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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. srpna 2018*

,,f{l'zenl' o predbézné otdzce — Socidlni politika — Hromadné propousténi — Smérnice 98/59/ES —
Clanek 2 odst. 4, prvni pododstavec — Pojem ,pojem podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje’ —
Projednani se zaméstnanci — Dtkazni bfemeno”

Ve spojenych vécech C-61/17, C-62/17 a C-72/17,
jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud Berlin-Braniborsko,
Némecko) ze dne 24. listopadu 2016, do$lymi Soudnimu dvoru dne 6. unora 2017 (C-61/17
a C-62/17) a dne 9. tinora 2017 (C-72/17), v fizenich
Miriam Bichat (C-61/17),
Daniela Chlubna (C-62/17),
Isabelle Walkner (C-72/17)
proti
Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. dubna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Bichat F. Kochem, Rechtsanwalt,

za D. Chlubna H. Kusterem a U. MeifSnerem, Rechtsanwilte,

za 1. Walkner H. Kusterem a U. Meifinerem, Rechtsanwalte,

za Aviation Service Berlin GmbH & Co. KG U. Rupp a U. Schweibert, Rechtsanwiltinnen,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Valero, F. Erlbacherem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani prévnich pfedpisti clenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi (Uf. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sport mezi Miriam Bichat, Danielou Chlubna a Isabelle
Walkner a jejich byvalym zaméstnavatelem, spole¢nosti Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co.

KG (déle jen ,,APSB®), ve véci radnosti jejich propusténi z hlediska povinnosti projednéani stanovené
v ¢lanku 2 smeérnice 98/59.

Pravni ramec

Unijni pravo

Dne 17. tnora 1975 pfijala Rada Evropskych spolecenstvi smérnici 75/129/EHS o sblizovani prévnich
predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi (Uf. vést. 1975, L 48, s. 29).

Smérnice Rady 92/56/EHS ze dne 24. c¢ervna 1992 zménila smérnici 75/129 a do jejtho ¢lanku 2
doplnila odstavec 4, ktery znél nasledovné:

»Povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatnuji nezavisle na skutecnosti, zda rozhodnuti
o hromadném propousténi ¢ini zaméstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje.

Je-li porusena povinnost informovéni, projedndni a ozndmeni stanovend v této smérnici, neni mozné
brat ohled na vysvétleni zaméstnavatele, Ze mu podnik, jenz pfijal rozhodnuti o propousténi, neposkytl

nezbytné informace.”

V zijmu jasnosti a racionalizace byla poté smérnice 75/129 ve znéni smérnice 92/56 zrusena
a nahrazena smérnici 98/59, kterd kodifikuje ptivodni smérnici.

V bodé 2 odivodnéni smérnice 98/59 se uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze je dilezité posilit ochranu zaméstnanct v pripadé hromadného propousténi
a soucasné prihlédnout k potrebé vyvazeného hospodarského a socidlniho rozvoje uvniti Spolecenstvi;*

Clanek 2 této smérnice zni nasledovné:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projedndni se
zastupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alespon moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho

omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou
zamérena zejména na pomoc prii prerazeni nebo pri preskolovani propusténych zaméstnanci.
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3. Aby zastupci zaméstnancii méli moznost predlozit konstruktivni ndvrhy, je zaméstnavatel povinen
jim v¢as béhem projednani
a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
b) v kazdém pripadé pisemné sdélit:
i) davody planovaného propousténi,
ii) pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi,
iii) pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,
v) kritéria navrzend pro vybér zameéstnancd, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisit nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

4. Povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatnuji nezdvisle na skute¢nosti, zda rozhodnuti
o hromadném propousténi ¢ini zameéstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje.

Je-li porusena povinnost informovéni, projedndni a ozndmeni stanovend v této smeérnici, neni mozné
brat ohled na vysvétleni zaméstnavatele, Ze mu podnik, jenz prijal rozhodnuti o propousténi, neposkytl
nezbytné informace.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych sttt uplatihovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy,
které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplathovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zameéstnance.”

Clének 6 téze smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty dbaji, aby zdstupci zameéstnanci nebo zaméstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni
fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici.”

Némecka prdavni tprava

Ustanoveni § 17 Kiindigungsschutzgesetz (zdkon na ochranu proti propousténi BGBLL s. 1317, déle jen
»KSchG"), kterym se provadi ¢lanek 2 smérnice 98/59, stanovi:

»(2) Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, je povinen poskytnout zastupcim
zameéstnancu relevantni informace vcas, a sdélit jim pisemné zejména:

1. dtvody planovaného propousténi;
2. pocet a kategorie zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi;
3. pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnavani;

4. dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit;

ECLIL:EU:C:2018:653 3
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5. kritéria pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi;
6. planovanou metodu pro vypocet pripadného odskodnéni za propusténi.

Konzultace mezi zaméstnavatelem a zastupci zameéstnanci se musi tykat alesponn moznosti, jak se
vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti jak zmirnit jeho nasledky.

3a) Informacni, konzulta¢ni a oznamovaci povinnost stanovend v odstavcich 1 az 3 plati nezavisle na
tom, zda rozhodnuti o hromadném propousténi ¢ini zaméstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele
kontroluje. Zaméstnavatel se nemtize dovolavat skutecnosti, Ze mu podnik, jenz prijal rozhodnuti
o hromadném propousténi, neposkytl nezbytné informace.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Miriam Bichat byla od 1. kvétna 1988 zaméstnankyni spolecnosti APSB, jakoz i jeji pravni
predchidkyné, pracujici v oblasti pomoci cestujicim na letisti Tegel v Berliné (Némecko). Daniela
Chlubna a Isabelle Walkner byly zaméstnany na podobné pozici od 1. kvétna 1992.

Spolec¢nost APSB spolupracovala vyhradné se spole¢nosti GlobeGround Berlin GmbH & Co. KG (dale
jen ,GGB), ktera ptsobi v riznych oblastech tykajicich se letistnich sluzeb. V pribéhu roku 2008 byla
tato spolecnost koupena skupinou WISAG, kterd provedla restrukturalizaci, pricemz zalované
v pavodnim fizeni zlstala svéfena ¢innost, kterou predtim vykonavala.

GGB v dasledku ztrat postupné vypovédéla s ucinnosti od 30. cervna 2014 smlouvy s APSB
a informovala ji, Ze sluzby, které poskytovala, budou nyni poskytovany podniky mimo skupinu. Tyto
podniky neprevzaly zadného ze zaméstnancit APSB.

Dne 22. zari 2014 spole¢nost GGB, zalovana v ptvodnim fizeni, rozhodla na valné hromadé APSB
jakozto jediny spolec¢nik s hlasovacim pravem o ukonceni ¢innosti APSB ode dne 31. brezna 2015
a rozpusténi organizace vytvorené pro ucely vykonu uvedenych cinnosti.

V lednu 2015 informovala APSB radu zaméstnanct o planovaném hromadném propousténi a vyslechla
v tomto ohledu jeji stanovisko s tim, Ze nezohlednila nesouhlas této rady s vypovédmi z davodu, ze
udajné ztraty GGB i APSB byly fiktivni.

Dne 29. ledna 2015 byly M. Bichat, D. Chlubna a I. Walkner informovény o tom, Ze jejich pracovni
pomér skonc¢i dne 31. srpna 2015.

Proti hromadnému propousténi bylo uspésné zahdjeno nékolik fizeni. Dne 10. cervna 2015 oznédmila
APSB podnikové radé, ze hodla prikrocit k dalsimu hromadnému propousténi. K tomu doslo dne
27. Cervna 2015 s G¢innosti k 31. lednu 2016. V této souvislosti GGB uvedla, Ze divody k tomuto
propousténi se shoduji s divody oznamenymi radé zaméstnancti APSB pii predchozim hromadném
propousténi, ke kterému mélo dojit s ucinnosti k 31. srpnu 2015.

Rozsudkem ze dne 12. ledna 2016 (véc C-61/17) a ze dne 23. tnora 2016 (véc C-62/17), jakoz i ze dne
1. bfezna 2016 (véc C-72/17) Arbeitsgericht Berlin-Brandenburg (pracovni soud Berlin-Braniborsko,
Némecko) zamitl Zaloby zalobkyfi ve vécech v piivodnim fizeni. Zalobkyné v pivodnim fizeni podaly
proti témto rozsudkidm odvolani k predkladajicimu soudu.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud Berlin-Braniborsko, Némecko) je
toho ndazoru, ze vysledek sport, které mu byly predlozeny, zavisi na vykladu ¢l. 2 odst. 4 smérnice
98/59. Tento soud v tomto ohledu uvadi, ze § 17 KSch@G, ktery v podstaté doslova provadi ¢lanek 2
uvedené smérnice, je na urovni jednotlivych zemi vykladan odlisné, pokud jde o pojem ,podnik, ktery
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zaméstnavatele kontroluje”. Extenzivni vyklad tohoto pojmu, ktery zahrnuje rovnéz spolecnosti vné
skupiny spole¢nosti, které jsou ovladany pouze de iure Ci de facto, by podle tohoto soudu mohl vést
k neplatnosti propousténi dotéeného ve vécech v pavodnim fizeni, zatimco restriktivni vyklad
uvedeného pojmu by k takovému zavéru nevedl.

Za téchto podminek se Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (zemsky pracovni soud
Berlin-Braniborsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky,
které jsou ve vSech vécech formulovany totozné:

»1) Je ,podnikem, ktery zameéstnavatele kontroluje’, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce
smérnice 98/59 [...] pouze podnik, jehoz vliv je zajistén prostrednictvim podila a hlasovacich prav,
nebo postaci rovnéz vliv na zakladé smlouvy ¢i fakticky vliv (napf. prostfednictvim moznosti
fyzickych osob vydavat pokyny)?

2) Pokud je treba na prvni otdazku odpovédét tak, ze vliv zaruceny prostfednictvim podila
a hlasovacich prav neni nezbytny:

Jednd se o ,rozhodnuti o hromadném propousténi’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce
smérnice 98/59 i v pripadé, ze podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje, d4 zaméstnavateli pokyny,
jez vyzaduji hromadné propousténi z hospodarskych divoda?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Vyzaduje ¢l. 2 odst. 4 druhy pododstavec ve spojeni s odst. 3 pism. a) a pism. b) bodem i)
a s odst. 1 smérnice 98/59, aby zdstupcim zaméstnanctt musely byt poskytnuty informace
i o tom, jaké provozné-hospodarské nebo jiné divody vedly podnik, ktery zaméstnavatele
kontroluje, k rozhodnuti, na jehoz zékladé uvazuje zaméstnavatel o hromadném propousténi?

4) Je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 pism. a) a pism. b) bodem i), jakoz i odst. 1 smérnice
98/59, aby zaméstnanctm, ktefi uplatnuji pred [prislusnym] soudem neplatnost jejich vypovédi
dorucené v ramci hromadného propousténi s poukazem na to, Ze zaméstnavatel, ktery jim dal
vypovéd, nerespektoval postup pro projedndni se zdstupci zaméstnanci, byla uloZena povinnost
predlozit diikazy a nést dikazni brfemeno, ktera jde nad ramec dikazu o kontrole nad
zaméstnavatelem?

5) V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

Které dalsi povinnosti tykajici se predlozeni dukazi a prokdzani tvrzenych skutecnosti lze
v takovém pripadé ulozit zaméstnancim podle uvedenych ustanoveni?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2017 byly véci C-61/17, C-62/17 a C-72/17
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti
Nejprve je treba uvést, ze némeckd vlada tvrdi, ze tato otazka je nepfipustnd, jelikoz se tyka

hypotetického problému, a ze Soudni dviir nemutze s ohledem na skutkové a pravni okolnosti uvedené
predklddajicim soudem poskytnout uzite¢nou odpovéd.

ECLIEU:C:2018:653 5
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze podle ustilené judikatury pouze vnitrostitnimu soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
prislusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. brezna
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dviir mize odmitnout zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim soudem
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 43 a citovand judikatura).

V projednavané véci je pritom tieba konstatovat, ze na zakladé zadosti o informace, kterou Soudni
dvar zaslal dne 25. rijna 2017 predkladajicimu soudu, tento soud znovu poukdzal jak na nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak na relevanci otdzek polozenych Soudnimu
dvoru.

Jak déle uvedla generalni advokdtka v bodé 32 svého stanoviska, informace poskytnuté predkladajicim
soudem nejsou takové povahy, aby ¢inily z prvni otdzky otdzku hypotetickou.

Z vyse uvedeného plyne, Ze tato predbézna otazka je pripustna.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 4 prvni pododstavec smérnice
98/59 vykladan v tom smyslu, ze pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje®, se vztahuje pouze
na podnik propojeny s takovym zameéstnavatelem na zdkladé podilti nebo hlasovacich prav, anebo i na
podnik, ktery méa na uvedeného zaméstnavatele rozhodujici vliv na zakladé smluvnich vztahti nebo via
facti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 2 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 98/59 nedefinuje
pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje” ani v tomto bodé neodkazuje na pravni predpisy
¢lenskych stat. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom z pozadavki na jednotnou aplikaci
unijnitho prava a ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii (viz zejména rozsudky ze dne
27. ledna 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, body 29 a 30, jakoz i ze dne 13. kvétna 2015, Lyttle
a dalsi, C-182/13, EU:C:2015:317, bod 26 a citovand judikatura).

Za téchto podminek musi byt pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje“, uvedeny v ¢l. 2 odst. 4
prvnim pododstavci smérnice 98/59, stejné jako pojem ,podnik” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) bodé ii) této smérnice vyklddan v unijnim pravnim fddu autonomné a jednotné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Lyttle a dalsi, C-182/13, EU:C:2015:317, bod 26
a citovand judikatura).

Nejprve je tfeba upfesnit, ze pojem ,kontrola“ pro ucely smérnice 98/59 zahrnuje, jak uvadi generalni
advokatka v bodé 50 svého stanoviska, situaci, kdy podnik muze pfijimat strategickd ¢i obchodni
rozhodnuti, ktera zameéstnavatele nuti k tomu, aby planoval ¢i provedl hromadné propousténi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi,
C-44/08, EU:C:2009:533, bod 48).
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Po tomto upfesnéni je tedy tieba pripustit, Ze znéni ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59
neumoznuje samo o sobé urcit, jaké vazby mezi podnikem a zaméstnavatelem musi existovat, aby bylo
mozné urcit, Ze je prvni z nich ,kontrolovan® tim druhym. Za téchto podminek je namisté zohlednit
historii vzniku uvedeného ustanoveni a cile sledované pravni dpravou dotcenou v pavodnim fizeni.

Zaprvé, pokud jde o historii vzniku ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59, je namisté
pripomenout, ze ke sblizovani pravnich predpisi clenskych sttt tykajicich se hromadného
propousténi doslo poprvé ve smérnici 75/129, citované v bodé 3 tohoto rozsudku, kterd byla zménéna
smérnici 92/56.

Bod 6 odivodnéni smérnice 92/56 uvadi, ze tato smérnice zajistuje, ze se povinnosti zaméstnavatele
v oblasti informovani, projedndni a oznamovani uplatni nezavisle na skutecnosti, zda rozhodnuti
o hromadném propousténi vydal zaméstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje. Za
timto ucelem byl smérnici 92/56 vlozen do ¢lanku 2 smérnice 75/129 odstavec 4, ktery odpovida
odstavci 4 ¢lanku 2 smérnice 98/59.

Smérnice 98/59, stejné jako predtim smérnice 75/129, kterou nahradila, zajistuje pouze caste¢nou
harmonizaci pravidel ochrany zaméstnanct v pripadé hromadného propousténi, a sice postup, ktery je
tteba pri takovém propousténi dodrzet (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze v rdmci této ¢astecné harmonizace chtél normotvirce prijetim
ohledné povinnosti zaméstnavateld, ktefi jsou soucésti skupiny podnikd. V situaci, kdy roste pocet
takovych skupin, ¢l. 2 odst. 4 smérnice 98/59 umoznuje zajistit v pripadé, Ze je jeden podnik
kontrolovan jinym, aby byl cil této smérnice G¢innym zptsobem naplnén, pricemz tato smérnice, jak
je uvedeno v druhém bodu jejiho odidvodnéni, usiluje o posileni ochrany zameéstnanci v pripadé
hromadného propousténi (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

V dasledku toho Soudni dvir zvolil vyklad ¢l. 2 odst. 1 a 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59, podle
kterého na zakladé téchto ustanoveni, nezavisle na skute¢nosti, Ze je hromadné propousténi zamysleno
nebo planovano v ndvaznosti na rozhodnuti podniku, ktery zaméstnaval dotcené zaméstnance, nebo na
rozhodnuti jeho materské spolecnosti, je to vzdy podnik, ktery zaméstnance zaméstnavd, kdo je jakozto

zaméstnavatel povinen zahdjit projedndni se zastupci svych zaméstnanc (rozsudek ze dne 10. zari
2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 62).

Zadruhé, pokud jde o cil smérnice 98/59, tim je, jak jasné vyplyva z bodu 2 odtivodnéni této smérnice,
posileni ochrany zaméstnanci v pripadé hromadného propousténi. Soudni dvir v tomto ohledu
upresnil, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice se projedndni se zdstupci zaméstnanci tyka
moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti jak zmirnit
jeho nasledky vyuzitim doprovodnych socidlnich opatfeni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pri
prefazeni nebo pfi preskolovani propousténych zaméstnancii (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 27 a 28).

Za timto ucelem je ochrana zaméstnancid v pripadé hromadného propousténi jesté vice posilena, nebot
kritéria pro definovani pojmu ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje“, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho
pododstavce smérnice 98/59, jsou Sirokd, nicméné tato kritéria musi stdle respektovat unijni pravo
a jeho zasady, jako je zasada pravni jistoty.
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Za téchto podminek vede historie vzniku a cil ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59
k vykladu, Ze pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje®, zahrnuje jakykoli podnik, ktery na
zakladé prislusnosti ke stejné skupiné nebo podilu na zdkladnim kapitdlu zajistujici mu vétSinu hlast
na valné hromadé ¢i v rozhodovacich organech zaméstnavatele miize tohoto zaméstnavatele nutit, aby
prijal rozhodnuti zvazujici hromadné propousténi ¢i jej provedl

Kromé toho je treba povazovat za podnik spadajici pod tento pojem také podnik, ktery sice nema
hlasovaci vétsinu jako v predchozim bodé, avsak muze mit rozhodujici vliv ve smyslu bodu 31 tohoto
rozsudku, ktery se odrazi ve vysledcich hlasovani ridicich organa spolec¢nosti, a to zejména z divodu
roztristéného zdkladniho kapitilu zaméstnavatele, relativné nizké miry ucasti spole¢nikit na valnych
hromadach nebo existence dohody mezi spole¢niky.

Za ucelem zajisténi ochrany zasady pravni jistoty nemohou Ccisté faktickd kritéria, jako je existence
spolecného majetkového zdjmu zaméstnavatele a jiného podniku nebo ,vlastni zajem podniku splnit
informacni, konzultacni ¢i oznamovaci povinnosti stanovené smérnici 98/59% jak uvadi Evropska
komise ve svych pisemnych a ustnich vyjadrenich, vést ke vzniku situace, v niz podnik kontroluje
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59.

Pripadna aplikace takovych kritérii by dale mohla nutit prislusny vnitrostatni soud ke slozitému
vyhledavani informaci s nahodilym vysledkem, jako je posuzovani povahy a miry jednotlivych z4jmu
spolecnych dotcenym podnikiim, coz by mohlo narusit zdsadu pravni jistoty.

Déle je nesporné, ze pouhy smluvni vztah, ktery neumoznuje podniku ovliviiovat rozhodujicim
zpusobem rozhodnuti o propusténi prijimand zaméstnavatelem, nemize byt povazovan za dostate¢ny
pro zalozeni kontroly ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 98/59.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 4 prvni pododstavec
smérnice 98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje®,
zahrnuje jakykoli podnik propojeny s timto zaméstnavatelem na zdkladé podilu na zédkladnim kapitalu
zaméstnavatele ¢i jinych pravnich vztaht, které mu umoznuji mit rozhodujici vliv v rozhodovacich
organech zaméstnavatele a nutit jej, aby zvazoval hromadné propousténi ¢i jej provedl.

Ke druhé az padté otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni treba odpovidat na druhou az péatou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 4 prvni pododstavec smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
o sblizovani pravnich predpisa Clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje“, zahrnuje jakykoli
podnik propojeny s timto zaméstnavatelem na zikladé podilu na zakladnim kapitalu
zaméstnavatele ¢i jinych pravnich vztaht, které mu umozinuji mit rozhodujici vliv
v rozhodovacich orgianech zaméstnavatele a nutit jej, aby zvazoval hromadné propousténi ci jej
provedl.
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Podpisy.
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