CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-56/17

Bahtiyar Fathi
proti
Predsedatelovi na Darzavna agencija za bezancite

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad)

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Hranice, azyl a pfistéhovalectvi —
Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clanek 3 — Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zddosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt —
Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu bez vyslovného rozhodnuti ohledné urceni ¢lenského statu
piislusného k posouzeni zadosti — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 9 a 10 — Dtvody pronasledovéani
zalozené na nabozenstvi — Dikaz — franské pravni predpisy upravu)1c1 odpadlictvi — Smérnice
2013/32/EU — Clanek 46 odst. 3 — U¢inny opravny prostiedek"

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 4. fijna 2018

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Kritéria a postupy pro urceni
clenského stdatu prislusného k posuzovdini Zddosti o mezindrodni ochranu — Narizeni ¢. 604/2013 —
Posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu navzdory absenci vyslovného rozhodnuti o urceni
clenského stdtu prislusného k tomuto posouzeni — Pripustnost

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 604/2013, ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 3 odst. 1]

2. Kontroly na hranicich, azyl a pvistéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro pizndvini
a odnimdni statusu wmezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32 — Zaloba proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o wmezindrodni ochranu - Prdvo na uclinnou prdvni ochranu -
Povinnost posoudit skutkové a prdvni okolnosti — Dosah — Povinnost oveérit z uredni povinnosti
dodrzZeni kritérii a postupu pro urceni clenského stdtu prislusného k posouzeni uvedené Zdadosti —
Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32, ¢l. 46 odst. 3)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status

podpiirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Podminky pro prizndni postaveni uprchlika -
Hrozba prondsledovini — Diivody prondsledovini zaloZené na ndboZenstvi — Pojem ,ndboZenské
vyznani“

[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 10; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95, ¢l. 10 odst. 1 pism. b)]
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4.  Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Podminky pro prizndni postaveni uprchlika -
Hrozba prondsledovini — Duvody prondsledovini zaloZené na ndbozenstvi — Posouzeni skutec¢nosti
a okolnosti — Skutecnosti, které musi zadatel predloZit — Skutecnosti, které musi byt zohlednény
prislusnymi orgdany

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, clanek 4 a ¢l. 10 odst. 1 pism. b)]

5. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Podminky pro prizndni postaveni uprchlika -
Hrozba prondsledovini — Pojem ,prondsledovini“ — Trest smrti nebo vézeni za jedndni v rozporu
s oficidlnim ndboZenstvim zemé piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu - Zahrnuti -
Podminka — Skutecnd hrozba ulozeni takovéhoto trestu

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 9 odst. 1 a 2)

1. Cldnek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z clenskych statt, musi byt v takové situaci, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni,
vykldddn v tom smyslu, Zze nebrani tomu, aby organy urcitého clenského statu meritorné posoudily
zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) tohoto nafizeni, neexistuje-li vyslovné
rozhodnuti téchto organt, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym nafrizenim konstatuje,
ze k uvedenému posouzeni byl prislusny tento clensky stat.

(viz bod 56, vyrok 1)

2. Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych fizenich pro priznadvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany musi byt v takové
situaci, jako nastala ve véci v plvodnim fizeni, vyklddan v tom smyslu, ze v ramci opravného
prostfedku podaného Zzadatelem o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti o tom, ze jeho zadost
o mezindrodni ochranu je nedivodnd, neni pfislusny soud ¢lenského statu povinen z tredni povinnosti
zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani uvedené zadosti, upravené narizenim ¢. 604/2013.

Bod 54 odivodnéni smeérnice 2013/32 zajisté uvadi, Ze by se tato smérnice méla vztahovat na zadatele,
na které se vztahuje nafizeni Dublin III, spolu s ustanovenimi tohoto nafizeni, aniz by tim byla
ustanoveni uvedeného narizeni dotCena. Z toho vsak nelze dovodit, ze v ramci opravného prostredku
podaného na zdkladé ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 zadatelem o mezindrodni ochranu proti
rozhodnuti o tom, Ze jeho Zddost o mezindrodni ochranu je nedivodnd, musi prislusny soud
Clenského stitu z udredni povinnosti ovérovat spravné uplatnéni kritérii a postuplt pro urceni
Clenského stitu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, stanovenych narizenim
Dublin IIL

Jednak totiz z bodu 53 oddvodnéni smérnice 2013/32 vyslovné vyplyvd, Ze se tato smérnice nemad
uplatnit na postupy mezi clenskymi staty upravené nafizenim Dublin III

A jednak ¢l. 2 pism. d) nafizeni Dublin III stanovi, Ze pro tcely tohoto nafizeni se ,posouzenim zadosti
o mezinarodni ochranu“ rozumi ,posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni
rozhodnuti o takové zadosti, provedené nebo vydané prislusnymi orginy v souladu se smeérnici
[2013/32] a se smérnici [2011/95], s vyjimkou fizeni o urceni clenského statu prislusného podle
[uvedeného] narizeni“.

(viz body 67-70, 72, vyrok 2)
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3. Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, ze ,[p]fi posuzovani dtivodi pronasledovani
prihlizi clensky stat k témto hledisktim: [...] pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastdvani teistickych,
neteistickych a ateistickych presvédceni, Gcast nebo neudcast na formdlnich ndbozenskych obradech
konanych soukromé nebo vefejné, sim nebo spolecné s jinymi, jiné ndbozenské akty nebo vyjadieni
nazort anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli ndbozenském
presvédceni nebo prikazaného jakymkoli ndbozenskym presvédcenim®.

Soudni dvar jiz mél prilezitost v souvislosti s vykladem smérnice 2004/38 zdiiraznit, Ze toto ustanoveni
podava Sirokou definici pojmu ,nabozenstvi®, kdyz zaclenuje vSsechny jeho slozky bez ohledu na to, zda
jsou verejné ¢i soukromé, kolektivni ¢i individudlni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 63).

V tomto sméru jasné vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni a predevsim z pouziti vyrazu ,zejména“ ze
definice pojmu ,ndbozenstvi“ obsazend v uvedeném ustanoveni poskytuje pouze netaxativni vycet
prvkd, jez mohou tento pojem charakterizovat v kontextu zadosti o mezindrodni ochranu zalozené na
obavach z pronasledovani z ndbozenskych davodi.

Z této definice konkrétné vyplyvd, Ze pojem ,ndbozenstvi“ zahrnuje jednak skutecnost, ze dotycna
osoba zastava teistickd, neteistickd a ateisticka presvédceni, ¢imz je vzhledem k obecnosti pouzitych
vyrazi zdiraznéno, Ze se vztahuje jak na ,tradicni® ndbozenstvi, tak na dals$i presvédceni, a jednak
ucast, nebo neucast na nabozenskych obradech, coz znamend, Ze absence pfislusnosti k urcitému
nabozenskému spolecenstvi nemize sama o sobé byt urcujici pfi posuzovani tohoto pojmu.

Ostatné pokud jde o pojem ,nabozenské vyznani“ pouzity v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), k némuz je rovnéz treba prihlizet pri vykladu smérnice 2011/95, jak plyne
z bodu 16 odtvodnéni této smérnice, Soudni dvir zdtraznil Siroké chdpani tohoto pojmu, ktery miize
zahrnovat jak forum internum, tedy existenci ndbozenského presvédceni, tak forum externum, tedy
verejny projev nabozenské viry, pricemz nabozenské vyznani muaze byt vyjadreno jednou c¢i druhou
formou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen a dal$i, C-426/16, EU:C:2018:335, bod 44, a rozsudek ze dne
10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 47 a citovand judikatura).

(viz body 77-81)

4. Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normadch, které musi splinovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zadatel o mezindrodni ochranu, ktery na podporu své zadosti uplatnuje hrozbu pronésledovani
z divodu zaloZenych na ndbozenstvi, nemusi na podporu tvrzeni o svém nabozenském presvédceni
predklddat prohlaseni nebo dokumenty ke vsem prvkim pojmu ,ndbozenstvi“, jak je definovin
v tomto ustanoveni. Zadateli nicméné piislusi, aby uvedend tvrzeni vérohodné dolozil piedlozenim
skutecnosti, na jejichz zdkladé se prislusny organ mize ujistit o jejich pravdivosti.

Plati totiz — jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska — ze Ciny, jichz by se
vici zadateli mohly z ndbozenskych diéivoda dopustit organy zemé ptivodu pii jeho navratu do této
zemé, musi byt posuzovany v zavislosti na jejich zavaznosti. Z hlediska tohoto kritéria tak mohou byt

kvalifikovany jako ,pronasledovani®, aniz by bylo treba, aby byly na Gjmu kazdému prvku pojmu
»nabozZenstvi“.
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Je vsak nutné, aby zadatel radné dolozil sva tvrzeni o své idajné ndbozenské konverzi, nebot pouhd
prohlaseni o ndbozenském presvédceni nebo prislusnosti k urc¢itému nabozenskému spolecenstvi jsou
pouze vychodiskem fizeni o posuzovani skutec¢nosti a okolnosti upraveného v ¢lanku 4 smérnice
2011/95 (obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13,
EU:C:2014:2406, bod 49, a rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 28).

Nejsou-li v ramci provérovani provadéného témito organy na zakladé clanku 4 uvedené smérnice
nékteré ndalezitosti prohldseni zadatele o mezindrodni ochranu dolozeny pisemnymi nebo jinymi
dukazy, mohou byt tyto aspekty zohlednény jen tehdy, jsou-li splnény kumulativni podminky stanovené
v ¢l. 4 odst. 5 pism. a) az e) této smérnice. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné skutecnost, Ze
prohlaseni Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
znamymi obecnymi i zvla$tnimi informacemi, jez jsou relevantni pro jeho zadost, a okolnost, ze byla
zjisténa celkovd hodnovérnost zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F,
C-473/16, EU:C:2018:36, bod 33). Prislusny organ musi pripadné zohlednit rovnéz vysvétleni
chybéjicich diikazt a celkovou hodnovérnost zadatele (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 41 a citovana judikatura).

Jak zduraznil generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, je v ramci zZaddosti o mezinarodni ochranu
zalozenych na obavé z prondsledovani z nabozenskych divodd tfeba mimo jiné brat v avahu vedle
konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele i jeho ndbozenské vyznani a okolnosti nabyti tohoto
vyznani, jak zadatel viru chdpe a jak podle své viry (nebo bez viry) zije, jeho vztah k aspektim
nabozenské doktriny, obradim nebo ndbozenskym prikdzdnim viry, k niz se hladsi nebo jiz ma
v umyslu se vzdat, zda pripadné zastava zvlastni roli pfi predavani své viry, a rovnéz vzijemné
pusobeni nibozenskych faktora a faktort identity, etnického ptavodu nebo pohlavi.

(viz body 83, 84, 86-88, 90, vyrok 3)

5. Cldnek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zdkaz jednani proti
statnimu nabozenstvi zemé, z niz pochdzi zadatel o mezindrodni ochranu, pod pohrizkou trestem
smrti nebo vézenim mize byt ,prondsledovanim“ ve smyslu tohoto clanku, pokud orgény této zemé
takové sankce za poruseni uvedeného zdkazu v praxi uklddaji, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Jak uvedl Soudni dvtr, ze znéni ¢l. 9 odst. 1 této smérnice vyplyva, ze k tomu, aby doty¢na jednani
mohla byt povazovana za pronasledovdni, je nezbytnd existence ,vdazného poruseni® nabozenské
svobody, kterym je doty¢nd osoba postizena vyznamnym zpusobem (rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 59). Tento pozadavek je splnén, jestlize je zadatel
o mezindrodni ochranu z divodu vykonu této svobody v jeho zemi plivodu vystaven skute¢nému
nebezpeci, Ze bude zejména prondsledovan ¢i s nim bude jeden z plivodcti uvedenych v ¢lanku 6 této
smérnice zachdzet nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, anebo mu ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 67).

V projednavané véci je tfeba mit za to, Ze skuteCnost, ze takovd pravni dprava, jako je zdkon
o odpadlictvi dotceny ve véci v pavodnim fizeni, stanovi trest smrti nebo trest odnéti svobody, mtize
sama o sobé predstavovat ,prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95, pokud jsou
takové tresty v zemi ptvodu, kterd takovou pravni Upravu pftijala, skutecné uklddéany (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 56). Takovy
trest je totiz nepfiméfenym ¢i diskrimina¢nim trestanim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) této smérnice
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720,
bod 57).

Otdzka nastolend predkladajicim soudem, totiz zda v zemi plvodu je takto sankcionovany zdkaz
povazovan za nezbytny k zachovani vefejného porddku nebo prav a svobod tfetich osob, neni
relevantni. Pfi posuzovani zadosti o prizndni postaveni uprchlika musi prislusny organ urcit, zda
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existuji divodné obavy z pronasledovani ve smyslu smérnice 2011/95, a neni pritom dilezité, zda
opatreni zemé puvodu, z niz pochazi nebezpeci prondsledovani, spadd pod koncept vefejného poradku
nebo prav a svobod této zemé.

(viz body 94-97, 99, 101, vyrok 4)
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