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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. zari 2018*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spottebiteld — Smérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni
praktiky — Clanek 3 odst. 4 — Oblast pasobnosti — Clanky 5, 8 a 9 — Agresivni obchodni praktiky —
Priloha I bod 29 — Obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za agresivni —
Setrva¢ny prodej — Smérnice 2002/21/ES — Smérnice 2002/22/ES — Telekomunikacni sluzby —
Prodej SIM karet (Subscriber Identity Module; G¢astnicka identifika¢ni karta) obsahujicich urcité
predem instalované a nastavené sluzby — Nedostatek predbézného informovéni spottebiteld”

Ve spojenych vécech C-54/17 a C-55/17,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 22. zafi 2016, do$lymi Soudnimu dvoru dne
1. Gnora 2017, v fizenich
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Wind Tre SpA, dfive Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
Vodafone Italia SpA, drive Vodafone Omnitel NV (C-55/17),
za pritomnosti:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
Telecom Italia SpA,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. bfezna 2018,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wind Tre SpA G. Robertim, I. Peregem a M. Serponem, avvocati,
— za Vodafone Italia SpA F. Cintiolim a V. Minervinim, avvocati,

— za Telecom Italia SpA M. Siragusou a F. Caronnou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Meloncellim a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi A. Cleenewerck de Crayencour a L. Nicolae, jakoz i L. Malferrarim, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 4, ¢lankdt 8 a 9, jakoz
i prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(Ut. vést. 2005, L 149, s. 22), ¢lankd 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uft. vést. 2009, L 337, s. 37, a oprava
Uf. vést. 2013, L 241, s. 8) (déle jen ,ramcova smérnice”), jakoz i ¢ldnké 20 a 21 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. 2002,
L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES
ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11) (dale jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

Tyto zadosti byly poddny v rdmci dvou sporl, ve véci C-54/17 mezi Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Utad pro ochranu hospodarské soutéze a trhu, Itdlie; dale jen ,AGCM")
a spole¢nosti Wind Tre SpA, dfive Wind Telecomunicazioni SpA (dile jen ,Wind®), a ve véci C-55/17
mezi AGCM a spole¢nosti Vodafone Italia SpA, drive Vodafone Omnitel NV (déle jen ,Vodafone®),
které se tykaji rozhodnuti, jimiz AGCM ulozil uvedenym spole¢nostem pokuty za nekalé obchodni
praktiky.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2005/29
Body 10, 17 a 18 odtvodnéni smérnice 2005/29 zni takto:

»(10) Je nutné zajistit soulad mezi touto smérnici a stavajicim pravem [Evropské unie], zejména pokud
se predpisy tykajici se nekalych obchodnich praktik vztahuji na konkrétni odvétvi. [...] Tato
smérnice se proto pouzije, pouze pokud neexistuji zvlastni [unijni] pravni predpisy [...]
upravujici konkrétni hlediska nekalych obchodnich praktik, napfiklad pozadavky na
informovanost a pravidla upravujici zptusob predkldddni informaci spotrebiteli. Zajistuje
ochranu spotrebitelG tam, kde na trovni [Evropské unie] neexistuji zadné zvlastni odvétvové
pravni predpisy, a zakazuje obchodnikiim vytvaret klamnou predstavu o povaze produktd. [...].
Smérnice nasledné dopliuje [unijni] acquis [...] platné pro obchodni praktiky poskozujici
ekonomické zajmy spotiebitel

[...]

(17) Pro zajisténi vy$si pravni jistoty je Zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky 1ze pokldadat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripadt podle ¢lanka 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.

(18) Je vhodné chranit pred nekalymi obchodnimi praktikami vSechny spotiebitele; [...] Tato
smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zaji$téni ic¢inné ochrany v ni obsazené,
vychdzi z pojmu primérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, [...] Pojem pramérného
spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele
v daném pripadé budou muset vnitrostitni soudy a organy vychdzet z vlastntho usudku,
s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.”

Podle ¢lanku 1 ,[t]celem této smérnice je prispét k rddnému fungovéani vnitfniho trhu a dosahnout
vysoké irovné ochrany spottebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotrebitela®.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,spotiebitelem’ fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti ptisobnosti této

smérnice jednd za Ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

¢) ,produktem’ zbozi nebo sluzby [...];
d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli (dile také jen ,obchodni praktiky’) jedndni, opomenuti,

chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotfebiteli;
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e) ,podstatnym narusenim ekonomického chovéani spotrebitele’ pouziti obchodni praktiky, kterd
vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

h) ,ndlezitou profesiondlni péci’ troven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve

vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo
obecnym zasaddm dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti;

j) nepatficnym ovliviiovanim* vyuzivani pozice sily vii¢i spotrebiteli k ¢inéni natlaku, a to i bez pouziti
fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zptisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spottebitele
ucinit informované rozhodnuti;

[...]*
Clanek 3 smérnice 2005/29 zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci spotrebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

[...]
4. V pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi [unijnimi] pravidly [...], kterd upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty
rozhodnd a pouziji se.
[...]"
Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zékaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:
»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.
2. Obchodni praktika je nekald, pokud
a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce,
a
b) podstatné naruSuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primérného

spotfebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, [...] ve vztahu k danému
produktu

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanki 6 a 7

nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.
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5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vsech c¢lenskych stitech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Clanek 8 uvedné smérnice, nadepsany ,Agresivni obchodni praktiky*, stanovi:

»Obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vsem jejim rysim a okolnostem obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovlivnovanim vyrazné zhorSuje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani pramérného spotrebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptsobi nebo miize zpusobit, zZe
spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Pouziti obtézovani, donucovani a nepatficného ovliviiovani®,
obsahuje seznam prvkd, které se berou v Gvahu ,[p]fi urceni, zda obchodni praktika pouziva
obtézovani, donucovani vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatfi¢né ovlivnovani®.

Priloha I smérnice 2005/29, ktera vyjmenovava obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti
povazovany za nekalé, pod nadpisem ,Agresivni obchodni praktiky®, v bodé 29 uvadi:

»Pozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty dodané obchodnikem, avsak nevyziadané
spotfebitelem, nebo vriceni nebo uschovini takovych produkti, kromé piipadd, kdy se jedna
o nadhradni produkt dodany v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice [Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v piipadé smluv uzavienych na délku (Ut. vést.
1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. 2002, L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 621)] (setrvacny
prodej).”

Rdmcovd smérnice

Podle ¢l. 1 odst. 1 ramcové smérnice ,[t]ato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, prifazenych zafizeni a doplnkovych sluzeb. Stanovi ukoly
vnitrostatnich regula¢nich organti a zavadi soubor postupt s cilem zajistit harmonizované uplatinovani

“«

predpisového ramce v celé[Unii]“.
Podle ¢l. 2 pism. g) ramcové smérnice se ,vnitrostaitnim regulacnim organem® (dale jen VRO") rozumi
»subjekt nebo subjekty, které povéruje clensky stit jakymikoli regula¢nimi tkoly ulozenymi touto
smérnici a zvlastnimi smérnicemi“. Podle ¢l. 2 pism. 1) mezi zvla$tni smérnice patfi smérnice
o univerzalni sluzbé.

Clanek 3 ramcové smérnice upravuje ukladani tkold VRO a podminky, které clenské staty musi zajistit
pro zaruceni vykonu uvedenych ukold.

Clanek 8 rdmcové smérnice, nadepsany ,,Cile politiky a regula¢ni zasady*, stanovi v odstavci 4 pism. b):
»[VRO] prosazuji zajmy obc¢and Evropské unie mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji vysokou droven ochrany spottebiteld pfi obchodnich jedndnich s dodavateli, zejména

zajistovanim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postuptt pro rfeseni sport, které provadi
subjekt nezavisly na zacastnénych stranach®.
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Smérnice o univerzdlni sluzbé
Podle ¢lanku 1 smérnice o univerzalni sluzbé:

»1. V ramci [rdmcové smérnice] se tato smérnice tyka zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele. Cilem je zajistit dostupnost verejné pristupnych
sluzeb v dobré kvalité v celé[Unii] prostfednictvim tc¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru
a resit okolnosti, za nichz [pfipady, kdy] trh nenaplnuje uspokojivé potieby koncovych uzivatelt. [...]

2. Tato smérnice zaklada prava koncovych uzivateltt a odpovidajici povinnosti podnikt zajistujicich
verejné pristupné sité a poskytujicich verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. [...]

[...]

4. Ustanoveni této smérnice tykajici se prav koncovych uzivateld se pouziji, aniz jsou dotcena [unijni]
pravidla [...] na ochranu spotrebitele, [...] a vnitrostatni pravidla, kterd jsou v souladu s [unijnimi]
pravnimi predpisy [...].“

Clanek 20 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi v odstavci 1, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby spotiebitelé,
kteri si objednaji sluzby poskytujici pripojeni k verejné komunika¢ni siti nebo verejné dostupnym
sluzbam elektronickych komunikaci, a jini koncovi uzivatelé, ktefi o to pozadaji, méli pravo uzavrit
smlouvu s jednim nebo s vice podniky, které takové sluzby nebo pfipojeni poskytuji“. Toto ustanoveni
mimoto obsahuje seznam prvkd, které musi smlouva uvadét, jako jsou poskytované sluzby a podrobné
udaje o cenach a sazbach.

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Transparentnost a zvefejnovani informaci®, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby [VRO] mohly podniktim zajistujicim verejné sité elektronickych komunikaci
nebo poskytujicim verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci stanovit povinnost zverejnovat
transparentni, srovnatelné, odpovidajici a aktudlni informace o uplatnovanych cendach a sazbach
a veskerych poplatcich uctovanych pri ukonceni smlouvy a informace o standardnich podminkéch,
které se tykaji pristupu k jejich sluzbam poskytovanym koncovym uzivatelim a spotiebitelim a jejich
vyuzivani v souladu s prilohou II. Tyto informace jsou zvefejiiovany ve srozumitelné, iplné a snadno
pristupné podobeé. [...]*

Italské pravo

Decreto legislativo n°206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003,
n° 229 (legislativni nafizeni ¢. 206 — Spottebitelsky zakonik na zdkladé ¢lanku 7 zakona ¢. 229 ze dne
29. cervence 2003) ze dne 6. zafi 2005 (bézny dodatek GURI n°235 ze dne 8. fijna 2005), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnich fizenich (dile jen ,spotfebitelsky zdkonik®), obsahuje
¢lanek 19, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, ktery stanovi:

»1. Tato hlava se vztahuje na nekalé obchodni praktiky mezi dodavateli zbozi ¢i poskytovateli sluzeb
a spotrebiteli uplatnované pred, v pribéhu ¢i po uzavieni obchodni transakce tykajici se produktu,

[...]
[...]
3. V pripadé rozporu maji ustanoveni obsazend ve smérnicich a dal$ich [unijnich] predpisech a ve

vnitrostatnich provddécich predpisech, ktera upravuji zvlastni aspekty nekalych obchodnich praktik,
prednost pred ustanovenimi tohoto predpisu a pouziji se na tyto zvlastni aspekty.”
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Clanek 20 uvedeného zakoniku zakazuje nekalé obchodni praktiky prakticky totoznymi slovy jako
¢lanek 5 smérnice 2005/29.

Clanky 24 a 25, jakoZ i ¢l. 26 odst. 1 pism. f) uvedeného zékoniku se tykaji agresivnich obchodnich
praktik a v zasadé prebiraji znéni ¢lankt 8 a 9, jakoz i prilohy I bodu 29 uvedené smérnice.

Clanek 27 odst. 1a spotiebitelského zakoniku, ktery byl vlozen ¢l. 1 odst. 6 pism. a) decreto legislativo
no2l — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante modifica delle
direttive 93/13/CEE e 1999/44/ES e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE (legislativni nafizeni
n° 21, kterym se provadi smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelli, kterou se méni smérnice
93/13/EHS a smérnice 1999/44/ES a zruSuje smérnice 85/577/EHS a smérnice 97/7/ES) ze dne
21. tnora 2014 (GURI n°58, ze dne 11. brezna 2014, s. 1), zni takto:

»1 v regulovanych odvétvich ma na zékladé ¢l. 19 odst. 3 pravomoc zasahovat vici postuptim
obchodnikd zahrnujicim nekalou obchodni praktiku, aniz je dot¢ena povinnost dodrzovat platné pravni
predpisy, vylucné [AGCM], ktery tuto pravomoc vykonava na zakladé opravnéni upravenych v tomto
clanku a po obdrzeni stanoviska prislusného regula¢niho organu. Timto pravidlem neni dotcen vykon
vlastni pravomoci regula¢nich orgdnt v pripadech poruseni pravnich predpisd, kterd nepredstavuji
nekalou obchodni praktiku. Organy mohou upravovat aspekty uplatiiovani a postupy spoluprace
v ramci vlastnich pravomoci.”

Decreto legislativo n° 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (legislativni nafizeni n°259 —
Zakonik elektronickych komunikaci), ze dne 1. srpna 2003 (bézny dodatek GURI n°214, ze dne
15. zari 2003, dale jen ,zdkonik elektronickych komunikaci“) obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se
ochrany spotrebiteld konkrétné v odvétvi elektronickych komunikaci, pricemz regula¢ni a sankéni
pravomoci byly svéfeny odvétvovému orgdnu Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Regula¢ni
urad pro telekomunikace, Itélie, ddle jen ,AGCom"). Konkrétné uvedeny zakonik v ¢lanku 70 provadi
clanek 20 smérnice o univerzalni sluzbé a v ¢lanku 71 provadi ¢lanek 21 uvedené smérnice. Mimoto
svéfuje zakonik elektronickych komunikaci AGCom zvlastni tkoly regulace ex ante a kontroly ex post
za Ucelem ochrany spotrebitelti v odvétvi, pricemz ¢lanek 98 uvedeného zakoniku mu svéfuje zejména
pravomoci v oblasti ukladani sankci.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Rozhodnutimi AGCM ze dne 6. brezna 2012 byly spole¢nostem Wind a Vodafone ulozeny pokuty za
podobné praktiky spocivajici v tom, ze uvedené spolec¢nosti uvddély na trh SIM karty (Subscriber
Identity Module, Gcastnickd identifika¢ni karta), na kterych byly pfedem nainstalovany a aktivovany
urcité funkce, napriklad internet ¢i sluzba hlasového zaznamu, za které byly spotfebitelim uctovany
poplatky, pokud nebyly na vyslovnou zadost spotiebitele deaktivovany, a to aniz byl uvedeny uzivatel
pfedem informovan o existenci uvedenych sluzeb ani o jejich zpoplatnéni.

AGCM mél za to, ze takové praktiky, spocivajici v automatickém zprovoznéni dot¢enych sluzeb na SIM
kartach bez predchoziho ziskdni souhlasu spotiebitele, ¢imz byl spotfebitel vystaven pripadnym
dluhim, kterych si nebyl védom, patii mezi agresivni obchodni praktiky ve smyslu clanka 24 a 25,
jakoz i ¢l. 26 odst. 1 pism. f) spotiebitelského zadkoniku. Nasledné ulozil spolecnosti Wind pokutu ve
vys$i 200 000 eur a spole¢nosti Vodafone pokutu ve vysi 250 000 eur.

Uvedené spolecnosti podaly proti uvedenym rozhodnutim zalobu k Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie).

Rozsudky ze dne 18. tGnora 2013 uvedeny soud zalobdm vyhovél a zrusil napadend rozhodnuti

z divodu nedostatku pravomoci AGCM. Uvedeny soud mél za to, Ze s ohledem na zdsadu speciality
stanovenou v ¢l. 19 odst. 3 spotrebitelského zdkoniku a zakotvenou v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29
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a vzhledem k tomu, ze dotcené praktiky spadaly pod zvlastni pravni tpravu, kterd kontrolni, regulac¢ni
a sank¢ni pravomoci v oblasti elektronickych komunikaci svéfuje vyhradné AGCom, bylo vylouceno
pouziti obecné pravni upravy tykajici se nekalych obchodnich praktik, v projedndvané véci ¢lanka 24
a 25, jakoz i ¢l. 26 odst. 1 pism. f) spotrebitelského zdkoniku, a v disledku toho AGCM nemél
pravomoc ulozit sankce za dotcené praktiky.

AGCM podal proti uvedenym rozsudkiim opravny prostfedek ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie),
predkladajicimu soudu, a tvrdil konkrétné, ze zasada speciality musi byt chdpana v tom smyslu, Ze
zvlastni pravni Gprava miize byt pouzita pouze v pripadé odchylky ve vztahu k obecné pravni Gprave
a za podminky, ze zvlastni pravni dprava pokryva specifické aspekty nekalych obchodnich praktik,
pficemz upravuje obdobné situace jako obecnd pravni dprava, avSak lisi se od ni néjakym znakem,
ktery je ¢ini zvlastnimi.

Sesty senat Consiglio di Stato (Stétni rada) se rozhodl pozidat plénum Consiglio di Stato (Sttni rada)
o konzultaci tykajici se v zasadé vykladu ¢l. 27 odst. 1a spottebitelského zakoniku. Zejména se tazal,
zda je tfeba mit za to, ze uvedené ustanoveni svéruje AGCM vylu¢nou pravomoc v oblasti nekalych
obchodnich praktik, i kdyz jde o jednéni, ktera spadaji do ptisobnosti zvlastnich odvétvovych pravnich
predpist, jejichz pramenem je unijni pravo.

Consiglio di Stato (Statni rada), zasedajici v plénu, rozsudky ze dne 9. Gnora 2016 uvedl, ze v zasadé
pravomoc uklddat sankce za ,obchodni praktiky, jez jsou za vsech okolnosti povazovany za agresivni“
nalezi AGCM v souladu s kritériem speciality podle 3 odst. 4 smérnice 2005/29, a to rovnéz v odvétvi
elektronickych komunikaci. V tomto ohledu uvedl, Zze ackoli poruseni povinnost informovat
spotrebitele muze spadat do pravomoci AGCom, v projednavané véci toto poruseni implikuje pouziti
agresivni obchodni praktiky, jelikoz ma za nasledek zhorseni ¢i znemoznéni svobodné volby uzivateli
ohledné pouziti a placeni predem nainstalovanych sluzeb, coz mize vést k zavéru, ze tato praxe spociva
v pozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty nevyzadané spotrebitelem.

Uvedeny soud se opfel rovnéz o fizeni pro nesplnéni povinnosti, které Evropska komise zahdjila proti
Italské republice. V uvedeném fizeni se danému clenskému statu vytykd, ze do svého vnitrostatniho
prava spravné neprovedl zdsadu speciality uvedenou ve smérnici 2005/29, kterd upravuje koordinaci
mezi obecnou pravni Upravou a zvlastnimi odvétvovymi pravnimi Gpravami, a konkrétné ze neproved!
uvedenou smérnici v odvétvi elektronickych komunikaci.

Sesty senat Consiglio di Stato (Statni rada) se nicméné tize na slucitelnost s unijnim pravem ¢l 27
odst. 1a spotrebitelského zakoniku, jak jej vyklada plénum Consiglio di Stato (Statni rada).

Predkladajici soud uvadi, Zze otazka urceni organu prislusného k ulozeni sankce zavisi na tom, zda lze
dand jedndni kvalifikovat jako ,agresivni obchodni praktiky“, nebo jako ,obchodni praktiky, jez jsou za
véech okolnosti povazovany za agresivni“. V tomto ohledu uvadi, ze skutkova okolnost vytykand
doty¢nym spolecnostem spocivda v opomenuti spravné informovat spotfebitele. Naproti tomu
konstatovani ,agresivni obchodni praktiky“ ¢i ,,obchodni praktiky povazované za vsech okolnosti za
agresivni“ ve smyslu clanka 24 a 25, jakoz i ¢l. 26 odst. 1 pism. f) spotfebitelského zikoniku, se
zaklada na logické dedukci, podle které mize takové opomenuti informovat o predbézném instalovani
sluzeb na SIM kartu vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primeérného spotrebitele ve vztahu
ke sluzbam na SIM kartach, na zakladé skutecnosti, Ze uvedené opomenuti neodpovida udrovni
profesiondlni péce, kterou lze vyzadovat od telefonnich operdtort s ohledem na nepomér, kterym se
vyznacuje vztah mezi obchodniky a spottebiteli.

Rovnéz uvadi, ze odvétvova pravni Gprava zavedena zakonikem elektronickych komunikaci obsahuje
fadu ustanoveni tykajicich se ochrany spottebitelti v konkrétnim odvétvi elektronickych komunikaci,
pricemz svéruje odpovidajici regulacni a represivni pravomoci AGCom, a stanovi zejména sankce pro
operatory za poru$eni urcitych povinnosti informovat uzivatele o poskytovani sluzeb.
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3¢ Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit rizeni ve vécech C-54/17
a C-55/17 a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanky 8 a 9 smérnice 2005/29/ES vykladu odpovidajicich vnitrostatnich provadécich

2)

ustanoveni (¢lanky 24 a 25 italského spotrebitelského zakoniku), podle néhoz lze kvalifikovat jako
,nepatficné ovlivihovani’, tedy jako ,agresivni obchodni praktiku’, kterd muze ,vyrazné’ zhorsit
svobodnou volbu nebo chovani primeérného spotrebitele, postup telefonniho operatora spocivajici
v neposkytnuti informaci o prednastaveni urcitych telefonnich sluzeb (napfiklad sluzba hlasového
zaznamu C¢i internet) na SIM kartich, a to zejména v situaci, kdy dotceny telefonni operdtor neni
povinen ucinit zadny dalsi konkrétni tkon

Lze bod 29 prilohy I smérnice 2005/29/ES [provedené do vnitrostatniho prava ¢l. 26 odst. 1 pism. f)
spotrebitelského zakoniku] vykladat v tom smyslu, Ze se o ,setrvacny prodej’ jedna tehdy, jestlize
mobilni operator pozadd zdkaznika o zaplaceni ceny za sluzbu hlasového zaznamu a internet, a to
v situaci, kterou charakterizuji nasledujici skutecnosti:

— pri uzavirani smlouvy o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb telefonni operator
neinformoval radné spotrebitele o tom, ze sluzba hlasového zaznamu a internet jsou na SIM
karté pfedem nastavené a spotrebitel mtize proto uvedené sluzby pripadné vyuzivat, aniz ucinil
zvlastni dkon (setting);

— spotrebitel musi v kazdém priipadé ucinit prislusné tkony, které jsou nutné k vyuzivani
uvedenych sluzeb (naptiklad zadat cislo sluzby hlasového zdznamu nebo aktivovat prikazy
spoustéjici prohlizeni internetu);

— operatorovi nejsou vytykany skutecnosti tykajici se technickych a provoznich podminek, na
zdkladé kterych spotiebitel dané sluzby konkrétné vyuzivd, ani informaci o téchto podminkach
a o cené samotnych sluzeb, pricemz operatorovi se vycitd jen neozndmeni skutecnosti, Ze
sluzby jsou na SIM karté predem nastavené?

Brani ucel ,obecné’ smérnice ¢. 2005/29 jakozto ,zdchranné sité’ slouzici k ochrané spotrebiteld,
jakoz i bod 10 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice vnitrostatni pravni upravé, podle niz
spadd posuzovani dodrzovani zvlastnich povinnosti na ochranu spotfebitelt stanovenych
odvétvovou smérnici [0 univerzdlni sluzbé] do puasobnosti obecné smérnice ¢. 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikich, v duasledku c¢ehoz je vyloucen zasah organu prislusného
k potirani porusovani odvétvové smérnice, a to ve vSech pripadech, kdy toto poruseni mize byt
rovnéz nekorektni nebo nekalou obchodni praktikou?

Ma byt zasada speciality zakotvena v ¢l. 3 odst. 4 smérnice ¢. 2005/29 vykladana jako zasada
upravujici vztahy mezi systémy pravni Gpravy (obecnou a odvétvovou pravni tpravou) nebo vztahy
mezi pravnimi predpisy (obecnymi a zvlastnimi predpisy) ¢i vztahy mezi orgdny odpovédnymi za
regulaci a dohled v prislusnych odvétvich?

Lze mit za to, Ze o ,rozpor’ podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice ¢. 2005/29/ES se jednd, pouze pokud
nastane podstatny nesoulad mezi ustanovenimi pravnich predpist tykajicich se nekalych
obchodnich praktik a jinymi unijnimi predpisy upravujicimi zvlastni odvétvové aspekty obchodnich
praktik, nebo staci, ze dotcené pravni predpisy a pravni predpisy o nekalych obchodnich praktikach
obsahuji v souvislosti se zvlastnostmi prislusného odvétvi natolik odlisnou pravni Gpravu, ze to vede
ke kolizi predpist (Normenkollision) v konkrétni situaci?

Vztahuje se pojem ,[unijni] pravidla® uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 jen na ustanoveni
obsazena v unijnich narizenich a smérnicich nebo také na predpisy, kterymi se uvedend ustanoveni
primo provadéji, anebo zahrnuje dany pojem také pravni a spravni predpisy, kterymi se provadéji
zésady [unijniho] prava?

ECLILEU:C:2018:710 9
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7) Brani zasada speciality podle bodu 10 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, jakoz i ¢lanky
20 a 21 smérnice [0 univerzdlni sluzbé] a ¢lanky 3 a 4 [rdmcové] smérnice vykladu odpovidajicich
vnitrostatnich provadéjicich predpisti, podle néhoz vzdy, kdyz v nékterém regulovaném odvétvi, na
které se vztahuje odvétvova ,spotrebitelskd’ pravni Gprava priznavajici regula¢ni a sankéni
pravomoci prislusnému odvétvovému organu, dojde k chovani, které spadd pod pojem ,agresivni
praktika® ve smyslu ¢lanktt 8 a 9 smérnice 2005/29 nebo ,za vSech okolnosti’ agresivni podle
prilohy I smérnice 2005/29, je tfeba uplatnit obecny pravni predpis o nekalych praktikdch, a to
i tehdy, kdyz existuje odvétvovy pravni predpis prijaty na ochranu (pravé téchto) spotfebitelli
a zalozeny na ustanovenich unijniho préava, ktery v plném rozsahu upravuje tytéz ,agresivni
praktiky’ nebo ,agresivni praktiky za vSech okolnosti nebo kazdopadné tytéz ,nekalé praktiky?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. tnora 2017 byly véci C-54/17 a C-55/17 spojeny
pro ucely pisemné a Ustni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tfeba uvést, ze z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu piedaného Soudnimu dvoru
plyne, Ze jedndni dotcenych telefonnich operatort ve vécech v pavodnich fizenich spocivd v tom, ze
uvedené spolecnosti uvadély na trh SIM karty, na kterych byly pfedem instalovany a aktivovany urcité
sluzby, napriklad pristup k internetu ¢i sluzba hlasového zdznamu, za které byly spotrfebitelim
uctovany poplatky, pokud nebyly na vyslovnou zadost uzivatele deaktivovany, a to aniz by uvedeny
uzivatel byl pfedem vhodnym zplGsobem informovdn o existenci uvedenych sluzeb ¢i jejich
zpoplatnéni.

Z uvedeného rozhodnuti rovnéz plyne, Ze sluzba pristupu k internetu mohla po prvnim vlozeni SIM
karty do mobilniho telefonu ¢i jiného zarizeni, které umoznuje pristup k internetu, bez védomi
uzivatele vést k pripojeni, zejména prostrednictvim aplikaci zvanych ,always on“ (trvale aktivované).
Mimoto plyne z rozhodnuti AGCM, kterd vedla ke sporim v ptvodnich fizenich, Ze AGCM zahijil
fizeni, které vedlo k ulozeni sankci napadenych v uvedenych sporech, pravé na zakladé stiznosti
spotrebitelt, kterym byly fakturovany poplatky za pfipojeni uskute¢nénd bez jejich védomi a za
nevyzadané sluzby.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je, zda
pojem ,agresivni obchodni praktika“ ve smyslu ¢lankt 8 a 9 smérnice 2005/29, ¢i pojem ,setrvacny
prodej“ ve smyslu prilohy I bodu 29 uvedené smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze zahrnuje
takova jedndni, jako jsou jednani, k nimz doslo ve véci v ptvodnich fizenich, spocivajici ze strany
telefonniho operdatora v uvadéni na trh SIM karet, na kterych jsou pfedem nainstalovany a aktivovany
urcité sluzby, napriklad pristup k internetu ¢i sluzba hlasového zaznamu, a to aniz by uvedeny uzivatel
byl pfedem vhodnym zptsobem informovan o existenci uvedenych sluzeb ¢i jejich zpoplatnéni.

V tomto ohledu je bez dalsiho tfeba uvést, ze je nesporné, ze spory dotcené v pivodnich fizenich se
tykaji obchodnich praktik podniki vici spotrebitelim ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29 a ze
dotcené sluzby spadaji pod pojem ,produkt®, jak je definovan v uvedeném cl. 2 pism. c). Pro tcely
odpovédi na prvni a druhou otazku je tedy treba urcit, zda takova jednani, jako jsou jednani, k nimz
doslo ve vécech v puvodnich fizenich, spadaji pod pojem ,nekalé obchodni praktiky“ ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2005/29.

Uvedeny clanek 5 v odstavci 2 stanovi kritéria umoznujici urcit, zda ma obchodni praktika nekalou

povahu, a v odstavci 4 upresiuje, Ze nekalé jsou zejména obchodni praktiky, které jsou ,klamavé“ ve
smyslu ¢lankd 6 a 7 a ,agresivni® ve smyslu clanka 8 a 9 uvedené smérnice. Odstavec 5 uvedeného
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¢lanku dale stanovi, ze priloha I téze smérnice obsahuje vyCet obchodnich praktik, které jsou
povazovany za nekalé za vSech okolnosti. V tomto ohledu bod 17 odivodnéni smeérnice 2005/29
vyslovné upresnuje, Ze obchodni praktiky uvedené v dané priloze jsou povazovany za nekalé, aniz je
tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lankd 5 az 9 uvedené smérnice (viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, bod 29
a citovand judikatura).

Vyvstava tedy otdzka, zda takova jedndni, jako jsou jednani, k nimz doslo ve vécech v ptavodnich
rizenich, patri mezi praktiky vyjmenované v uvedené priloze I, a zejména v jejim bodu 29.

Bod 29 prilohy I ke smérnici 2005/29 stanovi, ze mezi agresivni obchodni praktiky povazované za
nekalé za vsech okolnosti patii ,[p]ozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty dodané
obchodnikem, av$ak nevyzadané spotiebitelem |[...] (setrvacny prodej)”.

»Setrvaény prodej“ ve smyslu uvedeného bodu 29 tedy predstavuje zejména jednani obchodnika
spocivajici v tom, ze pozaduje, aby spotrebitel zaplatil produkt ¢i sluzbu dodané spotrebiteli, prestoze
o né spotrebitel nepozadal.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je nesporné jak dodani sluzeb, o néz se jednd ve vécech
v pavodnich fizenich, tak jejich fakturace, a tedy pozadavek obchodnika na zaplaceni, postaci pro
ucely odpovédi na prvni a druhou otdzku urcit, zda dodéni dotCenych sluzeb lze povazovat za
nevyzadané ze strany spotiebitele.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 8 smérnice 2005/29 definuje pojem ,agresivni
obchodni praktika“ zejména skutecnosti, ze vyrazné zhorsuje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou
volbu nebo chovani primérného spotrebitele ve vztahu k produktu. Z toho plyne, ze zadost o sluzbu
musi spocivat ve svobodné volbé ze strany spotrebitele. To zejména znamend, Ze informace sdélené
obchodnikem spotrebiteli musi byt jasné a priméfené (obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
Purely Creative a dalsi, C-428/11, EU:C:2012:651, bod 53).

Rovnéz je treba pripomenout, ze informace poskytnuté pfed uzavienim smlouvy o smluvnich
podminkdch a disledcich uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spotfebitele zdsadni vyznam
(rozsudek ze dne 7. zari 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, bod 40 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cena je u primeérného spotrebitele, ktery ma ucinit rozhodnuti o obchodni
transakci, v zdsadé urcujici okolnosti, je nutno ji povazovat za informaci, jez je nezbytna k tomu, aby
spotrebitel mohl takové rozhodnuti ucinit (rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Canal Digital Danmark,
C-611/14, EU:C:2016:800, bod 55).

V projednavané véci jsou sluzby, o néz se jednd ve vécech v ptivodnich fizenich, na SIM kartich
predem nainstalované a aktivované, aniz je o tom spotiebitel pfedem vhodnym zptisobem informovan,
a spotrebitel navic neni informovan o ndkladech spojenych s pripadnym vyuzivainim uvedenych sluzeb;
toto nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Jestlize pritom spotrebitel nebyl informovan ani
o nakladech na dot¢ené sluzby, ani o jejich predbézném nainstalovani a aktivaci na SIM karté, kterou
zakoupil, nelze mit za to, Ze ucinil svobodnou volbu tykajici se poskytovani takovych sluzeb.

V tomto ohledu je lhostejné, ze pouzivani sluzeb dotéenych v ptvodnich fizenich mohlo v urcitych
pfipadech vyzadovat védomy ukon ze strany spotriebitele. Vzhledem k neexistenci priméfeného
informovani o ndkladech na pristup k internetu a na sluzbu hlasového zdznamu nelze takovy tkon
povazovat za dikaz svobodné volby ohledné poskytovani uvedenych sluzeb. Mimoto funkce
vyhledavani na internetu mohla spustit pripojeni k internetu bez védomi spotfebitele, a tudiz vést
k nakladim, kterych si nebyl védom.
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Rovnéz je lhostejné, Ze spotiebitel mél moznost u dotcenych telefonnich operdatort zvolit deaktivaci
dot¢enych sluzeb na SIM karté, nebo ze mél moznost prostiednictvim nastaveni svého zarizeni tyto
sluzby deaktivovat. Vzhledem k neexistenci jasnych a primérenych informaci sdélenych pred
zakoupenim dotéené SIM karty uvedenymi operatory spotiebitelim ohledné existence predem
nainstalovanych a aktivovanych sluzeb, jakoz i o jejich zpoplatnéni, je totiz velmi malo
pravdépodobné, ze spottebiteli bylo skutecné umoznéno takovou volbu udinit; pfinejmensim mu to
nebylo umoznéno pifed tim, nez mu byly tyto sluzby fakturovdny, coz nicméné piislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Dile je treba pripomenout, Ze pro ucely vykladu ustanoveni smérnice 2005/29 ma pojem ,spotrebitel”
zdsadni vyznam a ze podle bodu 18 svého odivodnéni tato smérnice povazuje za hodnotici kritérium
praumérného spotrebitele, ktery mda dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, bod 22).

Neni pritom zjevné, ze by primérny spotiebitel kupujici SIM kartu mohl védét o tom, ze takova
zakoupend karta automaticky obsahuje pfedem nainstalované a aktivované sluzby hlasového zdznamu
a pristupu k internetu, které by mohly vést k dalsim vydajim, nebo o tom, ze kdyz kartu vlozi do
mobilniho telefonu, nebo jakéhokoli jiného zarizeni, které umoznuje pristup k internetu, mohou se
aplikace ¢i samotné zarizeni bez jeho védomi pripojit k internetu, ani ze by uvedeny spotiebitel byl
natolik technicky zdatny, aby sdm proved! Gpravy nastaveni nezbytné k deaktivaci uvedenych sluzeb ¢i
automatického pripojeni na svém zarizeni. V souladu s uvedenym bodem 18 odivodnéni nicméné
prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, jakd je typickd reakce primeérného spotrebitele za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve vécech v ptivodnich fizenich.

Z vyse uvedeného plyne, ze s vyhradou ovéreni ze strany predklddajictho soudu musi byt pojem
»setrvacny prodej“ ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29 vykladan tak, ze zahrnuje takova
jedndni, jako jsou jednéni, k nimz doslo ve vécech v piivodnich fizenich.

Vyklad uvedeny v predchozim bodé je mimoto potvrzen cilem, ktery sleduje smérnice 2005/29. Podle
¢lanku 1 uvedené smérnice je totiz jejim ucelem zejména dosdhnout vysoké trovné ochrany
spotrebitele. Tento cil spocivajici v uplné ochrané spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami,
vychazi z toho, Ze spotfebite]l se — zejména na turovni informaci — vici obchodnikovi nachdzi
v nerovném postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, bod 53). Pritom v tak technické oblasti, jako jsou elektronické komunikace
prostfednictvim mobilnich telefonti, nelze popfit, Ze na Grovni informaci mezi uvedenymi stranami
existuje zna¢ny nepomeér.

Za téchto podminek neni nutné zkoumat obchodni praktiku ve smyslu ¢lankt 8 a 9 smérnice 2005/29.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét, ze pojem
»setrvacny prodej“ ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29, musi byt s vyhradou ovéreni ze
strany predkladajictho soudu vykladan tak, ze zahrnuje takova jedndni, jako jsou jedndni, k nimz doslo
ve vécech v ptivodnich fizenich, kterd spocivaji v tom, Ze telefonni operatofi uvadi na trh SIM karty, na
kterych jsou predem nainstaloviny a aktivovany urcité sluzby, napriklad pristup k internetu c¢i sluzba
hlasového zdznamu, aniz je spotiebitel predem a vhodnym zptsobem informovén o této jiz provedené
instalaci a aktivaci nebo o zpoplatnéni uvedenych sluzeb.

Ke treti az sesté otdzce
S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otézku je tieba mit za to, Ze podstatou treti az Sesté otdzky

predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které musi byt takova jednéani
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predstavujici setrvacny prodej ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29, jako jsou jednani, k nimz
doslo ve vécech v pivodnich fizenich, posuzovana s ohledem na ustanoveni uvedené smérnice s tim
dasledkem, ze podle uvedené pravni tpravy nemd VRO ve smyslu rdmcové smérnice pravomoc
k uloZeni sankce za takové jednani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi, Ze v pripadé rozporu
mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi unijnimi pravidly, kterd upravuji zvlastni aspekty nekalych
obchodnich praktik, jsou tato jind unijni pravidla rozhodna a pouziji se. Uvedend smérnice se tedy
podle jejtho bodu 10 odavodnéni pouzije, pouze pokud neexistuji zvlastni unijni pravni predpisy
upravujici konkrétni aspekty nekalych obchodnich praktik (viz zejména rozsudek ze dne 16. cCervence
2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 79).

Toto ustanoveni se vyslovné tykd rozporu mezi unijnimi pravidly, a nikoli mezi vnitrostatnimi pravidly.

Jak uvedl generalni advokit v bodech 124 a 126 stanoviska, vyraz ,rozpor® oznacuje v pripadé
ustanoveni, kterych se tyka, vztah jdouci nad ramec pouhé nestejnosti ¢i rozdilnosti, coz znamend, ze
jde o neshodu, kterou nelze prekonat prostfednictvim kombinovaného feseni umoznujiciho
koexistenci obou situaci, aniz je nutné pokfrivit jejich odli$nost.

Tudiz takovy rozpor, jako je rozpor, na néjz miri ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, nastane pouze
v pripadé, kdy ustanoveni jind nez ustanoveni smérnice 2005/29, upravujici zvlastni aspekty nekalych
obchodnich praktik, uklddaji bez jakéhokoli manévrovacitho prostoru obchodnikiim povinnosti
neslucitelné s povinnostmi stanovenym smérnici 2005/29.

S ohledem na uvedené tvahy je treba ovérit, zda unijni pravo v oblasti elektronickych komunikaci,
konkrétné pak smérnice o univerzalni sluzbé a ramcovd smérnice, na které se predkladajici soud taze
Soudniho dvora, upravuje zvlastni aspekty nekalych obchodnich praktik, jako je setrva¢ny prodej ve
smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze smérnice o univerzalni sluzbé se podle svého ¢l. 1 odst. 1 v ramci
rdmcové smérnice tyka zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové
uzivatele. Jejim cilem je zajistit pristup k vefejné dostupnym sluzbam v dobré kvalité v celé Unii
prostrednictvim ucinné hospodarské soutéze a moznosti vybéru a resit pripady, kdy trh nenaplnuje
uspokojivé potreby koncovych uzivatelt. Clének 1 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi, ze
tato smérnice zaklddd prava koncovych uzivateld a odpovidajici povinnosti podnikd zajistujicich
verejné pristupné sité a poskytujicich verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Soudni dvir jiz uved], Ze VRO jsou sice pfi vykonu svych ukold podle ¢l. 8 odst. 4 pism. b) ramcové
smérnice povinny prosazovat zajmy obcanti Unie tim, Ze zajisti vysokou droven ochrany spottebiteld,
nicméné ramcova smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé nestanovi tplnou harmonizaci aspektii
tykajicich se ochrany spotfebiteld (rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, bod 32 a citovand judikatura).

Pokud jde o uvedenou ochranu, smérnice o univerzalni sluzbé zejména v ¢l. 20 odst. 1 stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby spotfebitelé, ktefi si objednaji sluzby poskytujici pripojeni k vefejné
komunikac¢ni siti nebo vefejné dostupnym sluzbam elektronickych komunikaci, a jini koncovi
uzivatelé, ktefi o to pozadaji, méli pravo uzavrit smlouvu s jednim nebo s vice podniky, které takové
sluzby nebo pripojeni poskytuji. Toto ustanoveni vyjmenovavd minimalni tdaje, které musi byt ve
smlouvé uvedeny srozumitelnym, dplnym a snadno pristupnym zpasobem.

Nicméné ackoli uvedeny ¢l. 20 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé uklada v oblasti elektronickych
komunikaci poskytovateli sluzeb, aby ve smlouvé uvedl urcité informace, ani toto ustanoveni, ani
zadné jiné ustanoveni uvedené smérnice neobsahuje pravidla upravujici zvlastni aspekty nekalych
obchodnich praktik, jako je setrvacny prodej ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29.
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Mimoto je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 4 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi, Ze ustanoveni této
smérnice tykajici se prav koncovych uzivateli se pouziji, aniz jsou dotcena unijni pravidla na ochranu
spotfebitele, ani vnitrostatni pravidla, kterd jsou v souladu s unijnimi pravnimi predpisy. Z vyrazu
»aniz jsou dotCena unijni pravidla na ochranu spotrebitele“ pritom plyne, Ze pouzitelnost smérnice
2005/29 neni dotcena ustanovenimi smérnice o univerzalni sluzbé.

Z toho plyne, ze pokud jde o prava koncovych uzivateld, mezi ustanovenimi smérnice 2005/29
a pravidly stanovenymi ve smérnici o univerzalni sluzbé neexistuje rozpor.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnich fizenich, se tudiz uplatni relevantni
pravidla smérnice 2005/29.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba na treti az Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2005/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, podle které
musi byt takova jednani predstavujici setrva¢ny prodej ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29,
jako jsou jedndni, k nimz doslo ve vécech v ptivodnich fizenich, posuzovana podle ustanoveni uvedené
smérnice s tim disledkem, ze podle uvedené pravni Gpravy nema VRO ve smyslu rdmcové smérnice
pravomoc k uloZeni sankce za takové jedndni.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, ¢lanky 20 a 21
smérnice o univerzalni sluzbé a ¢lanky 3 a 4 ramcové smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které, pokud v regulovaném odvétvi existuje odvétvovy rezim
upravujici ochranu spotiebitele a v daném odvétvi dojde k jednéni, které spadd pod pojem ,agresivni
obchodni praktika® nebo ,obchodni praktika za vSech okolnosti povazovana za agresivni“ ve smyslu
smeérnice 2005/29, musi byt posledné uvedend smérnice vzdy uplatnéna, a to i kdyz dot¢end odvétvova
pravni Gprava upravuje tuto obchodni praktiku vycerpavajicim zptisobem.

Je tfeba konstatovat, Ze sedmd otdzka vychdazi z predpokladu, Ze smérnice o univerzalni sluzbé
a ramcova smeérnice vycCerpavajicim zpisobem upravuji ochranu spotrebiteli v oblasti elektronickych
komunikaci a tykaji se zejména jedndni spadajictho pod pojem ,agresivni obchodni praktika“ nebo
»obchodni praktika za vSech okolnosti povazovand za agresivni“ ve smyslu smérnice 2005/29.

Jak pritom plyne z analyzy tfeti az Sesté otazky provedené v bodech 57 az 70 tohoto rozsudku, tento
predpoklad je nespravny. Za téchto podminek neni tfeba na sedmou otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,setrvacny prodej“ ve smyslu prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vaci
spotrebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) musi byt s vyhradou
ovéreni ze strany predkladajiciho soudu vykladan tak, ze zahrnuje takova jednani, jako jsou
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jednani, k nimz doslo ve vécech v ptavodnich rizenich, ktera spocivaji v tom, Ze telefonni
operatori uvadi na trh SIM karty (Subscriber Identity Module; Gcastnicka identifikacni karta),
na kterych jsou predem nainstaloviny a aktivovany urcité sluzby, napriklad pristup
k internetu ¢i sluzba hlasového zaznamu, aniz je spotrebitel pfedem a vhodnym zptasobem
informovan o této jiz provedené instalaci a aktivaci nebo o zpoplatnéni uvedenych sluzeb.

Clanek 3 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, podle které musi byt takova jednani predstavujici setrvacny prodej ve smyslu
prilohy I bodu 29 smérnice 2005/29, jako jsou jednani, k nimz doslo ve vécech v ptavodnich
rizenich, posuzovana podle ustanoveni uvedené smérnice s tim dasledkem, ze podle uvedené
pravni apravy nema vnitrostatni regula¢ni organ ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, pravomoc k ulozZeni sankce za takové jednani.

Podpisy.
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