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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. zari 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednéni — Smérnice 93/13/EHS —
Rozsah ptisobnosti — Clanek 1 odst. 2 — Zavaznd pravni a spravni ustanoveni — Clanek 3 odst. 1 —
Pojem ,smluvn{ ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno’ — Ujedndni zaclenéné do smlouvy po

jejim uzavieni v ndvaznosti na zdsah vnitrostatniho zédkonodarce — Clanek 4 odst. 2 — Jasné
a srozumitelné znéni smluvniho ujedndni — Cldnek 6 odst. 1 — Posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni
vnitrostatnim soudem i bez navrhu — Uvérova smlouva v cizi méné uzaviena mezi
spotrebitelem a podnikatelem®
Ve véci C-51/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Févarosi Itélétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne 17. ledna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 1. Gnora 2017, v fizeni
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.
proti
Teréz Ilyés,
Emilu Kissovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. tinora 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. A. Lendvaiem, iigyvéd,

— za T. Ilyés a E. Kisse P. Danteszem, tigyvéd,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a A. Cleenewerck de Crayencour, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 228, oprava Uft. vést. 2016, L 303, s. 26), jakoz
i bodu 1 pism. i) prilohy této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt.
(déle spole¢né jen ,OTP Bank") a Teréz Ilyés a Emilem Kissem (déle spole¢né jen ,dluznici) tykajictho
se zaloby na urceni zneuzivajici povahy nékterych ujedndni obsazenych ve smlouvé o uvéru ve
$vycarskych francich (CHF) poskytnutém a spldceném v madarskych forintech (HUF).

Pravni ramec

Unijni pravo
Trindcty bod odavodnéni smérnice 93/13 zni takto:

»vzhledem k tomu, ze se predpokldda, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo neprimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; Ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smeérnice ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni nebo
spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichZ stranami jsou clenské staty
nebo [Evropskd unie]; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud
nebylo ujednano jinak;*

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, ktera odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich dmluv, jejichZz stranami jsou clenské stity nebo [Evropskd unie], zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem, a spottebitel

proto nemohl mit zidny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptsobem.
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt povazovéna za
zneuzivajici.”
Clanek 4 téze smérnice uvadi:

»1. Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavreni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“
Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo

poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpistt pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.
Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji

prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Priloha smérnice 93/13, nadepsand ,Ujednani podle ¢l. 3 odst. 3%, obsahuje bod 1 pism. i), ktery zni
takto:

»Ujednani, jejichz predmétem nebo tcinkem je:
[...]

i) zavazat spotiebitele neodvolatelné k prijeti ujedndni, s nimiz se nemohl sezndmit pred uzavienim
smlouvy*.

Madarské prdvo

Zdkon o uvérovych institucich
Ustanoveni § 203 hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL. torvény (zakon
¢. 1996 o uvérovych institucich a finan¢nich podnicich, dale jen ,zdkon o Gvérovych institucich®)

stanovi:

»1) Uvérovd instituce je povinna podat svym skute¢nym i potencidlnim klientim jasné a srozumitelné
informace o podminkéch vyuzivani sluzeb, jez poskytuje, i 0 zménach téchto podminek. [...]

[...]
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6) V pripadé smluv uzaviranych s maloobchodnimi klienty, jimiz se poskytuje tvér vyjadreny
v zahrani¢ni méné nebo jez obsahuji op¢ni pravo na ziskdni nemovitosti, je Gvérova instituce povinna
vysvétlit klientovi riziko, které pro néj plyne ze smluvni operace, a klient podpisem potvrdi, ze si je
toho védom.”

Zdkon DH 1

Ustanoveni § 1 odst. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
[zékon ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria

(Nejvyssi soud, Madarsko) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv o tvéru uzavienych mezi
uvérovymi institucemi a spotrebiteli, ddle jen ,zdkon DH 1“] stanovi:

»Lento zdkon se pouzije na smlouvy o ivéru uzaviené se spotrebiteli od 1. kvétna 2004 do data vstupu
tohoto zdkona v platnost. Pro ucely tohoto zdkona se pojmem ,smlouva o spotfebitelském uvéru’
rozumi jakdkoli smlouva o Gvéru nebo ptijcce zalozend na cizi méné (svdzand s cizi ménou nebo
vedena v cizi méné a splatnd v madarskych forintech) nebo zaloZend na madarském forintu, ¢i jakdkoli
dohoda o finan¢nim leasingu uzavfend mezi financ¢ni instituci a spotfebitelem, pokud jsou jeji soucasti
obecné smluvni podminky nebo jakdkoli smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna ve
smyslu § 3 odst. 1 nebo § 4 odst. 1 a ktera je obsazena v dané smlouvé.”

Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 5 uvedeného zdkona znf:

»1) Za neplatnd se povazuji ujednani obsazend ve smlouvach o spotfebitelském uvéru — s vyjimkou
smluvnich podminek, které byly sjedndny individudlné — na jejichz zdkladé miize Gvérova instituce
uplatnit za tucelem vyplaceni castky poskytnuté na porizeni predmétu smlouvy o tuvéru nebo
financnim leasingu nakupni kurz a za tcelem splaceni dluhu prodejni kurz nebo jiny sménny kurz,
nez jaky byl stanoven pfi poskytnuti dané castky.

2) Neplatné ujednani ve smyslu odstavce 1 se nahradi — aniz jsou dotCena ustanoveni obsazend
v odstavci 3 — ustanovenim o pouziti oficidlntho sménného kurzu, ktery stanovila narodni banka pro
pfisluSnou ménu, a to jak pro ucely poskytnuti dané castky, tak pro ucely splaceni (vcetné platby
splatek a veskerych ndklad®, poplatka a provizi stanovenych v cizi méné).”

[...]

5) Uvérova instituce musi provést vyuctovani se spotiebitelem v souladu s ustanovenimi zvlastniho
zdkona.”

Ustanoveni § 4 uvedeného zdkona stanovi:

»1. V pripadé smluv o spotfebitelském uvéru, které umoznuji jednostrannou zménu smlouvy, se za
zneuzivajici povazuji ujedndni obsazena v této smlouvé o Gvéru — s vyjimkou smluvnich podminek,
které byly sjedndny individudlné — kterd umoznuji jednostranné zvyseni drokd nebo jednostranné
zvysSeni poplatka a provizi [...]

2. Smluvni ujedndni uvedend v odstavci 1 jsou neplatnd, pokud dvérova instituce nezahgjila sporné
obcanskopravni fizeni [...] nebo pokud soud zamitl zalobu nebo skoncil fizeni, ledaze by mohlo byt
v souvislosti s danym smluvnim ujedndnim zahdjeno sporné fizeni [...], které vsak nebylo zahgjeno,
nebo bylo sice zahijeno, ale soud nekonstatoval neplatnost smluvniho ujedndni podle odstavce 2a.
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2a. Smluvni ujednani uvedené v odstavci 1 je neplatné, pokud soud konstatoval jeho neplatnost na
zékladé zvlastniho pravniho predpisu o vyporadani uctd, a to v rizeni, které zahdjil ve verejném zdjmu
organ dohledu.

3. V pripadech uvedenych v odstavcich 2 a 2a provede Gvérova instituce se spotfebitelem vyuctovani za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.”

Zdkon DH 2

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze madarsky zdkonodarce tim, Ze prijal Kdridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény [zdkon ¢. XL z roku 2014 o pravnich predpisech
o vyuctovani spadajicich do ptisobnosti zdkona ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni
otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv
o uUvéru uzavienych mezi Uvérovymi institucemi a spotfebiteli, a o nékterych dal$ich ustanovenich,
déle jen ,zdkon DH 2], ulozil ivérovym institucim povinnost vyactovat preplatky, které jim zaplatili
spotrebitelé v disledku zneuzivajicich smluvnich ujednéni.

Zdkon DH 3

Ustanoveni § 3 odst. 1 Az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének moédosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zdkon
¢. LXXVII z roku 2014, kterym se upravuji razné otazky tykajici se zmény v cizi méné, ve které jsou
vedeny uvérové smlouvy se spotiebiteli a ustanoveni tykajici se urokd; dale jen ,zdkon DH 3“) stanovi:

»Zmény ve smlouvach o spotrebitelském uvéru na zdkladé tohoto zdkona musi byt provadény
v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.”

Ustanoveni § 10 tohoto zdkona stanovi:

»V souvislosti se smlouvami o hypote¢nim uvéru v cizi méné a se smlouvami o hypotecnim Gvéru
zalozenymi na cizi méné je uvérova instituce, ktera je véfitelem, povinna ve lhité stanovené pro
splnéni povinnosti tykajici se vyuctovani podle zdkona [DH2] zajistit, aby byl dluh existujici na zakladé
smlouvy o hypote¢nim tuvéru vedené v cizi méné nebo na zdkladé smlouvy o hypotecnim Gvéru
zalozené na cizi méné preménén na uvér vedeny v madarskych forintech, nebo aby byl na Gvér vedeny
v madarskych forintech pfeménén celkovy dluh vyplyvajici z takové smlouvy (v¢etné trokd, poplatki,
provizi a ndklada pfijatych v cizi méné), pficemz oba vyse uvedené dluhy se ur¢i na zakladé
vyuctovani provedeného v souladu se zdkonem [DH 2]. Pro tcely této pfemény se uplatni ten z nize
uvedenych sménnych kurzi, ktery je k rozhodnému dni pfiznivéjsi pro spottebitele:

a) pramérnd hodnota sménnych kurzi dotcené cizi mény, které uredné stanovila Madarskd narodni
banka v obdobi ode dne 16. cervna 2014 do dne 7. listopadu 2014, nebo

b) sménny kurz doty¢né mény, ktery uredné stanovila Madarskd ndrodni banka ke dni 7. listopadu
2014.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Dne 15. tnora 2008 uzavfeli dluznici s ELLA Els6 Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt., pravni

predchidkyni OTP Bank, smlouvu o Gvéru ve $vycarskych francich, ktery vsak byl poskytnut a splacen
v madarskych forintech (déale jen ,dotéend smlouva o uvéru®). Byla zajisténa zdstavnim pravem

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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a denominovana v této méné na zdkladé platného denniho kurzu. Smlouva o Gvéru obsahovala
ujedndni, kterd urcovala rozpéti mezi sménnym kurzem, ktery se pouzije na poskytnuti uvéru,
a sménnym kurzem, ktery se pouzije na jeho spldceni, tedy mezi kurzem pro ndkup a prodej
uplatnovanym OTP bankou a jeji pravni predchidkyni (dile jen ,kurzové rozpéti“), a dale ujedndni,
ktera umoznovala bance jednostranné zménit smlouvu za tcelem zvySeni trokd, poplatkt a naklada
(déle jen ,moznost jednostranné zmény").

Bod 4.7.1 dotcené smlouvy o tvéru uvadél, ze ,[d]luznik je povinen plnit své platebni zdvazky
denominované v méné avéru prevodem c¢éastky v madarskych forintech na ,avérovy’ dcet [...] vedeny
v Ucetnictvi [OTP Bank] pro tGcely tohoto uvéru. Dluznik je povinen splnit platebni povinnost
nejpozdéji v den splatnosti dluhu v souladu s prodejnim kurzem cizi mény zvefejnénym v souladu
s ustanovenimi interniho predpisu, pricemz Céstka, jejiz vyse odpovida ¢astce v madarskych forintech,
musi byt pripsdna na vySe uvedeny ucet nejpozdéji dnem splatnosti. Véritel prevede zdvazky dluznika
denominované v cizi méné na madarské forinty kurzem platnym v den splatnosti a tuto ¢astku pripise
na vrub tohoto ,uvérového’ Gc¢tu v madarskych forintech.”

Bod 10 dot¢ené smlouvy o Gvéru, nadepsany ,Prohlaseni o sezndmeni se s rizikem", znél takto:

»Dluznik v souvislosti s Gvérovymi riziky prohlasuje, ze zna a chdpe podrobné informace, které mu
v tomto ohledu poskytl véritel, a je si védom rizika plynouctho z Cerpani Gvéru v cizi méné i toho, zZe
toto riziko nese vylu¢né dluznik. Bere konkrétné na védomi kurzové riziko, které v pripadé
neptiznivého vykyvu kurzu $vycarského franku k madarskému forintu za trvani smlouvy (tj. v ptipadé
poklesu kurzu madarského forintu oproti kurzu platnému v okamziku uzavieni smlouvy) muze vést
k tomu, Ze se ¢astka v madarskych forintech placend z titulu mési¢ni splatky vycislené v cizi méné
vyrazné zvysi. Podpisem této smlouvy dluznik bere na védomi, Ze financ¢ni disledky uvedeného rizika
nese on sam. Prohlasuje dale, Ze peclivé posoudil mozné dopady kurzového rizika a toto riziko prijima
s ohledem na svou platebni schopnost a finan¢ni situaci s tim, ze se vzdava prava uplatnovat proti

bance jakékoli naroky z titulu kurzového rizika.”

Dluznici podali dne 16. kvétna 2013 k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti,
Madarsko) zalobu na neplatnost dot¢ené smlouvy o tvéru, a to konkrétné z diivodu, Ze nebyli s to
posoudit miru kurzového rizika, jelikoz dotcené smluvni ujedndni nebylo formulovdno jasné
a srozumitelné.

Dne 22. cervence 2013 pak OTP Bank uvedenou smlouvu vypovédéla z divodu neplnéni povinnosti ze
strany dluznikda.

Podle OTP Bank jeji pravni predchiidkyné v plném rozsahu splnila povinnost poskytnout informace
o kurzovém riziku v souladu s pozadavky ustanoveni § 203 zédkona o uvérovych institucich.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) vyhovél zalobé dluznikt rozhodnutim ze dne
11. brezna 2016. Uvedl zaprvé, ze uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru v cizi méné bylo v té dobé
vyhodnéjsi a méné ndkladné nez smlouva v madarskych forintech. Zadruhé OTP Bank méla vzhledem
k latentni krizi védét, ze pouzit Svycarsky frank jako bezpecnou ménu je znacné rizikové, avsak
dluzniky o tom neinformovala. Smluvni ujedndni tykajici se kurzového rizika navic nebylo sepsano
jasnym a srozumitelnym jazykem. Tento soud rozhodl o prevedeni zuistatku dluhu na madarské
forinty, jako kdyby dotcena smlouva o Gvéru byla denominovana v této méné.

OTB Bank podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, Févérosi [télétdbla
(odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), z diivodu, Ze soud prvniho stupné nezohlednil
ustanoveni madarského prava, kterd vstoupila v platnost po podéni zaloby dluznik{, a sice ustanoveni
zdkona z roku DH 2 a procesni podminky, které stanovil a které musi spliovat spotrebitel jakozto
zalobce v fizeni tykajicim se smlouvy o Gvéru v cizi méné.
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Dluznici se naopak domdhaji potvrzeni rozhodnuti Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti). Maji za to, ze § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona DH 1 v zdsadé kvalifikuje jako zneuzivajici
kazdé ujednani o kurzovém rozpéti nebo ujednani umoznujici jednostranné smlouvu zménit, avsak
tato ustanoveni se podle nich nevztahuji na jind smluvni ujedndni, ktera se konkrétné tykaji informaci
o kurzovém riziku a musi byt posouzena pripad od pripadu.

Predkladajici soud pripomind, ze zdkon DH 1 byl pfijat v ndvaznosti na rozhodnuti Kdaria (Nejvys$si
soud, Madarsko) ¢. 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91., s. 10975) vydané za tcelem jednotného
vykladu ustanoveni obc¢anského prava a dale v ndvaznosti na rozsudek Kasler a Kaslerné Rabai ze dne
30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282). Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zédkona stanovi, Ze ujedndani
o kurzovém rozpéti obsazend v uvérovych smlouvach uzavienych se spotrebiteli, kterd nebyla sjednana
individudlné, jsou neplatnd. Uvedeny zdkon stanovi, ze takové ujedndni se se zpétnym ucinkem
nahrazuje ustanovenim, podle néhoz se pouzije oficidlni sménny kurz Madarské ndrodni banky pro
dot¢enou cizi ménu.

Z predklddaciho rozhodnuti dale vyplyvd, ze Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko) v rozhodnuti uvedeném
v pfedchozim bodé rozhodl, Ze ,smluvni ujednini obsazené ve smlouvé o Gvéru v cizi méné uzaviené
se spotrebitelem, podle kterého spotiebitel nese neomezené kurzové riziko vyménou za vyhodnéjsi
urokovou sazbu, je ujedndnim, které vymezuje predmét smlouvy a jeho zneuzivajici povahu nelze
v zasadé posoudit. Zneuzivajici povahu takového ujednéni lze posoudit a urcit pouze v pripadé, ze
v okamziku uzavreni smlouvy nebyl jeho obsah s ohledem na znéni smlouvy a na informace ziskané
od Gvérové instituce jasny ani srozumitelny pro primérného, bézné informovaného a primérené
pozorného a obezfetného spotiebitele. Smluvni ujedndni o kurzovém riziku jsou povazovana za
zneuzivajici, takze smlouva bude zcela nebo c¢astecné neplatnd, pokud se spotrebitel z divodu, Ze mu
uvérova instituce neposkytla dostate¢né informace nebo je poskytla pozdé, mohl divodné domnivat,
ze kurzové riziko neni skute¢né nebo ze nese toto riziko pouze do urcité miry.”

Madarsky zédkonodérce poté prijetim zdkona DH 2 ulozil Gvérovym institucim povinnost vratit
preplatky, které ziskaly na zékladé zneuzivajicich smluvnich ujedndni ve smyslu paragrafd 3 a 4
zdkona DH 1. Zédkon DH 3 pak stanovil, ze dotcené uvéry budou s kone¢nou platnosti prevedeny na
madarské forinty kurzem stanovenym v § 10, aby se predeslo riziku spojenému s budouci zménou
kurzu.

Predkladajici soud uvddi, ze madarsky zdkonodérce se prijetim takovych zdkond, jako je zdkon DH 1
a zadkon DH 3, pokusil napravit problém obrovského mnozstvi smluv o Gvéru v cizi méné, a to tak ze
zrusil kurzové rozpéti a stanovil, Ze se povinné pouzije sménny kurz Madarské ndrodni banky. Tento
soud vsak poukazuje na to, ze i kdyz je posledné uvedeny kurz pro spotrebitele vyhodnéjsi, nez kurz
urceny ve smlouvé o uvéru, nic to neméni na tom, ze dluznik nadéle nese riziko kolisani kurzu cizi
mény vici méné, v niz je uvér splacen, v pripadé naristu kurzu této mény ¢i poklesu kurzu domaci
mény.

Nahrazeni smluvnich ujedndni ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpisi vsak podle
predkladajictho soudu mize vést k tomu, Ze se na né prestane vztahovat smérnice 93/13, jelikoz nejde
o ,ujednani, kterd nebyla individudlné sjednana“ ve smyslu této smérnice. Pokud by méla byt tato
ustanoveni kvalifikovana jako ,smluvni ujednani“ ve smyslu uvedené smérnice, ujednani o kurzovém
riziku by mohlo byt predmétem vyjimky podle ¢l. 1 odst. 2 téze smeérnice, jelikoz by mohlo jit
o smluvni ujedndni, které ,odrazi zdvaznd pravni a spravni ustanoveni“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
a ustanoveni smérnice 93/13 by se tedy na néj nevztahovala.

V pripadé, ze se vyjimka podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 v projedndvaném piipadé nepouzije,
predkladajici soud konstatuje, ze mu prislusi posoudit, zda je ujedndni o kurzovém riziku sepsano
jasnym a srozumitelnym jazykem v pripadé, Ze dluznici obdrzeli o kurzovém riziku pouze obecné
informace.

ECLIL:EU:C:2018:750 7
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32V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda pfi posuzovani tohoto ujednani mutize zohlednit i jind
pripadna zneuzivajici ujedndni obsazend ve smlouvé pri jejim uzavreni, pokud byla tato ujednani
pozdéji zrusena a pripadné nahrazena ustanovenimi vnitrostatniho prava.

33

34

Pokud jde konec¢né o posouzeni zneuzivajicich ujedndni z Gredni povinnosti vnitrostatnim soudem,
predkladajici soud uvadi, ze Karia (Nejvyssi soud) vylozil judikaturu Soudniho dvora, kdyz stejné jako
posledné uvedeny soud zohlednil dispozicni zdsadu, podle niz se o zalobé rozhoduje na zdkladé
skutecnosti a navrha predlozenych ucastniky rizeni, a to s ohledem na uplatnéné naroky. Predkladajici
soud se tak tdze, zda muize ¢i musi posoudit pfipadnou zneuzivajici povahu ujedndni, na ktera
spotrebitel jakozto Zalobce nepoukézal na podporu jim uplatiiovaného naroku.

Za téchto podminek se Févérosi [télétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt za ujedndni, které nebylo sjedndno individudlné ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13,

2)

5)

a potazmo za ujednani spadajici do pusobnosti smérnice 93/13, povazovano smluvni ujednani,
které prendasi kurzové riziko na spotrebitele a které se v dlisledku zruseni zneuzivajictho smluvniho
ujednéni, které stanovilo rozpéti nakup/prodej a povinnost nést prislusné kurzové riziko, stalo
soucasti smlouvy s ucinkem ex tunc, a to v disledku zasahu zakonodarce provedeného s ohledem

na spory ohledné neplatnosti, tykajici se zna¢ného mnozstvi smluv?

V pripadé, ze smluvni ujedndni prenasejici kurzové riziko na spotrebitele spadd do pasobnosti vyse
uvedené smérnice, musi se pravidlo o vyjimce, které je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 smérnice, vykladat
v tom smyslu, ze se tykd i smluvniho ujednani odrazejiciho kogentni pravni ustanoveni ve smyslu
bodu 26 rozsudku [ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)], kterd byla
pfijata nebo nabyla Gcinnosti az po uzavieni smlouvy? Vztahuje se tato vyjimka také na smluvni
ujednani, které se stalo soucasti smlouvy s u¢inkem ex tunc v dobé po uzavreni této smlouvy, a to
v dasledku kogentniho pravniho ustanoveni, jimz se napravuje neplatnost zplisobend zneuzivajici
povahou smluvniho ujedndni, kterd znemoznuje plnéni smlouvy?

Pokud z odpovédi na vyse uvedené otazky vyplyne, Ze muize byt prezkoumana zneuzivajici povaha
smluvniho ujednani prendsejictho kurzové riziko na spotiebitele, musi byt podminka tykajici se
sepsani jasnym a srozumitelnym jazykem, ktera je uvedena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, vykladana
v tom smyslu, ze je dodrzena i v pripadé, ze povinnost poskytnout informace, kterd je stanovena
v pravnich predpisech a tim nutné formuloviana obecnym zptisobem, je splnéna tak, jak je uvedeno
v popisu skutkovych okolnosti, nebo musi byt sdéleny i udaje tykajici se rizik pro spotiebitele, jez
jsou finan¢ni instituci znamy nebo k nimz mohla mit tato instituce pristup v okamziku uzavieni
smlouvy?

Je tfeba mit z hlediska pozadavku jasnosti a transparentnosti a z hlediska ustanoveni bodu 1
pism. i) prilohy smérnice 93/13 za to, Ze je relevantni okolnost, Ze v okamziku uzavfeni smlouvy
bylo jeji soucasti smluvni ujedndni tykajici se opravnéni provést jednostrannou zménu, jakoz
i ujedndni tykajici se rozpéti ndkup/prodej — kterd byla o nékolik let pozdéji prohldSena za
zneuzivajici — spolu s ujedndnim tykajicim se preneseni kurzového rizika, takze spojeny tcinek
vSech téchto ujednéni vedl k tomu, zZe spotrebitel nemohl ve skute¢nosti naprosto nijak predvidat,
jakym dal$im vyvojem projdou platebni zavazky a na zakladé jakého mechanismu se budou ménit?
Nebo smluvni ujedndni, kterd byla pozdéji prohldsena za zneuzivajici, nemaji byt pfi zkoumdani
zneuzivajici povahy ujednani o kurzovém riziku brana v tvahu?

V pripadé, ze vnitrostatni soud smluvni ujednéni, které prendsi kurzové riziko na spotrebitele,
prohlasi za zneuzivajici, je pfi urceni pravnich nasledkd v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho
prava povinen z moci uredni pfezkoumat, a to pri dodrzeni prdava ucastniki vyjadrit se
v kontradiktornim fizeni, také zneuzivajici povahu jinych smluvnich ujedndni, jichz se Zzalobci ve
svém navrhu nedovolavali? Pouzije se zdsada zjistovani skutkového stavu z moci ufedni, kterd
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vyplyva z judikatury Soudniho dvora, i v pripadé, ze je zalobcem spotrebitel, anebo dispozitivni
ustanoveni v takovémto pripadé provedeni prezkumu z moci Gredni vylucuji, a to s ohledem na
postaveni, které v celém fizeni zaujima dispozicni pravo, jakoz i s ohledem na zvlastnosti daného
fizeni?”

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti otdzek

OTP Bank namitd nepfipustnost prvni az c¢tvrté otizky s odavodnénim, Ze jsou hypotetické
a pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni. Podle OTP Bank vychazi predkladajici soud z nespravné hypotézy, ze zakony DH 1 a DH 3
kladou kurzové riziko spjaté se smlouvami o Gvéru v cizi méné na spotiebitele. Uvedené zdkony, jakoz
i rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud), a konkrétné jeho rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE, totiz nevedly ke zméné
ujedndni o kurzovém riziku ve stavajicich smlouvach s acinky ex tumc. Kuria (Nejvyssi soud) tak
rozhodl, Ze vnitrostatni soudy musi posoudit, zda je kazdé ujedndni, které tyto soudy posuzuji na
zédkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, formulovano jasné a srozumitelné. Ustanoveni zdkont DH 1
a DH 3 podle ni na obsahu tohoto rozhodnuti Karia (Nejvyssi soud) nic neméni.

Pokud jde o patou otdzku, OTP Bank uvadi, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi vnitrostatni soud posoudit z Gredni povinnosti zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni.
Vzhledem k tomu, Ze o tomto aspektu neni sporu, neni ddn vztah k realité sporu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze na
otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané
vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvar nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Kriisemann a dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, bod 24 a citovana
judikatura).

Pokud jde o tvrzeni OTP Bank, ze zdkony DH 1 a DH 3 neméni situaci spottebitele, pokud jde
o kurzové riziko, a ze otazky jsou proto hypotetické, je tieba uvést, ze predkladajici soud v podstaté
uvadi, ze prijeti téchto zdkont@t mélo na toto riziko prinejmensim urcity vliv.

Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vcetné predkladaciho rozhodnuti zajisté vyplyva, ze takové
riziko je dané povahou této smlouvy a v tomto pripadé je konkrétné vyjadfeno v bodé 4.7.1 dotcené
smlouvy o uvéru, podle néhoz je dluznik povinen plnit své platebni zavazky denominované v méné
uvéru prevodem tomu odpovidajici ¢astky v madarskych forintech, kterd se vypocte podle prodejniho
kurzu cizi mény v den splatnosti.

Podle predklddajictho soudu vsak § 3 odst. 2 zdkona DH 1, podle kterého se zrusené ujedndni
o kurzovém rozpéti nahrazuje ustanovenim uklddajicim pouziti oficidlniho kurzu Madarské nérodni
banky pro pfislusnou cizi ménu, jakoz i § 10 zdkona DH 3, podle kterého se smlouvy o uvéru v cizi
méné ze zdkona prevadi na smlouvy v madarskych forintech na zdkladé pramérného kurzu
stanoveného k okamziku tohoto prevodu, stdle v praxi vedou k tomu, zZe spotfebitel nese kurzové
riziko.
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Domnénka relevance zminéna v bodé 37 tohoto rozsudku pritom nemize byt vyvracena jen tim, Ze
jeden z tcastnikd ptavodniho fizeni zpochybnuje vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, ktery poskytl
predkladajici soud, a tudiz relevanci predbéznych otdzek pro feseni sporu v ptvodnim fizeni. Pouze
vnitrostatni soud ma totiz pravomoc zjistovat a posuzovat skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni
a vyklddat a aplikovat vnitrostitni pravo (rozsudek ze dne 8. cervna 2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura).

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu je, zda se judikatura Soudniho dvora tykajici se povinnosti
vnitrostaitniho soudu zkoumat za urcitych okolnosti z ufedni povinnosti divody, které pred nim
ucastnici neuplatnili, pouzije i v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, v niZ neni spottebitel
zalovanym, nybrz zalobcem.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, ktera resi
dotcenou pravni otdzku, maji vnitrostatni soudy nadile moznost se obratit na Soudni dvir, pokud to
povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem
vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby rozhodl znovu (rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 21 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené neni zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, ze se jednd o hypoteticky problém, ani ze Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozZeny.

Z toho vyplyva, ze predbézné otdzky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt pojem ,smluvni ujednani, které nebylo
individudlné sjedndno“, uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, vykldiddn v tom smyslu, Ze se
konkrétné tykda smluvniho ujedniani zménéného takovym kogentnim vnitrostitnim pravnim
ustanovenim, jako je § 3 odst. 2 zdkona DH 1 ve spojeni s § 10 zdkona DH 3, pfijatym po uzavieni
smlouvy o uvéru se spotrebitelem za tcelem nahrazeni neplatného smluvniho ujednani obsazeného
v uvedené smlouvé ustanovenim, podle néhoz se pro vypocet zistatku tvéru pouzije sménny kurz
narodni banky.

Podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice je ujedndni vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize
bylo sepsdno predem, a spotfebitel proto nemohl mit zadny vliv na jeho obsah.

V projednavaném pripadé bylo ujednani dotcené ve véci v plivodnim fizeni stanoveno vnitrostatnim
zdkonodarcem, takze je zjevné, ze smluvni strany jej nesjednaly individualné.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pojem ,smluvni ujedndni, které nebylo individualné
sjednano”, uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se konkrétné
vztahuje na smluvni ujedndni zménéné kogentnim vnitrostaitnim pravnim ustanovenim prijatym po
uzavieni smlouvy se spotfebitelem, kterym se nahrazuje neplatné ujednani obsazené v uvedené
smlouve.

K druhé otdzce
Jak bylo uvedeno jiz v bodé 39 tohoto rozsudku a jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru,

nejprve je nutné podotknout, Ze kurzové riziko je v tomto pripadé dané z povahy dotcené smlouvy
o Gtvéru a vyplyva konkrétné z jejtho bodu 4.7.1. Podle predkladajictho soudu vsak toto kurzové riziko
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pretrvava alespon ¢aste¢né i na zakladé aplikace § 3 odst. 2 zakona DH 1 ve spojeni s § 10 zdkona DH
3, jelikoz témito ustanovenimi vnitrostatniho prava se ze zdkona méni stavajici smlouvy, v nichz je kurz
mény, v niz je Gvérova smlouva denominovéna, nahrazen oficidlnim kurzem Madarské narodni banky.

Proto je tfeba mit za to, ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13 vykladdn v tom smyslu, ze do pisobnosti této smérnice spadaji ujednidni zménéna
kogentnimi ustanovenimi vnitrostitnitho prava prijatymi po uzavieni smlouvy o tvéru se spotrebitelem
a nahrazujicimi neplatné smluvni ujedndni, kdyz se podle nich pro vypocet zlstatku tvéru pouzije
oficidlni kurz narodni banky a spotfebitel nadédle nese kurzové riziko v pripadé poklesu kurzu domaci
mény oproti cizi méné, v niz byl tvér sjedndn.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 tykajici se smluvnich ujednani, kterd odrazeji
zdvazné pravni a spravni predpisy, zavadi vyjimku z piisobnosti této smérnice. Soudni dvir jiz rozhodl,
ze se tato vyjimka uplatni pri splnéni dvou podminek. Zaprvé smluvni ujedndni musi byt odrazem
pravniho nebo spravniho ustanoveni a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt kogentni (v tomto
smyslu rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 27 a 28
a citovand judikatura).

Vylouceni pouziti pravidel smérnice 93/13 je odiivodnéno skutecnosti, ze lze legitimné predpokladat, ze
vnitrostatni zédkonodarce zavedl rovnovahu mezi véemi pravy a povinnostmi stran urcitych smluv
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 28).

Soudni dvir vsak také konstatoval, ze vnitrostatni soud musi zohlednit skutecnost, ze zejména
s ohledem na cil uvedené smérnice, tedy ochranu spotfebitele proti zneuzivajicim ujedndnim
zahrnutym do smluv uzavienych spotfebiteli s poskytovatelem, se vyjimka stanovena v ¢l 1

odst. 2 téze smérnice musi vyklddat striktné (v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o onen cil a obecnou systematiku smérnice 93/13, vzhledem k povaze a vyznamu
vefejného zdjmu, na némz spocivd ochrana zarucend spotiebitelim, uklada tato smérnice ¢lenskym
statm podle ¢l. 6 odst. 1 povinnost stanovit, ,Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou pro spotrebitele zavaznd®, a jak vyplyva
z ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, zajistit pfimérené a uc¢inné prostiedky ,zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli”
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 98 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, Soudni dvir jiz konstatoval, Ze toto ustanoveni sice
vyzaduje, aby clenské staty stanovily, ze zneuzivajici ujednani nejsou pro spottebitele zadvazna ,podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpisi“, avSak to neméni nic na tom, Ze uprava ochrany, kterou
spotiebitelim zarucuje smérnice 93/13, vnitrostatnim pravem nemuze meénit rozsah, a tudiz podstatu
této ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 64 a 65).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze § 3 zakona DH 1 a § 10 zdkona DH 3 byly prijaty po
uzavieni smlouvy o Uvéru denominovaném v cizi méné, jelikoz vnitrostitni zadkonodérce povazoval
ujedndni o kurzovém rozpéti, které tyto smlouvy obecné obsahovaly, za zneuzivajici a v této
souvislosti se rozhodl nahradit sménny kurz urc¢eny smluvnimi podminkami kurzem Madarské narodni
banky.
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Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze tyto zakony byly prijaty ve zvlastnim
kontextu, jelikoz vychazi z rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) ¢. 2/2014 PJE vydaného v zijmu
sjednoceni pravni tGpravy, kterym tento soud rozhodl o tom, Ze ujednini o kurzovém rozpéti
a o moznosti jednostranné zmény obsazend v uvérovych smlouvach denominovanych v cizi méné
uzavienych se spottebiteli jsou ¢i mohou byt povazovana za zneuzivajici.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uvedené rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud) i zdkon DH 1
vychézi z rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Soudni dvir v bodé 82 tohoto rozsudku konstatoval, ze nahrazeni zneuzivajictho smluvniho ujednéni
dispozitivhim ustanovenim vnitrostatntho prava je v souladu s cilem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
jelikoz toto ustanoveni sméfuje podle ustilené judikatury k nahrazeni formdlni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, ktera mtize
nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami, a nikoliv k ruseni vSech smluv obsahujicich
zneuzivajici smluvni ujednani.

Pokud by totiz vnitrostatni soud nemohl nahradit zneuzivajici smluvni ujednéni, bez néhoz dotcena
smlouva nemuze existovat, dispozitivnim ustanovenim vnitrostitniho prava, tento soud bude nucen
zru$it smlouvu v plném rozsahu. To by mohlo spotiebitele vystavit velmi negativnim disledkiam,
jelikoz takové zruseni v zasadé vede k tomu, Ze by se zbyvajici dluznd castka uvéru stala okamzité
splatnou, coz by mohlo presahovat finan¢ni moznosti spottebitele, a postihovat tak spiSe jeho nez
véritele, ktery by tak v dtsledku nebyl odrazen od vkladani takovych ujednani do smluv, jejichz
uzavieni nabizi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kisler a Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, body 83 a 84).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, z informaci, které ma Soudni dvtr k dispozici, pritom vyplyva, ze
vnitrostatni zdkonoddarce hodlal tim, Ze ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona DH 1 a § 10 zdkona DH 3
nahradil ujedndni o kurzovém rozpéti tak, Ze pro smluvni strany plati kurz Madarské ndrodni banky
platny k datu splatnosti, stanovit urcité podminky tykajici se povinnosti obsazenych v dvérovych
smlouvéach tohoto typu.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na podminky obsazené ve smlouvé mezi prodavajicim ci
poskytovatelem a spotiebitelem, které jsou urceny vnitrostatnim pravnim predpisem (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 7. prosince 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nezverejnéné, EU:C:2017:954,
bod 31).

Z toho vyplyva, ze takova smluvni ujedndni, jako jsou ujedndni uvedend v bodé 62 tohoto rozsudku,
ktera odrazi kogentni pravni ustanoveni, nemohou spadat do ptisobnosti smérnice 93/13.

Takovy zavér vsak neznamend, ze jind smluvni ujednani, jako je tomu v pripadé ujednani o kurzovém
riziku, jsou jako celek také vyloucena z ptlisobnosti této smérnice, a nemohou byt tedy posouzena
s ohledem na tuto smérnici.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 54 tohoto rozsudku, ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 je tieba vykladat
striktné. To, Ze se ustanoveni této smérnice nevztahuji na urcita smluvni ujednani, kterd odrazeji pravni
predpisy, neznamend, Ze vnitrostatni soud nemize z hlediska uvedené smérnice posoudit platnost
jinych ujedndni obsazenych v téze smlouve, kterych se pravni predpisy netykaji.

V daném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze zmény vyplyvajici z § 3 odst. 2
zakona DH 1 a § 10 zdkona DH 3 nebyly minény tak, Ze se jimi upravuje celd otdzka kurzového rizika,
pokud jde o obdobi od uzavieni dot¢ené smlouvy o tvéru do jejiho prevodu na madarské forinty
zdkonem DH3.

12 ECLIL:EU:C:2018:750
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Pokud jde o smluvni ujednani upravujici kurzové riziko, na kterd se tyto legislativni zmény nevztahuji,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze takova ujednédni spadaji do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 a jejich zneuzivajici povaha nebude posuzoviana, jestlize ma prislusny vnitrostatni soud na
zédkladé posouzeni konkrétniho pfipadu za to, Zze byla prodavajicim nebo poskytovatelem sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C 186/16,
EU:C:2017:703, bod 43).

To, ze podminky tykajici se kurzového rozpéti budou takto vylouceny z pasobnosti smérnice 93/13 na
zakladé jejitho ¢l. 1 odst. 2, ostatné nebrani tomu, aby pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 této smérnice, jakoz i z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté konkrétné v bodech 32 az 34
rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), nadale platily pro vsechny ostatni
oblasti, na které se vztahuje tato smérnice, a zejména pro procesni Upravu umoznujici zajistit
dodrzovani prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze do plisobnosti této smérnice nespadaji ujednéni, kterd odrazeji
kogentni pravni predpisy a kterd se soucdsti uvérové smlouvy uzaviené se spotrebitelem stala po jejim
uzavreni a nahrazuji neplatné ujednani této smlouvy tak, Ze se pouzije sménny kurz nirodni banky.
Avsak ujednani tykajici se kurzového rizika, jako je ujedndni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, neni
z pusobnosti této smérnice timto ustanovenim vylouceno.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, ze pozadavek, aby smluvni ujedndni byla sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem,
znamena, Ze Uvérova instituce musi poskytnout podrobné informace o kurzovém riziku vcetné analyzy
rizika, pokud jde o finanéni dopady poklesu kurzu domadaci mény oproti cizi méné, v niz byl avér
denominovan.

V tomto ohledu je sice pravda, ze o kvalifikaci téchto ujedndni mutize na zakladé okolnosti vlastnich
projednavané véci rozhodnout pouze predkladajici soud, avsak to neméni nic na tom, ze Soudni dvar
mda pravomoc vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto piipadé z ¢l. 4 odst. 2, kritéria, kterd
vnitrostatni soud mtze nebo musi uplatnit pfi prezkumu smluvnich ujedndni na zikladé uvedenych
okolnosti (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 28 a citovana
judikatura).

V kontextu avérovych smluv denominovanych v cizi méné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pozadavek, aby bylo smluvni ujednani
sepsano jasné a srozumitelné, nemutze byt zredukovidn pouze na srozumitelnost tohoto ujednéni
z formalniho a gramatického hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44 a citovand judikatura).

Pokud jde o takové uvéry v cizi méné, jako je Gvér ve véci v puvodnim fizeni, je tfeba zduraznit, jak
pfipomnéla Evropska rada pro systémova rizika ve svém doporuceni ESRB/2011/1 ze dne 21. zafi 2011
o poskytovani Gveérti v cizich ménach (Ut. vést. 2011, C 342, s. 1), Ze finanéni instituce musi poskytnout
dluznikim dostate¢né informace, které jim umozni pfijmout informovana a obezfetna rozhodnuti
a mély by prinejmensim zahrnovat informace o vlivu vazného znehodnoceni zikonného platidla
clenského statu, v némz ma dluznik bydlisté, a zvySeni zahrani¢ni trokové miry na jeho splatky
(Doporuceni A — Informovanost dluzniki o rizicich, bod 1) (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 49).

ECLIL:EU:C:2018:750 13
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Dluznik musi byt jasné informovin o tom, Ze uzavienim smlouvy o Uvéru v cizi méné se vystavuje
riziku, Ze pro néj bude finan¢né obtizné vyporadat se se zménou sménného kurzu v pripadé poklesu
kurzu mény, v niz mu plynou prijmy, oproti cizi méné, v niz byl avér poskytnut. Prodavajici nebo
poskytovatel, v projedndavané véci banka, musi vysvétlit mozné vykyvy sménného kurzu a rizika
plynouci z uzavieni smlouvy o tvéru vyjadieném v cizi méné, zvlasté v pripade, kdy spotrebitel, ktery je
dluznikem, nema prijmy v této cizi méné (v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 50).

Jak konecné upresnuje dvacity bod odivodnéni smérnice 93/13, spotiebitel musi mit skutecné
moznost sezndmit se se vSemi smluvnimi ujedndnimi. Informace o smluvnich ujedndnich
a o dasledcich uzavieni smlouvy poskytnuté vcas pred jejim uzavienim totiz maji pro spotrebitele
zésadni vyznam, nebot na zdkladé toho se spotiebitel rozhoduje, Ze se smluvné zavize vuci
prodavajicimu nebo poskytovateli, kdyz pristoupi na podminky, které prodavajici ¢i poskytovatel
pfedem pripravil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70 a citovand judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému musi v daném pripadé soud zohlednit konkrétné to, ze soucasti dotcené
uvérové smlouvy je bod 10, nadepsany ,prohldseni o sezndmeni se s rizikem®, jehoz znéni je uvedeno
v bodé 19 tohoto rozsudku, a pripadné dalsi informace poskytnuté pred uzavienim této smlouvy.
V tomto ohledu z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze dluznici konkrétné obdrzeli list
s doplnujicimi informacemi o kurzovém riziku obsahujici konkrétni priklady rizika s vypoétem pro
pripad poklesu kurzu madarského forintu ke $vycarskému franku, coz vsak musi ovérit predkladajici
soud.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pozadavek, aby smluvni ujednani bylo sepsino jasnym
a srozumitelnym jazykem, zavazuje financ¢ni instituce k tomu, aby dluznikiim poskytly dostatecné
informace, které jim umozni prijmout informovand a obezietnd rozhodnuti. Uvedeny pozadavek
v tomto ohledu implikuje, Ze ujedndni o kurzovém riziku musi spotfebitel pochopit nejen
z formdalniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétniho dosahu, v tom smyslu, ze
bézné informovany a primérené pozorny a obezietny spotiebitel mtze nejen zjistit, Ze muze dojit
k oslabeni domdaci mény oproti cizi méné, v niz byl Gavér denominovan, ale i posoudit potenciilné
vyznamné ekonomické dusledky tohoto ujednani na své finan¢ni zavazky.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldanek 4 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, zZe jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednéni se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy
a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a s ohledem na ostatni smluvni
ujednani, ackoli néktera z nich vnitrostatni zdkonodarce pozdéji prohlasil ¢i povazoval za zneuzivajici
a zrusil je.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 vyplyva, zZe v situaci, kdy se dotcené ujedndni tykd vymezeni
hlavniho predmétu smlouvy, se za tcelem posouzeni, zda bylo sepsino jasnym a srozumitelnym
jazykem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice, zohledni vSechna smluvni ujedndani, kterd byla soucdsti
smlouvy v okamziku jejtho uzavfeni, nebot pravé v tomto okamziku se spotrebitel rozhoduje, zda se
smluvné zavaze vici prodavajicimu nebo poskytovateli, kdyz pristoupi na podminky, které prodavajici
¢i poskytovatel predem pripravil.

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, z toho vyplyvd, Ze to, ze pozdéji vstoupily v platnost zakony DH 1,
DH 2 a DH 3, které kogentné a s ucinky ex tunc zménily nékterd ujednani obsazend v dot¢ené tivérové
smlouvé, nepatii k okolnostem, které musi predkladajici soud zohlednit v ramci posouzeni
transparentnosti ujednani o kurzovém riziku.

14 ECLIL:EU:C:2018:750
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Z toho vyplyva, ze predkladajici soud zohledni vsechny okolnosti véci v pavodnim fizeni, které
existovaly v okamziku uzavieni smlouvy.

Na ctvrtou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, zZe jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednéni se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy
a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na ostatni smluvni ujedndni,
bez ohledu na to, ze nékterd z nich vnitrostatni zakonodirce pozdéji prohlésil ¢i povazoval za
zneuzivajici a zrusil je.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, ze je véci vnitrostatntho soudu, aby i bez navrhu spottebitele v postaveni zalobce urcil
pfipadnou zneuzivajici povahu ujednani smlouvy, kterou spotiebitel uzavrel s podnikatelem.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati, Ze ¢lenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpist pro spotiebitele zavaznd a Ze smlouva zlistava pro strany zdvaznou za
stejnych podminek, mize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym ¢tvrtym bodem jejiho odéivodnéni dale
vyplyva, ze clenské staty zajisti, aby soudy a spravni organy mély k dispozici odpovidajici a t¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
proddvajici nebo poskytovatelé se spotfebiteli. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél povahu
a vyznam vefejného zajmu, na némz spocivd ochrana spottebiteld, ktefi se ve vztahu k prodavajicimu
¢i poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, bod 33 a citovana judikatura).

Je treba pripomenout, Ze vnitrostitni soud ma vzhledem k vyse uvedenému povinnost zkoumat
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do pasobnosti smérnice 93/13 z uredni povinnosti
a odstranovat tak nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 43 a citovana
judikatura).

Tuto povinnost vnitrostatntho soudu je tfeba povazovat za nezbytnou k tomu, aby byla spotrebiteli
zajisténa Gc¢innd ochrana zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento spotrebitel
o svych pravech nevi nebo je vykondvd s obtizemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna
2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
bod 31 a citovand judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vzhledem k povaze a vyznamu verejného zajmu, ze kterého
vychézi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje spottebitelim, musi byt jeji ¢lanek 6 povazovan za
normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvnité vnitrostatniho pravniho radu status
kogentnich norem (v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 35 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze za GcCelem poskytnuti ochrany zamyslené smérnici 93/13 je treba, aby vnitrostatni
soud, ktery ma k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné za timto ucelem, urcil bez navrhu
a pripadné i namisto spotfebitele v postaveni Zalobce pfipadnd zneuzivajici ujedndni obsazend ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem.
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91 Z toho vyplyva, Ze na patou otizku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby i bez navrhu spotrebitele
v postaveni zalobce urcil pfipadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni, pokud ma k dispozici
informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto tcely nezbytné.

92

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Pojem ,smluvni ujednidni, které nebylo individualné sjedniano“, uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se konkrétné vztahuje na smluvni ujednani
zménéné kogentnim vnitrostitnim pravnim ustanovenim prijatym po uzavieni smlouvy se
spotrebitelem, kterym se nahrazuje neplatné ujednani obsazené v uvedené smlouve.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze do piisobnosti této
smérnice nespadaji ujednani, ktera odrazeji kogentni pravni predpisy a ktera se soucasti
uvérové smlouvy uzaviené se spotrebitelem stala po jejim uzavieni a nahrazuji neplatné
smluvni ujednani tak, Zze se pouzije sménny kurz narodni banky. Avsak ujednani tykajici se
kurzového rizika, jako je ujednani dotcené ve véci v pavodnim rizeni, neni z ptsobnosti této
smérnice timto ustanovenim vylouceno.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pozadavek, aby smluvni
ujednani bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem, zavazuje financ¢ni instituce k tomu,
aby dluznikim poskytly dostatecné informace, které jim umozni prijmout informovana
a obezretna rozhodnuti. Uvedeny pozadavek v tomto ohledu implikuje, ze wujednani
o kurzovém riziku musi spotrebitel pochopit nejen z formalniho a gramatického hlediska, ale
i z hlediska jeho konkrétniho dosahu, v tom smyslu, ze bézné informovany a primérené
pozorny a obezretny spotfebitel muze nejen zjistit, ze maze dojit k oslabeni domaci mény
oproti cizi méné, v niz byl uvér denominovan, ale i posoudit potenciilné vyznamné
ekonomické dusledky tohoto ujednani na své financni zavazky.

Clanek 4 smérnice 93/13 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze jasnost a srozumitelnost
smluvnich ujedndni se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy a s ohledem na vsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na ostatni smluvni ujednani, bez ohledu na to,
Ze néktera z nich vnitrostiatni zakonodarce pozdéji prohlasil ¢i povazoval za zneuzivajici
a zrusil je.

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklidiany v tom smyslu, ze
vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby i bez navrhu spotrebitele v postaveni zalobce urcil
pripadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, pokud ma k dispozici informace
o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely nezbytné.

Podpisy.
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