g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-44/17

Scotch Whisky Association
proti
Michaelu Klotzovi

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku,
Némecko)]

,,RizeniV o predbézné otdzce — Ochrana zemépisnych oznaceni lihovin — Nafizeni (ES) ¢. 110/2008 —
Clanek 16 pism. a) az c) — Priloha III — Zapsané zemépisné oznaceni ,Scotch Whisky* —
Whisky vyrobend v Némecku a uvadéna na trh pod ndzvem ,Glen Buchenbach’«

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 7. ¢ervna 2018

1. Sblizovdani prdvnich predpisit — Jednotné prdavni predpisy - Definice, popis, obchodni uprava,
oznacovdani a ochrana zemépisnych oznaceni lihovin — Narizeni ¢ 110/2008 -
Ochrana zemeépisnych oznaceni — Ochrana proti primému nebo neprimému obchodnimu pouZziti
— Kritéria pro posouzeni — Nutnost pouziti ve formé, kterd je totoZnd nebo podobnd tomuto
zapsanému oznaceni

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 110/2008, ¢l. 16 pism. a)]

2. Sblizovini prdavnich predpisii — Jednotné prdvni predpisy — Definice, popis, obchodni tiprava,
oznacovini a ochrana zemépisnych oznaceni lihovin — Narizeni ¢ 110/2008 -
Pripomenuti chrdanéného zemépisného oznaceni — Pojem — Rozsah — Posouzeni vnitrostdtnim
soudem - Kritéria

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 110/2008, ¢l. 16 pism. b)]

3. Sblizovdni pravnich predpisii — Jednotné pravni predpisy — Definice, popis, obchodni tiprava,
oznacovini a ochrana zemépisnych oznaceni lihovin — Narizeni ¢ 110/2008 -
Ochrana zemépisnych oznaceni — Ochrana proti lZivim nebo klamavych tdajiim - Kritéria pro
posouzeni — Zohlednéni kontextu pouZiti IZivého nebo klamavého tidaje — Vylouceni

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 110/2008, ¢l. 16 pism. c)]

1. Clanek 16 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008
o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢ 1576/89, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze k prokdzani existence
»neptimého obchodniho pouziti“ zapsaného zemépisného oznaceni musi byt sporny prvek pouzivian ve
formé, kterd je totoznd s timto oznacenim ¢i foneticky nebo vzhledové podobnd. Nepostacuje tudiz, ze
tento prvek miize v povédomi relevantni verejnosti vyvolat jakoukoli myslenkovou asociaci s uvedenym
oznacenim nebo s prislusnou zemépisnou oblasti.
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(viz bod 39 a vyrok 1)

2. Clanek 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze k prokdzani existence
»pripomenuti“ zapsaného zemépisného oznaceni prislusi predklddajicimu soudu, aby posoudil, zda se
pramérnému, bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému evropskému spotrebiteli
— pokud se setka se spornym ndzvem — v mysli pfimo vybavi obraz vyrobku, jehoz zemépisné
oznaceni je chranéno. V ramci tohoto posouzeni musi tento soud v pripadé neexistence zaprvé
fonetické nebo vzhledové podobnosti sporného nazvu s chranénym zemépisnym oznacenim a zadruhé
castecného zahrnuti tohoto oznaceni do uvedeného ndzvu brit v tvahu pojmovou blizkost mezi
uvedenym oznacenim a uvedenym ndzvem.

Clanek 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze k prokazini existence
»pripomenuti“ zapsaného zemépisného oznaceni neni namisté zohlednit kontext, do néhoz je sporny
prvek zasazen, a zejména skutec¢nost, ze tento vyraz je doplnén upfesnénim skute¢ného ptvodu
vyrobku.

(viz body 56, 60 a vyrok 2)
3. Clanek 16 pism. c) nafizeni ¢. 110/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za Gcelem prokazani
existence ,lzivého nebo klamavého udaje”, ktery je podle tohoto ustanoveni nepripustny, neni namisté

zohlednit kontext, do néhoz je sporny prvek zasazen.

(viz bod 71 a vyrok 3)
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