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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-34/17
Eamonn Donnellan

\'A
The Revenue Commissioners

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana la High Court (Irlande)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Vzajemnd pomoc pii vyméhani pohleddvek — Smérnice 2010/24/EU —
Clanek 14 — Pravo na uc¢inné prostiedky napravy pied soudem — Listina zakladnich prav Evropské
unie — Clanek 47 — Moznost dozddaného organu odmitnout pomoc pii vyméahani pohledavky
z diivodu, ze pohledavka nebyla radné dorucena“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 26. dubna 2018

1. Sblizovdani prdvnich predpisii - Vzdjemnd pomoc pri vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich
z poplatkii — Zdsada vzdjemné diivéry — Piisobnost — Meze — Striktni vykiad

(Smérnice Rady 2010/24)

2. Sblizovini prdvnich predpisti - Vzdjemnd pomoc prii vymadhdni pohleddvek vyplyvajicich
z poplatkii  — Opatieni k vymdhdni pohleddvky nebo predbéind opatieni — Spory ——
VyZadovand pravomoc orgdnu — Pravomoc odmitnout pomoc pri vymdhdni pohleddvek -
Podminky

(Smeérnice Rady 2010/24, clanek 14 odst. 2; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, cldnek 47)

3. Sblizovini prdvnich predpisii - Vzdjemnd pomoc pri vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich
z poplatkii - Opatieni k vymdhdni pohleddvky nebo piedbéind opatieni — Spory — Zddost
o vymdhani pohleddvky z penézité sankce ulozené v jiném clenském staté — Odmitnuti ze strany
dozddaného orgdanu vyhovét uvedené Zddosti z divodu, Ze pohleddvka nebyla vddné dorucena -
Pripustnost

(Smeérnice Rady 2010/24, clanek 14 odst. 1 a 2; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢lanek 47)

1. Je predevsim tfeba pripomenout, Ze zasada vzajemné duvéry clenskych statd ma v unijnim pravu
zésadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Tato zdsada zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému
z téchto statti uklad4, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd toto pravo uznava [posudek ¢. 2/13 (Pristoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovan4 judikatura).
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Jelikoz smérnice 2010/24 spada do oblasti vnitfniho trhu, a nikoli do prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, spoc¢iva na zdsadé vzijemné davéry pripomenuté vyse. Provadéni rezimu vzajemné pomoci
zavedeného touto smérnici totiz zdvisi na existenci takové divéry mezi dotcenymi vnitrostatnimi
organy.

Z ustalené judikatury kromé toho vyplyvd, ze meze vzajemné davéry musi byt vykladany striktné (viz
zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, bod 29; ze dne
16. cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 41; ze dne 25. kvétna 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38, a ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
bod 48).

(viz body 40, 41, 50)

2. Smérnice 2010/24 nedava organim dozadaného c¢lenského stitu pravomoc kontrolovat dokumenty
dozadujiciho c¢lenského statu, nybrz v ¢l. 14 odst. 2 uvedenou kontrolni pravomoc téchto organt
vyslovné omezuje na dokumenty dozadaného clenského statu.

Je sice pravda, ze dokumenty prijaté clenskymi stity v ramci rezimu vzijemné pomoci stanoveného
smérnici 2010/24 musi byt v souladu se zdkladnimi pravy Unie, mezi néz patii i pravo na Gc¢inné
prostredky ndpravy pred soudem zakotvené v clanku 47 Listiny, z toho vsak v zadném pripadé
neplyne, ze dokumenty dozadujiciho clenského statu by mélo byt mozné napadnout jak pred soudy
dozadujiciho c¢lenského stitu, tak pred soudy dozddaného clenského statu. Tento rezim vzdjemné
pomoci, jelikoz je zalozen zejména na zdsadé vzajemné divéry, naopak umoznuje zvysit pravni jistotu,
pokud jde o urcovani clenského statu, ktery je prislusny k reseni sporu, a vyhnout se tak praktice
»forum shopping“ (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79).

Z toho vyplyva, ze opravny prostiedek, ktery doty¢ny pouzil v dozddaném clenském stité za Gcelem
odmitnuti zadosti o vymahdani pohledavky, kterou mu zaslal prislusny organ tohoto clenského statu,
aby doty¢ny uhradil pohledavku vzniklou v dozadujicim c¢lenském stité, nemuze vést k prezkumu
legality této pohledavky.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, nelze naproti tomu vyloucit, aby dozddany orgdn mohl vyjimecné
rozhodnout, Ze neposkytne pomoc dozadujicimu organu. Vymdahani pohledavky tedy mize byt
odmitnuto zejména tehdy, ukaze-li se, Ze by toto vymdhani narusilo verejny poradek clenského statu
dozddaného organu (pokud jde o clanek 12 smérnice 76/308, kterému obsahové odpovida ¢lanek 14
smérnice 2010/24, viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42).

Soudnimu dvoru nicméné prislusi kontrolovat meze, v jejichz ramci mohou organy clenského statu
odmitnout za pouziti svych vnitrostatnich institutd, jako je napriklad institut verejného poradku,
poskytnout pomoc jinému clenskému statu v radmci rezimu spoluprice zakotveného unijnim
normotvircem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, body 56 a 57 a ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349,
body 39 a 40).

(viz body 44-47, 49)

3. Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzijemné pomoci pfi
vymdahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni ve spojeni s clankem 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organ
clenského statu odmitl vyridit zddost o vymdahani pohledavky tykajici se takové penézité sankce ulozené
v jiném clenském staté, jako je sankce dot¢end ve véci v pivodnim fizeni, z toho davodu, ze
rozhodnuti, kterym se tato sankce ukladd, nebylo doty¢né osobé radné doruceno pred tim, nez
dozadujici organ pozadal uvedeny orgdn o vymahdani pohledavky podle této smérnice.
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, situace, v niz dozadujici organ zada
o vymdahdni pohledavky zalozené na rozhodnuti, které nebylo doruceno doty¢né osobé, nespliuje
podminku stanovenou pro zddosti o vymdahani pohledavek v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2010/24. Jelikoz
podle tohoto ustanoveni nelze o vymdhdni pohledavky ve smyslu této smérnice pozadat, pokud
pohledavka nebo doklad o jeji vymahatelnosti byly v odesilajicim clenském staté napadeny, nelze ani
pozadat o vymahani, pokud doty¢ny nebyl informovan o samotné existenci této pohledavky, vzhledem
k tomu, ze toto informovani je nezbytnym predpokladem pro napadeni pohledavky.

Tento vyklad je kromé toho podporen c¢lankem 47 Listiny a judikaturou Soudniho dvora v oblasti
dorucovani soudnich pisemnosti. Zejména z této judikatury vyplyva, ze za ucelem dodrzovani prav
upravenych v uvedeném clanku 47 je nutno dbit nejen na to, aby adresit pisemnosti skutecné
dotéenou pisemnost obdrzel, ale rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno sezndmit se s vyznamem
a dosahem zaloby podané proti nému v zahranici, jakoz i tento vyznam a dosah skute¢né a v plném
rozsahu pochopit, aby mohl ucelné uplatnit svd prava v odesilajicim clenském staté (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 31 a 32
a citovana judikatura). Takové tvahy jsou relevantni rovnéz v kontextu smérnice 2010/24. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze takova vyjimecna situace, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kdy
organ clenského stiatu zdda jiny organ jiného clenského staitu o vymahani pohledavky tykajici se
penézité sankce, o které dotycny nevédél, mize legitimné vést k odmitnuti pomoci pfi vymdahani
pohledavek ze strany posledné uvedeného orgianu. Pomoc upravend ve smérnici 2010/24, jak nazev
a body odivodnéni této smérnice nasvédcuji, je kvalifikovana jako ,vzijemna“, coz zejména znamensd,
ze je na dozadujicim organu, aby pred tim, nez pozaddd o vymahani pohledavky, vytvoril podminky, za
kterych muze dozddany organ uc¢inné a v souladu se zakladnimi zdsadami unijniho prava poskytnout
svou pomoc.

(viz body 57, 58, 61, 62 a vyrok)
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