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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2018*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Vzijemna pomoc pii vymahani pohleddavek — Smérnice 2010/24/EU —
Clének 14 — Prdvo na ucinné prostfedky ndpravy pied soudem — Listina zdkladnich prav Evropské
unie — Clanek 47 — Moznost dozadaného organu odmitnout pomoc pfi vymahdani pohledavky
z divodu, ze pohledavka nebyla fadné dorucena“

Ve véci C-34/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (vrchni soud, Irsko) ze dne 16. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
24. ledna 2017, v fizeni

Eamonn Donnellan

proti

The Revenue Commissioners,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za E. Donnellana L. Glennon a E. Silke, solicitors, P. McGarrym, SC, a R. Maguirem, barrister,

— za the Revenue Commissioners M.-C. Maney, solicitor, N. Traversem, SC, B. O Floinnem, BL,
a M. Corrym, advocate,

— za feckou vladu E. Tsaousi, M. Tassopoulou a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, H. Krdmerem a F. Tomat, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. brezna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 14 odst. 1 a 2 smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzdjemné pomoci pti vymahani pohleddvek vyplyvajicich z dani,
poplatkd, cel a jinych opatfeni (Uf. vést. 2010, L 84, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Eamonnem Donnellanem a Revenue Commissioners (dale
Y

jen ,Commissioners”) ve véci vymahani pohledavky z pokuty ulozené E. Donnellanovi feckym

spravcem dané a z urokd a naklad@ nebo pendle spojenych s touto pokutou.

Pravni ramec

Smérnice 2010/24

Smérnice 2010/24 byla prijata na zékladé ¢lanka 113 a 115 SFEU. V bodech 1, 7, 17, 20 a 21
odtivodnéni je uvedeno:

»(1) Vzdjemnd pomoc mezi ¢lenskymi staty pii vymahani pohledavek jednotlivych sttt a pohledavek
Unie, pokud jde o nékteré dané, jakoz i dalsi opatfeni prispivaji k fradnému fungovani vnitiniho
trhu. [...]

[...]

(7) Vzijemnd pomoc miize spocivat v tom, ze dozddany organ muze dozadujicimu organu poskytnout
informace, které tento organ potiebuje za ucelem vymahani pohledavek vzniklych v dozadujicim
¢lenském staté, a dorudit dluznikovi veskeré dokumenty, které souviseji s takovymi pohledavkami
a které pochazeji z dozadujiciho ¢lenského statu. Na zadost dozadujictho orgdnu muze dozadany
organ rovnéz vymahat pohledavky vzniklé v dozadujicim ¢lenském staté nebo prijimat predbézna
opatreni k zajisténi vymahani téchto pohledavek.

[...]

(17) Tato smérnice by neméla branit plnéni jakychkoli zdvazka k poskytovani $irsi pomoci, které
vyplyvaji z dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod nebo ujednani.

(20) Jelikoz cilti této smérnice, totiz stanoveni jednotného systému poskytovani pomoci pfi vymahani
pohledavek v ramci vnitfniho trhu, nemize byt uspokojivé dosazeno na drovni ¢lenskych statd,
a proto jich mize byt [...]dosazeno 1épe na trovni Unie, mtze Unie pfijmout opatfeni v souladu
se zasadou subsidiarity stanovenou [...]

(21) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a zachovavd zasady uznavané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, uvadi, Ze uvedena smérnice ,stanovi pravidla, podle

nichz maji clenské staty poskytovat pomoc prii vymahani pohledavek uvedenych v clanku 2
v jednotlivych clenskych statech, pokud tyto pohledavky vzniknou v jiném clenském staté”.
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:
»1. ,Tato smérnice se vztahuje na pohledavky tykajici se:

a) veskerych dani a poplatktt jakéhokoli druhu uklddanych c¢lenskym stitem nebo jeho niz$imi
uzemnimi nebo spravnimi celky, véetné mistnich organd, ¢i jejich jménem, nebo jménem Unie;

[...]
2. Oblast ptisobnosti této smérnice zahrnuje

a) spravni sankce, pokuty, poplatky a prirdzky souvisejici s pohledavkami, pro které lze pozadovat
vzdjemnou pomoc podle odstavce 1, ulozené spravnimi organy, které jsou prislusné pro vybér
dotéenych dani nebo poplatki nebo pro provadéni spravnich Setfeni tykajicich se téchto dani nebo
poplatki, nebo potvrzené spravnimi ¢i soudnimi organy na zddost uvedenych spravnich organt;

[...]

c) uroky a ndklady souvisejici s pohledavkami, pro které lze pozadovat vzdjemnou pomoc podle
odstavce 1 nebo pismene a) nebo b) tohoto odstavce.

[...]¢

Podle ¢ldnku 8 téze smérnice, nadepsaného ,Zadost o doruceni ur¢itych dokumentti vztahujicich se
k pohledavkam®:

»1. Na zadost dozadujictho organu dozadany organ doruci prijemci veskeré dokumenty vydané

v dozadujicim clenském staté, vcetné dokumentd soudniho charakteru, vztahujici se k nékteré
z pohledavek uvedenych v clanku 2 nebo k jejimu vymahdni.

[...]
Clanek 10 smérnice 2010/24, nadepsany ,Zddost o vymahani pohleddvky“, v odstavci 1 stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu dozadany organ vymdha pohledavky, na néz se vztahuje doklad
o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté.”

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Podminky, jimiz se fidi Zadost o vymdhani pohledavky*,
v odstavci 1 stanovi:

»Dozadujici orgdn nemtize pozadat o vymahdani pohleddvky, pokud pohleddvka nebo doklad o jeji
vymahatelnosti byly v dozadujicim ¢lenském staté napadeny, s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije ¢l. 14

odst. 4 treti pododstavec.”

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozddaném ¢lenském
staté a dalsi prilozené dokumenty”, stanovi:

»1. Ke kazdé zadosti o vymdhani pohledavky se prilozi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti
v dozddaném clenském stateé.

ECLIL:EU:C:2018:282 3
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Tento jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozddaném clenském staté odrazi zakladni
obsah piavodniho dokladu o vymahatelnosti pohleddvky a je jedinym zdkladem pro opatieni
k vymdahani pohledavky a predbézina opatfeni pfijimand v dozddaném clenském stité. Nepodléha
zadnému tdkonu uzndni, doplnéni nebo nahrazeni v tomto clenském staté. Jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky obsahuje alespon tyto informace:

a) informace dualezité pro urceni pavodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky, popis pohledavky,
vcéetné jejitho charakteru, obdobi, jehoz se pohledavka tykd, veskera data dulezitd pro jeji vymahani,
jakoz i vysi pohledavky a jeji razné slozky, jako napf. jistina, nabéhly urok atd.;

b) jméno a jiné udaje dilezité pro identifikaci dluznika;

c) nazev, adresu a dalsi kontaktni udaje tykajici se
i) uradu odpovédného za vyméreni pohledavky, a pokud jde o jiny arad,
ii) uradu, kde lze ziskat dalsi informace tykajici se pohledavky nebo moznosti napadnout platebni
povinnost.

[ ]l(
Clanek 13 téze smérnice, nadepsany , Vyrizeni zaddosti o vymahani pohledavky®, stanovi:

»1. Pro ucely vymdhani pohledavky v dozadaném clenském stité se pohleddvka, kterd je predmétem
zadosti o vymdhdni, povazuje za pohleddvku dozadaného clenského statu, neni-li v této smérnici
stanoveno jinak. Dozadany organ vyuzije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich
predpistt dozddaného clenského statu, které se vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti se stejnou
dani ¢i stejnym poplatkem nebo v pripadé jejich neexistence s obdobnou dani ¢i obdobnym
poplatkem, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.

[...]

3. Ode dne obdrzeni zadosti o vymahani pohleddvky tc¢tuje dozddany organ droky z prodleni podle
platnych pravnich a spravnich predpist v dozddaném clenském staté.

[...]«
Clanek 14 smérnice 2010/24, nadepsany ,,Spory*, stanovi:

»1. Spory tykajici se pohledavky, ptivodniho dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozadujicim
¢lenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozdadaném clenském staté
a spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym organem dozadujicitho clenského statu
spadaji do pravomoci prislusnych organti dozadujiciho ¢lenského statu. Napadne-li ztGcastnénd osoba
v prabéhu vymdhani pohledavky pohledavku, ptvodni doklad o vymahatelnosti pohledavky
v dozadujicim clenském staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v doziadaném
clenském staté, dozadany organ tuto osobu informuje, Ze musi podat zalobu k prislusnému organu
dozadujiciho ¢lenského statu v souladu s jeho platnymi pravnimi predpisy.

2. Spory tykajici se opatieni k vymahdni pohledavek pfijatych v dozddaném clenském stité nebo spory
tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym orgdnem dozadaného clenského stitu musi byt
predlozeny prislusnému orgianu dozadaného ¢lenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.

3. Je-li prislusnému orgidnu dozadujiciho clenského statu podana zaloba uvedend v odstavci 1,

dozadujici orgdn o tom informuje dozddany orgin a uvede rozsah, v jakém nebyla pohledavka
napadena.
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4. Jakmile dozddany organ obdrzi od dozadujictho orgdnu nebo od zucastnéné osoby informace
uvedené v odstavci 3, pozastavi vymahdani pohledavky ve vztahu k napadené casti pohledavky az do
rozhodnuti prislusného organu v této véci, pokud dozadujici organ nevyzaduje v souladu s tretim
pododstavcem tohoto odstavce jinak.

Na zadost dozadujictho organu, nebo povazuje-li to dozadany organ jinak za potiebné, [...] mize
dozadany organ prijmout predbéznd opatfeni k zajisténi vymdhani pohledavky, pokud to umoziuji
platné pravni predpisy dozddaného clenského statu.

Dozadujici organ mize v souladu s pravnimi predpisy a spravni praxi platnymi v dozadujicim clenském
staté dozadany organ pozadat, aby vymdahal napadenou pohledavku nebo napadenou cast pohledavky,
pokud to dovoluji platné pravni predpisy a spravni praxe dozadaného clenského statu. Kazdou
takovouto zddost je nutno odivodnit. Jestlize vysledek sporu poté vyzni ve prospéch dluznika, je
dozadujici orgdn povinen nahradit vSechny vymozené castky a vSechny pripadné splatné ndhrady
podle platnych préavnich predpisi dozadaného clenského statu.

[...]°

Podle clanku 28 této smérnice byly clenské staty povinny pfijmout a zvefejnit nejpozdéji do
31. prosince 2011 pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smeérnici
a pouzivat tyto predpisy ode dne 1. ledna 2012.

V ¢lanku 29 smérnice 2010/24 zrusuje s tc¢inkem ode dne 1. ledna 2012 smérnici Rady 2008/55/ES ze
dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné pomoci pri vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich z nékterych davek, cel,
dani a jinych opatfeni (Uf. vést. 2008, L 150, s. 28).

Smérnice 2008/55 kodifikovala smérnici Rady 76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzdjemné pomoci
pfi vymahéani pohledévek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni (Uf. vést. 1976,
L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44) a akty ji pozménujici.

Provddeéci narizeni (EU) ¢. 1189/2011

Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. listopadu 2011, kterym se stanovi provadéct
pravidla k nékterym ustanovenim smérnice 2010/24 (Uf. vést. 2011, L 302, s. 16), v ¢lanku 15 odst. 1
uvadi:

,Z4adosti 0 vymahdni pohledavky nebo o predbéZnd opatteni obsahuji prohlaseni o tom, Ze byly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o vzdjemné pomoci stanovené ve smérnici 2010/24/EU.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Eamonn Donnellan, irsky statni prislusnik, byl zaméstnan v roce 2002 jako ridi¢ nakladnich vozidel
prepravni spole¢nosti TLT International Ltd zalozenou podle irského prava.

V cervenci roku 2002 dostal E. Donnellan od této spolecnosti pokyn, aby u obchodnika usazeného
v Recku vyzvedl 23 palet olivového oleje. Dodaci list k tomuto zbozi uvadél jako prijemce tohoto
zbozi spole¢nost provozujici supermarkety v Irsku.

Dne 26. cervence 2002 E. Donnellan predlozil tento dodaci list celnimu uradu v pristavu Patras
(Recko). Pii této piilezitosti celni trednik béhem kontroly uvedeného zbozi kromé olivového oleje
odhalil 171 800 pasovanych krabicek cigaret. Eamonn Donnellan byl z divodu tohoto zjisténi zadrzen
a nékladni vozidlo i s ndkladem bylo zabaveno.

ECLIL:EU:C:2018:282 5
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Dne 29. Cervence 2002 byl E. Donnellan soudem prvniho stupné shledan vinnym z poruseni predpist
o obéhu zbozi ve styku s cizinou a z poskytovani nepravdivych danovych informaci. Tyto protipravni
¢iny vedly k odsouzeni dotycného k trestim odnéti svobody v délce trvani tii a jednoho roku.
Eamonn Donnellan byl ihned uvéznén.

Dne 17. fijna 2002 byl E. Donnellan na zdkladé odvolani zprostén obou obvinéni a byl okamzité
propustén na svobodu.

Dne 27. dubna 2009 vydal celni ufad v Patrasu platebni vymér k wulozeni spravni sankce
E. Donnellanovi ve vysi 1097 505 eur za to, Ze ndklad zadrzeny v cervenci 2002 obsahoval 171 800
pasovanych krabicek cigaret.

Dne 19. cervna 2009 zaslalo fecké velvyslanectvi v Irsku doporuceny dopis adresovany ,panu
Donnellanovi Eamonnu Ballyhaunisu, Irsko“, ve kterém jej vyzvalo, at se co nejdfive obrati na utvary
tohoto velvyslanectvi, aby mohl prevzit a podepsat dtlezité dokumenty, které se tykaji jeho osoby.

Rozhodnutim ze dne 15. cCervence 2009, které nasledovalo po platebnim vyméru vydaném dne
27. dubna 2009, ulozil celni urad v Patrasu E. Donnellanovi penézitou sankci ve vysi 1097 505 eur.
Téhoz dne byla tato sankce zvefejnéna v Urednim véstniku Recké republiky.

Dne 14. listopadu 2012 recké organy predaly Commissioners zadost o vymahani pohledavky ve smyslu
¢lanku 10 smérnice 2010/24 sepsanou v anglickém jazyce, kterd se tykala uvedené penézité sankce ve
vy$i 1097505 eur navySené o uroky ve vysi 384126,76 eura a ndkladi nebo pendle ve vysi
26 340,12 eura.

V této zadosti, kterd mimo jiné obsahovala prohlaseni o tom, Ze byly splnény podminky pro zahajeni
rizeni o vzajemné pomoci stanovené ve smérnici 2010/24, jak vyzaduje ¢lanek 15 provadéciho nafizeni
¢. 1189/2011, byly uvedeny nésledujici informace:

— ,The claim(s) is (are) not contested” [,Pohledavka(y) neni (nejsou) zpochybnovana(y)“];

— ,The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[,Pohledavka(y) jiz nemtze (nemohou) byt zpochybnéna (y) ve spravnim/soudnim fizeni“];

— ,Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will
not result in the payment in full of the claim“ [,Pfislusné postupy k vymahdani pohledavky jiz byly
pouzity ve staté dozadujiciho organu, avéak nepovedou k Gplnému uhrazeni pohledavky“].

Dne 15. listopadu 2012 obdrzel E. Donnellan dopis od Commissioners datovany dne 14. listopadu 2012
s vyzvou, aby ve lhaté 30 dnt zaplatil ¢astku 1507 971,88 eura z divodu uhrazeni penézité sankce,
urokd a nakladid nebo penile, které byly predmétem zddosti reckych organti o vymdahani pohledavky.

K tomuto dopisu byl pripojen ,jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky“ upraveny v ¢lanku 12
smérnice 2010/24, napsany v anglickém jazyce. Tento jednotny doklad odkazoval na vyse uvedené
rozhodnuti celniho Gradu v Patrasu a kvalifikoval dot¢enou pohleddvku nasledovné: ,Multiple duties
for illegal cigarette trading” (rzné dluhy z divodu nezdkonného obchodovani s cigaretami).

Tyz jednotny doklad uvadél ¢islo cestovniho pasu E. Donnellana a adresu doty¢né osoby kvalifikoval
jako ,known“ (zndmad).

Po obdrzeni uvedeného dopisu ze dne 14. listopadu 2012 povéril E. Donnellan pravniho zastupce, aby

evyv
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Dne 11. cervna 2014 podal E. Donnellan navrh na zahdjeni fizeni k High Court (vrchni soud, Irsko),
v ném?z se snazil dosdhnout zamitnuti zadosti o vymahdani pozadovanych castek.

Dne 12. prosince 2014 bylo vydidno predbézné opatieni, kterym uvedeny soud rozhodl o pozastaveni
vyfizovani této zadosti o vymahani pohledavky, dokud nebude rozhodnuto ve véci samé.

Commissioners u High Court (vrchni soud) tvrdi, ze v pripadé neexistence zaloby podané
E. Donnellanem v Recku ve véci dotcené pohleddvky jsou povinni vyhovét zidosti o vymadhani
pohledavky a pokracovat v nuceném vykonu tohoto rozhodnuti.

Eamonn Donnellan tvrdi, ze mu bylo upfeno pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem
v Recku a Ze za téchto okolnosti nemohou Commissioners vyhovét uvedené zadosti o vymahani
pohledavky.

V této souvislosti E. Donnellan predlozil predklddajicimu soudu mimo jiné zpravu pana Siaperasa,
odbornika na recké pravo. Podle této zpravy byl poslednim dnem, kdy mohl E. Donnellan podat
opravny prostredek proti rozhodnuti celntho dradu v Patrasu, den 13. fijna 2009, tj. 90 dni po
zvetejnéni sankce v Urednim véstniku Recké republiky.

Predkladajici soud vyvodil ze vSech pisemnosti obsazenych ve spise zaprvé, ze doporuceny dopis ze dne
19. ¢ervna 2009, ktery E. Donnellanovi zaslalo fecké velvyslanectvi, nebyl doty¢nému dorucen, zadruhé,
ze dotyc¢ny se o existenci rozhodnuti, kterym se mu ukldda penézita sankce, dozvédél dne 15. listopadu
2012, a zatreti, Ze o obsahu a odivodnéni tohoto rozhodnuti byl informovan az v naslednych dopisech,
mimo jiné prostfednictvim dopisti feckého ministerstva financi ze dne 31. bfezna 2014 a ze dne
29. prosince 2015.

Podle predkladajictho soudu vyplyva z ustdlené judikatury irskych soudd, irské ustavy, a povinnosti
Irska s ohledem na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), ze zadny irsky soud nemtize povolit vykon takového
rozhodnuti, jako je rozhodnuti dot¢ené ve véci v puvodnim rizeni, které nebylo doruceno dotyc¢né
osobé a kromé toho je zalozeno na skutkovém stavu, v souvislosti s nimz bylo rozhodnuto o jeji
neviné. Vykon takového rozhodnuti by totiz v Irsku ohrozil verejny poradek.

Trebaze smérnice 2010/24 neumoznuje irskym soudtim zpochybnit legalitu rozhodnuti feckych organi,
ma predkladajici soud za to, ze zdsady unijniho prava, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 14. ledna 2010,
Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), nicméné naznacuji, ze mimoifadné okolnosti mohou umoznit
predkladajicimu soudu, aby vychdzel z Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) za
ucelem odmitnuti vyfizeni takové zddosti o vymahani, jako je Zddost dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni.

Za téchto okolnosti se High Court (vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 tomu, aby High Court (vrchni soud) pfi rozhodovani
o vykonatelnosti ,jednotného dokladu o vymahatelnosti pohleddvek’ v Irsku vydaného dne
14. listopadu 2012 celnim tradem v Patrasu na spravni sankce a spravni pokuty ve vysi 1097 505 eur,
které byly dne 15. cervence 2009 uloZeny za tdajné pasovani, ke kterému doslo dne 26. cervence 2002
(¢astka se z divodu trokd a pendle zvysila na 1507 971,88 eura):

— aplikoval pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem a spravedlivy proces v primérené lhité

pro obcana Irska a Evropské unie v souvislosti s vyfizenim zadosti o vyméhdni pohledévek (viz
¢lanek 47 Listiny a ¢lanky 6 a 13 EULP, které odpovidaji obcanskym pravim podle ¢lankt 34, 38
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a 40 odst. 3 irské tstavy), za okolnosti, kdy dotcené rizeni [doty¢nému] bylo poprvé vysvétleno az
v ,neoficidlnim prekladu’ do anglictiny [...] v dopise ze dne [29. prosince 2015], ktery zaslalo
[fecké] Ministerstvo financi [...] irskému spravci dané a pravnim zdstupcim [doty¢ného] v Irsku;

— zohlednil cile smérnice 2010/24/EU poskytovat vzdjemnou pomoc (bod 20 odtGvodnéni smérnice
2010/24) a dostit povinnosti poskytovat $ir$i pomoc vyplyvajici z EULP (bod 17 odfivodnéni
smérnice 2010/24), jako je pravo na ucinné prostredky ndpravy pred soudem pro obcany podle
¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 13 EULP;

— zohlednil plnou w¢innost unijniho prava pro jeho obcany a zejména bod 63 rozsudku ze dne
14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08, [EU:C:2010:11]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby orgdn clenského statu odmitl vyridit Zadost o vymahéni pohledavky
tykajici se pohledavky z penézité sankce ulozené v jiném clenském staté z divodid souvisejicich
s pravem doty¢né osoby na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.

Je predev$im tfeba pripomenout, ze zdsada vzdjemné duavéry clenskych stath ma v unijnim pravu
zasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Tato zdsada zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému
z téchto statt uklad4, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd toto pravo uznava [posudek ¢. 2/13 (Pristoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovana judikatura].

Jelikoz smérnice 2010/24 spada do oblasti vnitfniho trhu, a nikoli do prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, spoc¢iva na zasadé vzdjemné divéry pripomenuté vyse. Provadéni rezimu vzdjemné pomoci
zavedeného touto smérnici totiz zdvisi na existenci takové divéry mezi dotcenymi vnitrostatnimi
organy.

Z clanku 12 odst. 1 této smérnice zejména vyplyvd, ze vymdahani pohledavky v doziddaném clenském
staté je zalozeno na ,jednotném dokladu®, kterym dozadujici organ predd dozddanému organu tdaje
uvedené v pavodnim dokladu o vymahatelnosti pohledavky, které umoznuji jeji vymahdni
v dozadujicim c¢lenském staté. Tento jednotny doklad nepodléhd zddnému tkonu uznani, doplnéni
nebo nahrazeni v dozddaném clenském state.

Kromé toho z ¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2010/24 vyplyva, ze jakékoli zpochybnéni pohledavky, tohoto
pavodniho dokladu o vymahatelnosti, tohoto jednotného dokladu nebo oznidmeni ucinéného
prislusnym organem dozadujiciho ¢lenského statu musi byt predlozeno k projednani prislusnému
organu dozadujiciho clenského statu, a nikoliv dozadaného clenského statu.

Uvedend smérnice 2010/24 nedava organim dozddaného clenského stitu pravomoc kontrolovat
dokumenty dozadujiciho ¢lenského statu, nybrz v ¢l. 14 odst. 2 uvedenou kontrolni pravomoc téchto
organu vyslovné omezuje na dokumenty dozaddaného clenského statu.

Je sice pravda, ze dokumenty prijaté Clenskymi stity v rdmci rezimu vzijemné pomoci stanoveného
smérnici 2010/24 musi byt v souladu se zakladnimi pravy Unie, mezi néz patii i pravo na Gc¢inné
prostredky ndpravy pred soudem zakotvené v clanku 47 Listiny, z toho vsak v zddném pripadé
neplyne, ze dokumenty dozadujiciho clenského statu by mélo byt mozné napadnout jak pred soudy
dozadujiciho clenského stitu, tak pred soudy dozddaného clenského statu. Tento rezim vzdjemné
pomoci, jelikoz je zaloZen zejména na zdsadé vzijemné davéry, naopak umoznuje zvysit pravni jistotu,
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pokud jde o urcovani clenského statu, ktery je prislusny k feseni sporu, a vyhnout se tak praktice
oforum shopping“ (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79).

Z toho vyplyva, ze opravny prostiedek, ktery doty¢ny pouzil v dozddaném clenském staté za Gcelem
odmitnuti zadosti o vymahani pohledavky, kterou mu zaslal pfislusny orgin tohoto ¢lenského statu,
aby doty¢ny uhradil pohledavku vzniklou v dozadujicim clenském staté, nemize vést k prezkumu
legality této pohledavky.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, nelze naproti tomu vyloucit, aby dozddany organ mohl vyjimecné
rozhodnout, Ze neposkytne pomoc dozadujicimu orginu. Vymahani pohleddvky tedy mize byt
odmitnuto zejména tehdy, ukdze-li se, Ze by toto vymahdni narusilo vefejny poradek clenského statu
dozadaného organu (pokud jde o ¢lanek 12 smérnice 76/308, kterému obsahové odpovidd ¢lanek 14
smeérnice 2010/24, viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2010/24 se pohledavka,
ktera je predmétem zadosti o vymdahdni, povazuje za pohleddavku dozadaného clenského stétu, ktery je
nucen vyuzit prislusné pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisd, které se
vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti se stejnou ¢i obdobnou dani nebo stejnym ¢i obdobnym
poplatkem v jeho pravnim radu. Je pritom obtizné predstavitelné, ze by byla zddost o vyméahani
totozné nebo obdobné pohledavky dozadaného clenského statu vyrizena, kdyby uvedené vymahani
pohledavky mohlo narusit verejny poradek (obdobné, pokud jde o smérnici 76/308, viz rozsudek ze dne
14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 43).

Soudnimu dvoru nicméné prislusi kontrolovat meze, v jejichz ramci mohou orginy ¢lenského statu
odmitnout za pouziti svych vnitrostatnich institut®, jako je napriklad institut verejného poradku,
poskytnout pomoc jinému clenskému stitu v ramci rezimu spoluprice zakotveného unijnim
normotvircem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, body 56 a 57 a ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, body 39
a 40).

Z ustédlené judikatury kromé toho vyplyvd, Ze meze vzijemné davéry musi byt vyklddany striktné (viz
zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, bod 29; ze dne
16. Cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 41; ze dne 25. kvétna 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38, a ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
bod 48).

Bez ohledu na prohldseni obsazené v zadosti o vymahdni pohledavky, podle které byly pouzity postupy
k vymahani pohledivky v dozadujicim ¢lenském stiaté, je podle predkladactho rozhodnuti
v projedndvaném piipadé nesporné, zZe o tom, ze mu byla pred nékolika lety ulozena penézita sankce
v dozadujicim clenském stité, byl doty¢ny informovan teprve ke dni, kdy mu pfislusny organ
dozddaného clenského statu predal zadost o zaplaceni s pripojenym jednotnym dokladem.
Predkladajici soud ostatné uvadi, ze az dlouho poté, co se doty¢ny dozvédél o existenci této sankce,

vevs

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, ze odmitnuti vyridit zadost o vymdhani pohledavky
muze byt odivodnéné z diivodu souvisejicich s pravem na tGc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem
a na skutecnost, ze v Irsku je vymadhdni penézité sankce, kterd nebyla doty¢né osobé ozndmena,
v rozporu s vefejnym poradkem.

Pro ucely posouzeni, zda takové okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené predkladajicim soudem, mohou,
aniz tento porusi zasadu vzdjemné davéry, vést k odmitnuti vyfizeni zadosti o vymahani pohledavky, je
tfeba nejprve uvést, zZe jednotny doklad zaslany dozadujicim organem dozddanému organu za tcelem
vyméhani pohledavky a predany doziddanym organem doty¢né osobé v priloze k zadosti o zaplaceni
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neznamend, ze doty¢nému bylo doruceno rozhodnuti ptijaté v clenském stité dozadujiciho organu, na
kterém je tato pohledavka zalozena. Cilem tohoto jednotného dokladu, v kterém se uvadi, jak bylo
pripomenuto v bodé 9 tohoto rozsudku, mimo jiné druh pohledavky, vyse pohledavky a osobni udaje
doty¢né osoby, je umoznit organtm dozddaného clenského stitu prijmout opatfeni k vymahani
pohledavky a pomoci tak pri vymdhéani pohledavek. Naproti tomu pfipojeni uvedeného jednotného
dokladu nepredstavuje doruceni tohoto rozhodnuti, pokud rozhodnuti o ulozeni penézité sankce a jeji
odiivodnéni nebyly predany dotyc¢né osobé.

Dile je tfeba pripomenout, Ze cilem rezimu vzdjemné pomoci pfi vymahdni pohledavek je zarudit
ucinné dorucovani vSech aktii a rozhodnuti vztahujicich se k pohleddvce nebo jejimu vymahdni,
vydanych v ¢lenském stité, ve kterém ma sidlo dozadujici organ (pokud jde o smérnici 76/308, viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 57). Cldnek 8 smérnice 2010/24
v tomto ohledu stanovi, Ze dozadujici orgdn muize pozadat pfislusny organ clenského statu, v némz ma
doty¢ny bydlisté, o pomoc pri doruc¢ovani dokumentt tykajicich se této pohledavky.

Konecné je tieba zdlraznit, Ze pro ucely uplatnéni prava na ucinné prostredky ndpravy pred soudem ve
smyslu clanku 47 Listiny proti rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, se
musi doty¢ny sezndmit s divody, na nichz je zaloZeno rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto divodii na jeho zadost, aby mohl hgjit sva
na prislusny soud (rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana
judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti konstatované predkladajicim soudem ve véci v pavodnim
fizeni, je doty¢ny podroben postupu k vyfizeni zadosti o vymdahani pohledavky upravenému ve smérnici
2010/24 bez ohledu na skutecnost, Ze dotcend penézitd sankce mu nebyla ozndmena. Doty¢ny se tak
ocitd v situaci, v niz od néj dozadujici organ pozaduje zaplaceni uvedené sankce navy$ené o uroky
a ndklady uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) této smérnice a o uroky z prodleni stanovené v ¢l. 13
odst. 3 této smérnice, prestoze proto, ze nebyl dostatecné sezndmen s obsahem a s davody
rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce, nemohl zpochybnit toto rozhodnuti v ¢lenském staté
dozadujiciho organu.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, situace, v niz dozadujici organ zada
o vymahani pohledavky zalozené na rozhodnuti, které nebylo doruceno doty¢né osobé, nespliuje
podminku stanovenou pro zadosti o vymahani pohleddvek v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2010/24. Jelikoz
podle tohoto ustanoveni nelze o vymdhdni pohledavky ve smyslu této smérnice poziddat, pokud
pohledavka nebo doklad o jeji vymahatelnosti byly v odesilajicim ¢lenském staté napadeny, nelze ani
pozadat o vymdahani, pokud doty¢ny nebyl informovan o samotné existenci této pohledavky, vzhledem
k tomu, zZe toto informovani je nezbytnym predpokladem pro napadeni pohledavky.

Tento vyklad je kromé toho podporen c¢lankem 47 Listiny a judikaturou Soudniho dvora v oblasti
dorucovani soudnich pisemnosti. Zejména z této judikatury vyplyva, ze za ucelem dodrzovani prav
upravenych v uvedeném clanku 47 je nutno dbat nejen na to, aby adresit pisemnosti skutecné
dotcenou pisemnost obdrzel, ale rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno seznamit se s vyznamem
a dosahem zaloby podané proti nému v zahranici, jakoz i tento vyznam a dosah skute¢né a v plném
rozsahu pochopit, aby mohl ucelné uplatnit svd prava v odesilajicim clenském staté (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 31 a 32
a citovana judikatura). Takové tivahy jsou relevantni rovnéz v kontextu smérnice 2010/24.

Jestlize je tedy zaddno o vymadhdni pohleddvky, aniz mél doty¢ny moznost obritit se na soudy
dozadujiciho ¢lenského statu za podminek slucitelnych se zdkladnim pravem na acinné prostredky
napravy, nelze pravidlo uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2010/24 provedené do vnitrostatniho prava
proti nému uplatnit.
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To plati tim spiSe, kdyz jako v projedndavaném pripadé samotny dozadujici organ v zadosti o vymahdni
pohledavky uvedl — tedy pred tim, nez se doty¢ny dozvédél o existenci dotcené pohledavky —, ze ke
zpochybnéni této pohledavky jiz neni mozné podat jakykoliv prostfedek spravni nebo soudni ochrany
v dozadujicim clenském staté. I kdyz je pravda, ze fecka vlada ve svych vyjadrenich pfed Soudnim
dvorem posléze prohlasovala opak, pricemz tvrdila, Ze moznost podat opravn}'f prostfedek nezanikd po
uplynuti lhity pro podéni opravného prostredku, kterd zacind bézet zvefejnénim této pohledavky
v Urednim véstniku Recke republiky, nelze doty¢nému Vytykat ze zohlednil informace poskytnuté
dozadujicim organem v zddosti o vymahani pohledavky, jejiz kopii obdrzel poté, co se dozvédél
o existenci uvedené pohledévky, a ze si uvedené informace nechal ovérit odbornikem na recké pravo,
ktery je potvrdil.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takova vyjimecna situace, jako je situace dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, kdy organ clenského stitu zddad jiny organ jiného clenského staitu o vymahani pohledavky
tykajici se penézité sankce, o které doty¢ny nevédél, muze legitimné vést k odmitnuti pomoci pfi
vymahani pohledavek ze strany posledné uvedeného organu. Pomoc upravend ve smérnici 2010/24, jak
nazev a body odivodnéni této smérnice nasvédcuji, je kvalifikovana jako ,vzijemnd“, coz zejména
znameny, ze je na dozadujicim orgdnu, aby pred tim, neZ pozddda o vymahani pohledavky, vytvoril
podminky, za kterych mize dozadany orgdn ucinné a v souladu se zdkladnimi zdsadami unijniho
prava poskytnout svou pomoc.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby orgdn clenského stitu odmitl vyridit zddost o vymahdni pohledavky tykajici se
takové penézité sankce ulozené v jiném clenském staté, jako je sankce dotcend ve véci v pivodnim
fizeni, z toho divodu, Ze rozhodnuti, kterym se tato sankce uklddd, nebylo doty¢né osobé radné
doruceno pred tim, nez dozadujici organ pozadal uvedeny organ o vymahani pohledavky podle této
smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzijemné pomoci pii
vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni ve spojeni s clankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
organ clenského statu odmitl vyridit Zadost o vymahani pohledavky tykajici se takové penézité
sankce ulozené v jiném clenském staté, jako je sankce dotcena ve véci v pavodnim fizeni, z toho

davodu, ze rozhodnuti, kterym se tato sankce uklada, nebylo doty¢né osobé radné doruceno pred
tim, nez dozadujici organ pozadal uvedeny orgian o vymahani pohledavky podle této smérnice.

Podpisy.
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