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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Sluzby na vnitinim
trhu — Smérnice 2006/123/ES — Pracovni pravo — Vysilani pracovniki za Gcelem provedeni stavebnich
praci — Nahlaseni pracovnikii — Uchovavani a prekladani vyplatnich pasek — Pozastaveni plateb —
Slozenti jistoty prijemcem sluzeb — Zaruka za pripadnou pokutu ulozenou poskytovateli sluzeb®

Ve véci C-33/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (okresni soud Pliberk, Rakousko) ze dne
17. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2017, v fizeni
Cepelnik d.o.o.
proti
Michaelu Vavtimu,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni M. K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Arabadzev, M. Vilaras,
E. Regan a C. Toader, predsedové senétli, A. Rosas, E. Juhdsz, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan,
D. Svaby, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cepelnik d.o.0. R. Grilcem, R. Voukem, M. Skofem a M. Rancem, Rechtsanwilten, jakoz
i M. Erman, odvetnica,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu E. de Moustier a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. M. Tétrai, jakoz i M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyky: némcina a slovinstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocnénkyni,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a L. Malferrarim, jakoz i M. Kocjan, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 56 SFEU a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spoluprici
prostrednictvim systému pro vymeénu informaci o vnitfnim trhu (,nafizeni o systému IMI“) (Uf. vést.
2014, L 159, s. 11).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Cepelnik d.0.0. a Michaelem Vavtim
ohledné zaplaceni castky ve vysi 5000 eur, které se posledné jmenovany domahd v ramci plnéni ze
smlouvy o dilo.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 7 a 14 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) zni takto:

»7) Tato smérnice stanovi obecny pravni rdmec prospésny pro S$irokou radu sluzeb, pricemz
zohlednuje odlisnosti kazdého druhu ¢innosti nebo profese a prislusného systému jejich regulace.
[...] Mél by byt stanoven vyvazeny soubor opatfeni zahrnujicich cilenou harmonizaci, spravni
spolupriaci, ustanoveni o volném pohybu sluzeb a pobidky pro vypracovavani kodext chovani pro
reSeni urcitych problémua. Tato koordinace vnitrostatnich legislativnich rezimt by méla zajistit
vysoky stupen pravni integrace v ramci Spolecenstvi a vysokou uroven ochrany cild obecného
zajmu, zvlasté ochrany spotrebitele, kterd je nezbytnd pro vytvoreni davéry mezi clenskymi staty
[...] Tato smérnice také prihlizi k dal$im cilam obecného zijmu, vcetné ochrany zivotniho
prostredi, verejné bezpecnosti a verejného zdravi a potreby zajistit soulad s pracovnim pravem.

14) Tato smérnice se nedotykd pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, vcetné maximalni
délky pracovni doby a minimdalni doby odpocinku, minimdlni délky placené dovolené za
kalendarni rok, minimdlni mzdy a ochrany zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi préci, jez clenské
staty uplatiuji v souladu s pravem Spolecenstvi, ani vztahd mezi socidlnimi partnery, vcetné
prava vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy, prava na stavku a protestni akce v kolektivhim
vyjednavani podle vnitrostitnich pravnich predpisi a postupd, které jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi, ani se nevztahuje na sluzby poskytované agenturami na zprostredkovani docasné
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prace. Tato smérnice se nevztahuje na sluzby poskytované agenturami na zprostfedkovani docasné
prace. Tato smérnice neharmonizuje pravni predpisy clenskych stitd v oblasti socidlniho
zabezpeceni.”

Clanek 1 odst. 6 této smérnice stanovi:

»Touto smérnici neni dotéeno pracovni pravo, tedy jakakoli pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se
podminek zaméstnavéani, pracovnich podminek, vcetné bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a vztahi
mezi zaméstnavateli a pracovniky, kterd clenské stity pouzivaji podle vnitrostitniho prava, jez je
v souladu s pravem Spolecenstvi. Touto smérnici rovnéz nejsou dotéeny pravni predpisy clenskych
statQ v oblasti socidlniho zabezpeceni.”

Rakouské pravo

Ustanoveni § 7b Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz (zdkon, kterym se prizptsobuje pravni Gprava
v oblasti pracovnich smluv, BGBL, 459/1993), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle
jen ,AVRAG"), v odstavcich 3 a 8 stanovi:

»3. Zaméstnavatelé ve smyslu odstavce 1 musi nejpozdéji do jednoho tydne pred zahdjenim prace
ohlasit Ustfednimu trfadu pro kontrolu nezakonného zaméstndvani vyuziti zaméstnanct, ktefi jsou
vyslani do Rakouska za ticelem provedeni prace

[...]
8. Kazdy, kdo jako zaméstnavatel ve smyslu odstavce 1

1. v rozporu s odstavcem 3 neprovede ohlaseni, neprovede ohldseni vcas ¢i Uplné nebo neohldsi
nasledné zmény (ohldseni zmén), [...]

[...]

se dopusti spravniho prestupku a okresni spravni organ mu ulozi za kazdého dotceného pracovnika
pokutu [...]“

Ustanoveni § 7i odst. 4 AVRAG zni:
»Kazdy, kdo

1. jako zaméstnavatel ve smyslu § 7, § 7a odst. 1 nebo § 7b odst. 1 a 9 v rozporu s § 7d nezpfistupni
mzdovou dokumentaci,

[...]

se dopusti spravniho prestupku a okresni spravni organ mu ulozi za kazdého dotceného pracovnika
pokutu [...]*

V ustanoveni § 7m AVG@G se stanovi:

»1. V pripadé divodného podezieni na spravni prestupek podle § 7b odst. 8, § 7i nebo § 7k odst. 4
a v pripadé, ze na zdkladé urcitych okolnosti je divodné se domnivat, Ze trestni stihani nebo
vymahdani sankci nebude mozné nebo bude podstatné obtiznéjsi z diivodd na strané zaméstnavatele
(dodavatele) nebo subjektu, ktery poskytuje pracovni silu, mohou danové organy ve spojeni
s vySetfovanim podle § 7f, jakoz i Fond placené dovolené a nahrad pro pracovniky ve stavebnictvi
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pisemné ulozit objednateli a, v pripadé poskytnuti pracovni sily, ukolujicimu subjektu, aby neplatil
dosud neuhrazenou cenu za dilo nebo dosud neuhrazenou odmeénu za provedeni praci nebo jejich ¢ast
(pozastaveni plateb). [...]

[...]

3. V pripadé divodného podezreni na prestupek podle § 7b odst. 8, § 7i nebo § 7k odst. 4 a v pripadé,
ze na zakladé urcitych okolnosti je divodné se domnivat, ze trestni stthini nebo vyméhani sankci
nebude mozné nebo bude podstatné obtiznéjsi z diivodi na strané zameéstnavatele (dodavatele) nebo
subjektu, ktery poskytuje pracovni silu, maze okresni spravni organ rozhodnutim ulozit objednateli a,
v pripadé poskytnuti pracovni sily, dkolujicimu subjektu, aby v priméfené lhité slozil coby jistotu
dosud neuhrazenou cenu za dilo nebo dosud neuhrazenou odménu za provedeni praci nebo jejich
¢ast. [...]

[...]

5. Platba podle tretitho pododstavce zprostuje objednatele nebo ukolujici subjekt jeho dluhu vici
dodavateli nebo subjektu, ktery poskytuje pracovni silu.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Cepelnik je spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterd je usazena ve Slovinsku.

Tato spolecnost uzaviela s M. Vavtim smlouvu o dilo na provedeni stavebnich praci na jeho domé
nachdzejicim se v Rakousku o celkové vysi 12 200 eur.

Dohodli se, ze M. Vavti zaplati zalohu ve vysi 7 000 eur.

Dne 16. bfezna 2016 provedla Finanzpolizei/finan¢na policija (finan¢ni inspekce, Rakousko) na
stavenisti kontrolu a konstatovala, Ze spole¢nost Cepelnik nenahlésila dva vyslané pracovniky pracujici
na této stavbé u prislusného vnitrostatniho organu v rozporu s§ 7b odst. 8 bodem 1 AVRAG ve spojeni
s § 7b odst. 3 AVRAG a ze tato spole¢nost neméla k dispozici vyplatnice v némeckém jazyce pro ctyfi
vyslané pracovniky v rozporu s § 7i odst. 4 bodem 1 AVRAG ve spojeni s § 7d odst. 1 prvni a druhou
vétou AVRAG.

V ndvaznosti na toto zjisténi finan¢ni inspekce naridila M. Vavtitimu, aby pozastavil platby za dot¢ené
dilo. Rovnéz pozidala Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovec (okresni
urad pro Volkermarkt, Rakousko), aby ulozil M. Vavtimu povinnost slozit jistotu ve vysi dosud
neuhrazené ceny za dilo, tj. 5200 eur.

Dne 17. brezna okresni urad pro Volkermarkt této zadosti vyhovél a naridil M. Vavtimu, aby slozil
jistotu ve vysi 5200 eur k zajisténi platby pripadné pokuty, ktera by mohla byt ulozena spole¢nosti
Cepelnik v nésledném fizeni. Michael Vavti proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostiedek
a jistotu slozil dne 20. dubna 2016.

Rozsudky ze dne 11. a 12. fijna 2016 byla spolecnosti Cepelnik ulozena pokuta ve vysi 1 000 eur a 8 000

eur za dva sprdvni prestupky zjisténé finan¢ni inspekci pii kontrole ze dne 16. bfezna 2016. Dne
2. listopadu 2016 se spole¢nost Cepelnik proti témto rozsudkiim odvolala. Rizeni o téchto odvolanich
k datu vydani predkladaciho rozhodnuti stile probihala.
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Po dokonceni stavby spole¢nost Cepelnik pozadovala, aby ji M. Vavti zaplatil ¢4stku ve vysi 5000 eur.
Vzhledem k tomu, ze M. Vavti tuto castku nezaplatil, podala spolecnost Cepelnik zalobu
k predkladajicimu soudu.

Pred predkladajicim soudem M. Vavti tvrdi, Ze tim, Ze slozil jistotu ve vysi 5200 eur u okresniho uradu
pro Volkermarkt, se zprostil povinnosti zaplatit takovou ¢astku spolecnosti Cepelnik. Podle néj totiz
podle pouzitelné rakouské pravni Gpravy ma sloZeni této jistoty Gcinky zprosténi zavazku.

V tomto kontextu se Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodis¢e Pliberk (okresni soud Pliberk, Rakousko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt clanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67] vykladany v tom smyslu, ze clenskému statu
zakazuji naridit objednateli dila z tohoto ¢lenského statu, aby pozastavil platby a slozil jistotu ve
vys$i neuhrazené ceny za dilo, pokud toto pozastaveni plateb a slozeni jistoty slouzi pouze
k zajisténi pripadné pokuty, ktera by mohla byt ulozena v samostatném fizeni vedeném proti
poskytovateli sluzby usazenému v jiném c¢lenském staté?

2) V pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku:

a) Maji byt clanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67] vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu
zakazuji nafidit objednateli dila z tohoto ¢lenského stitu, aby pozastavil platby a slozil jistotu
ve vysi neuhrazené ceny za dilo, pokud v jiném clenském staté usazeny poskytovatel sluzby,
kterému ma byt ulozena pokuta, nemd proti rozhodnuti, kterym se narizuje slozeni jistoty,
k dispozici opravny prostiedek a pokud odvoldni podané objednatelem proti uvedenému
rozhodnuti nemd odkladny tuc¢inek?

b) Maji byt ¢lanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67] vykldddny v tom smyslu, ze clenskému statu
zakazuji naridit objednateli dila z tohoto clenského statu, aby pozastavil platby a slozil jistotu
ve vys$i neuhrazené ceny za dilo pouze proto, ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném clenském
stateé?

c) Maji byt clanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67] vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu
zakazuji nafidit objednateli dila z tohoto ¢lenského stitu, aby pozastavil platby a slozil jistotu
ve vysi neuhrazené ceny za dilo, i kdyz tato ¢astka jesté neni splatnd a jeji kone¢na vyse nebyla
jesté vzhledem k vzijemné uplatnénym narokéim a pravu na zadrzné stanovena?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rakouska vlada na tGvod tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustna z divodu, ze
odpovéd Soudniho dvora na predbézné otdzky neni nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl
vydat rozsudek ve véci v ptivodnim fizeni.

Tvrdi v tomto ohledu, Ze predbézné otazky se tykaji spravniho fizeni, v jehoz ramci je objednateli dila
nafizeno, aby pozastavil platby a slozil jistotu, zatimco predkladajici soud se zabyvda pouze
obcanskopravni zalobou tykajici se ceny stavby, kterd md byt doplacena po slozeni takové jistoty.
V ramci tohoto posledné uvedeného rizeni by se pritom predkladajici soud mél omezit pouze na to, ze
zohledni, Ze slozeni jistoty zprostuje objednatele platebniho zdvazku, a rozhodnuti o ulozeni této jistoty
nemize zménit ¢i zru$it. Takové rozhodnuti mlize byt napadeno pouze v ramci samostatného
spravniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudu,

zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
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okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 5. cervna 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 47 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v pavodnim fizeni se tyka
u¢inkl opatreni, jez jsou predmétem predbézné otdzky, a toho, zda odpovéd na otdzku ohledné
slucitelnosti téchto opatfeni s unijnim pravem, muze mit vliv na vysledek tohoto sporu. Predkladajici
soud totiz uvadi, ze M. Vavti odtvodnil své odmitnuti zaplatit spole¢nosti Cepelnik ¢astku ve vysi
5000 eur z dosud neuhrazené ceny za dotéené dilo tim, Ze podle § 7m odst. 5 AVRAG mélo slozeni
jistoty ve vysi 5200 eur, kterou mél povinnost slozit na zakladé § 7m odst. 3 téhoz zdkona, za nasledek
to, ze se zprostil svého dluhu vici spole¢nosti Cepelnik.

Za téchto podminek se nejevi, Ze by pozadovany vyklad unijntho prava nemél zaddny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe je argumentace rakouské vlady stran nepripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce caste¢né zaloZzena na tom, Ze vnitrostatni pravo neumoznuje predkladajicimu
soudu, aby v ramci sporu v ptvodnim fizeni rozhodl o pokutich ulozenych spole¢nosti Cepelnik, je
treba pripomenout, Ze v ramci fizeni podle clanku 267 SFEU prislusi vyklad vnitrostitniho prava
vylu¢né tomuto soudu (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 28), takze tato argumentace nepostacuje k vyvriceni domnénky relevance ve smyslu
bodu 21 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

K véci samé

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢lanek 56 SFEU a smérnice 2014/67 vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé
clenského statu, jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle které prislusné organy
mohou pozadovat po objednateli dila usazeného v tomto clenském staté, aby pozastavil platby svému
smluvnimu partnerovi usazenému v jiném clenském staté, ¢i dokonce slozil jistinu ve vysi odpovidajici
dosud neuhrazené cené za dilo, aby bylo zajisténo zaplaceni pripadné pokuty, kterd by mohla byt
uloZzena tomuto smluvnimu partnerovi v pripadé prokazaného poruseni pracovnépravnich predpist
prvniho ¢lenského statu.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, jak zdfiraznil generalni advokit v bodé 41 svého stanoviska, Ze
z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru lze dovodit, Ze smérnice 2014/67, jejiz lhita pro provedeni
uplynula v souladu s jejim ¢lankem 23 dne 18. Cervna 2016, byla do rakouského prava provedena
zakonem prijatym v cervnu 2016, ktery nabyl acinnosti dne 1. ledna 2017. Skutkovy stav ve véci
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v puvodnim fizeni pfitom nastal v bfeznu 2016, takze smérnice 2014/67 se na né nevztahuje a na
predbézné otazky neni tfeba odpovidat v rozsahu, v némz se tykaji této smérnice (obdobné viz
rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, body 49 az 51).

Neékolik vedlejsich ucastniki rizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, dale tvrdilo, ze Soudni
dvtr by mél pri odpovédi na predbézné otazky rovnéz vychazet ze smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 6 této smérnice neni touto smérnici ,dotceno
pracovni pravo“.

Podle téhoz ustanoveni pojem ,pracovni pravo“ ve smyslu uvedené smérnice zahrnuje jakdkoli pravni
nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek zaméstnavani, pracovnich podminek, vcetné bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci a vztahli mezi zaméstnavateli a pracovniky, kterd clenské staty pouzivaji
podle vnitrostatniho prava, jez je v souladu s unijnim pravem.

Clanek 1 odst. 6 smérnice 2006/123 vykliddany ve svétle bodu 14 odivodnéni této smérnice definuje
pojem ,pracovni pravo“ Siroce.

Toto ustanoveni nerozliSuje mezi hmotnépravnimi pracovnépravnimi normami na jedné strané
a upravou opatieni urcenych k zajisténi dodrzovani téchto hmotnépravnich norem a upravou
zajistujici Gcinnost sankci ukladanych v pfipadé poruseni téchto norem na strané druhé.

Rovnéz je tieba uvést, jak vyplyva z bodu 7 odtivodnéni této smérnice, ze se unijni normotviirce snazil
jejim prijetim zajistit rovnovahu mezi cilem spocivajicim v odstranéni prekdzek branicich
poskytovatelim ve svobodé usazovani a pozadavkem na zajisténi vysoké miry ochrany cilt obecného
zgjmu a konkrétné potreby zajistit soulad s pracovnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 39).

To, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi odrazujici
opatfeni za uUcelem zajistit dodrzovani hmotnépravnich pracovnépravnich norem a tpravu slouzici
k zajisténi ucinnosti sankci ukladanych v pripadé poruseni téchto norem, pritom prispiva k zajisténi
vysoké miry ochrany cile obecného zajmu, kterym je povinnost dodrzovat pracovné pravni predpisy.

Z toho vyplyvd, ze pojem ,pracovni pravo“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2006/123 zahrnuje takovou
vnitrostatni pravni upravu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze smeérnice 2006/123 se nevztahuje na takova
opatreni, jako jsou opatfeni stanovend vnitrostitni pravni Upravou dotCenou v plvodnim fizeni,
pricemz je treba upfesnit, Ze podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 6 uvedené smérnice tento zavér
neeliminuje povinnost ovérit, zda je takova pravni Gprava v souladu s unijnim pravem a konkrétné
s ¢lankem 56 SFEU, na néjz mifi otazky predkladajictho soudu.

Omezeni volného pohybu sluzeb

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt za omezeni
volného pohybu sluzeb povazovana vsechna opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani tomuto
vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnhim (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, bod 61 a citovana judikatura).

Z ustélené judikatury dale vyplyvd, ze clanek 56 SFEU priznava prava nejen samotnému poskytovateli
sluzeb, ale rovnéz prijemci uvedenych sluzeb (viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 23, a ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408,
bod 52).
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Je pritom nutno konstatovat, Zze opatfeni, o jakd se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd objednateli
ukladaji povinnost pozastavit platby svému smluvnimu partnerovi a slozit jistotu ve vysi rovnajici se
dosud neuhrazené cené za dilo v pripadé divodného podezieni na spravni prestupek poskytovatele
sluzeb v rozporu s vnitrostatnimi pracovnépravnimi predpisy, mohou jednak odradit objednatele dila
z dotceného clenského statu od vyuziti poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté
a jednak odradit takové poskytovatele od toho, aby nabizeli své sluzby takovym objednateldm.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 37 a 38 svého stanoviska, tato opatfeni mohou konkrétné
stanovit okamzik, k némuz je prijemce sluzeb povinen zaplatit dosud neuhrazenou cenu za dilo, na
vadného plnéni ¢i prodleni s plnénim, jak obvykle stanovi pouzitelnd vnitrostatni pravni Gprava. Tato
opatfeni ddle mohou poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych clenskych statech upfit pravo
pozadovat od svych rakouskych zdkaznika zaplaceni dosud neuhrazené castky z ceny za dotcené dilo
a vystavit je tak riziku prodleni s platbami.

Proto musi byt takova opatfeni, jako jsou opatfeni stanovend vnitrostatni pravni Gpravou, o kterou se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni, povazovana za opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb.

K oduvodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit vyuziti
zédkladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej c¢init méné pritazlivym, mohou byt pripustng,
odpovidaji-li na naléhavy divod obecného zdjmu, jsou zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji,
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. kvétna
2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 31 a citovana judikatura).

V projednavané véci ma rakouska vlada za to, ze omezeni volného pohybu sluzeb dotcené ve véci
v puvodnim fizeni je odivodnéno cili spocivajicimi v socidlni ochrané pracovnikti, jakoz i boji proti
podvodim zejména v socialni oblasti a v prevenci zneuzivani.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ochrana pracovniki, jakoz i boj proti podvodim zejména
v socidlni oblasti a prevence zneuzivani jsou cili, které lze povazovat za naléhavé divody obecného
zgjmu, jimiz lze odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Komise v. Belgie, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 45, a rozsudek ze dne 3. prosince
2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 65 a citovand judikatura).

Takova opatreni, jako jsou opatfeni stanovend vnitrostatni pravni tpravou, o kterou se jedna ve véci
v plvodnim fizeni, kterd maji mimo jiné zajistit Gc¢innost sankci, které by mohly byt ulozeny
poskytovateli sluzeb v pripadé poruseni pracovnépravnich predpisti, lze povazovat za opatfeni, kterd
jsou s to zarucit uskutec¢néni téchto cila.

Pokud jde o proporcionalitu takové pravni Gpravy ve vztahu k témto cilim, je tfeba nejprve uvést, ze
tato Uprava umoznuje prislusnym organim ulozit objednateli dila povinnost pozastavit platby
poskytovateli sluzeb, jakoz i slozit jistotu ve vysi dosud neuhrazené ceny za dilo na zakladé
»divodného podezreni na spachdani spravniho prestupku” v rozporu s vnitrostatnimi pracovnépravnimi
predpisy. Tato pravni uprava tedy umoznuje prijmout takova opatfeni jesté predtim, nez prislusny
organ konstatuje, Ze byl spachan spravni prestupek svédcici o tom, Ze doslo k podvodu zejména
v socialni oblasti, zneuziti nebo praxi ohrozujici ochranu pracovnikt.

Tato pravni dprava dédle nestanovi, ze se poskytovatel sluzeb, vi¢i némuz takové podezieni panuje,
muze pred pfijetim uvedenych opatfeni vyjadrit ke skute¢nostem, které jsou mu vytykany.
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Nakonec je tieba uvést, ze vyse jistoty, jejiz slozeni mutize byt narizeno dotc¢enému prijemci sluzeb, se
podle vnitrostitni pravni upravy dotéené v pivodnim fizeni rovnd ¢asti z ceny za dilo neuhrazené
v dobé prijeti tohoto opatfeni. Prislusné organy tak mohou vysi této jistiny stanovit bez ohledu na
pfipadné konstrukcni vady ¢i jind pochybeni pri plnéni smlouvy o dilo na strané poskytovatele a mtize

jit pripadné o c¢astku znacné presahujici ¢astku, kterd by jinak byla zaplacena dotcenym objednatelem
po ukonceni praci.

Jednotlivé diavody uvedené v predchozich tfech bodech odavodnuji, pro¢ takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Gprava dotcend v plvodnim fizeni, prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile spocivajictho v ochrané pracovnikd, jakoz i boje proti podvodim zejména v socidlni
oblasti a prevenci zneuzivani.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je uprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle které prislusné organy mohou pozadovat po objednateli dila usazeném
v tomto clenském stité, aby pozastavil platby svému smluvnimu partnerovi usazenému v jiném
clenském state, ¢i dokonce slozil jistotu ve vysi odpovidajici dosud neuhrazené cené za dilo, aby bylo
zajisténo zaplaceni pripadné pokuty, ktera by mohla byt uloZena tomuto smluvnimu partnerovi
v pripadé prokazaného poruseni pracovnépravnich predpist prvniho clenského statu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé ¢lenského statu,
jako je uprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, podle které prislusné organy mohou pozadovat
po objednateli dila usazeném v tomto clenském staté, aby pozastavil platby svému smluvnimu
partnerovi usazenému v jiném clenském staté, ¢i dokonce slozil jistotu ve vysi odpovidajici
dosud neuhrazené cené za dilo, aby bylo zajisténo zaplaceni pripadné pokuty, ktera by mohla
byt ulozena tomuto smluvnimu partnerovi v pripadé prokazaného poruseni pracovnépravnich
predpist prvniho clenského statu.

Podpisy.
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