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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. Cervence 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Zvlastni prislusnost — Clanek 5 bod 3 — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Misto, kde doslo ke $kodn{ udélosti — Misto, kde vznikla $koda, a misto, kde doslo k uddlosti, kterd je
pfi¢inou $kody — Zaloba na ndhradu $kody tdajné zptisobené protisoutéznim jedndnim spdchanym
v raznych c¢lenskych statech — Clanek 5 bod 5 — Provozovani poboc¢ky — Pojem®

Ve véci C-27/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) ze dne 12. ledna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2017, v fizeni

AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines, v likvidaci,

proti

»Starptautiska lidosta ,Riga‘ “ VAS,

»Air Baltic Corporation“ AS,

za pritomnosti:

»ZIA Valda“ AB,

»VA Reals“ AB,

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasiunas,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2017,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines“ R. Audzevic¢iusem, advokatas,

€«

— za ,Starptautiska lidosta ,Riga‘ “ VAS R. Simaitisem, M. Intou a S. Novicka, advokatai,

— za ,Air Baltic Corporation® AS R. ZascCiurinskaité, D. Pavila a D. Bubliené, I. Norkusem
a G. Kaminskasem, advokatai,

— za ,ZIA Valda“ AB a ,VA Reals“ AB P. Dockou, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,

— za loty$skou vladu I. Kucina a J. Davidovica, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a G. Meessenem, jakoz i A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. Gnora 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 bod@ 3 a 5 nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznévdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; oprava Ur. vést. 2006, L 242,
s. 6).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines“ (déle jen ,flyLAL®),
spolecnosti zaloZzenou podle litevského prava, kterd je v likvidaci, jakoz i vedlejsimi Gcastnicemi rizeni
,ZIA Valda“ AB a ,VA Reals“ AB na strané jedné a dvéma spole¢nostmi zalozenymi podle lotysského
prava ,Starptautiska lidosta ,Riga‘ “ VAS (dale jen ,letisté v Rize“) a , Air Baltic Corporation” AS (dale
jen ,Air Baltic*) na strané druhé, jehoz predmétem je zadost o urceni, ze letisté v Rize a spolecnost
Air Baltic se dopustily protisoutézniho jednani v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU, a o ndhradu jimi
zplsobené skody.

Pravni ramec
Unijni pravo

Bruselskd vmluva
Clének 5 tmluvy ze dne 27. z4ii 1968 o soudni piislusnosti, uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv

o pristoupeni novych c¢lenskych stat k této amluvé (déle jen ,Bruselskd damluva®), zni takto:

»Osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého smluvniho stitu, maze byt v jiném smluvnim staté
zalovéana:

[...]
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3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo ke
$kodn[i] udalosti.

[...]

5. jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji.”

Narizeni ¢. 44/2001
Body 11, 12 a 15 oddvodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych piipadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opravnuje k pouziti odlisSného hrani¢niho urcovatele. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

[...]

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[...]°

Clanek 2 bod 1 uvedeného nafizeni, ktery stanovi obecnou piislusnost soudf stitu mista bydlisté
zalovaného, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
Zalovana:

[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodn[i] udélosti;

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji;

[...]"
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Litevské prdvo

Podle c¢lanku 782 Civilinio proceso kodeksas (obcansky soudni fad) je soud povinen z ufedni
povinnosti posoudit otdzku, zda u néj zahdjené rizeni spada do pravomoci litevskych soudi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Litevska letecka spole¢nost flyLAL provozovala lety zejména s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu
(Litva).

V roce 2004 loty$ska letecka spolecnost Air Baltic zacala provozovat lety s odletem a priletem na tomto
letisti, pricemz cast téchto lett méla stejnd mista urceni jako lety provozované spole¢nosti flyLAL.

V disledku finan¢nich ztrat vstoupila spole¢nost flyLAL do likvidace.

Spole¢nost flyLAL nabyla presvédceni, Ze ji spole¢nost Air Baltic vyloucila z trhu uplatnovanim
predatorskych cen na urcitych leteckych linkach s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu, které byly
financované prostiednictvim slev poskytovanych letistém v Rize (Loty$sko) ve prospéch spole¢nosti Air
Baltic na sazby letistnich sluzeb, a proto se dne 22. srpna 2008 obratila na Vilniaus apygardos teismas
(krajsky soud ve Vilniusu, Litva) s zalobu proti spole¢nosti Air Baltic a proti letiéti v Rize na ndhradu
skody udajné zplisobené protisoutéznim jednanim, jehoz se tyto spolecnosti dopustily, ve vysi
57 874768,30 eura. Spolecnost flyLAL rovnéz uvedla, Ze jakmile byla vyloucena z trhu, spole¢nost Air
Baltic presunula vétsinu letli s priletem a odletem na letisti ve Vilniusu na mezinarodni letisté v Rize.
Spole¢nosti ZIA Valda a VA Reals, které jsou akcionafti spole¢nosti flyLAL, vstoupily do fizeni na jeji
podporu.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v ramci jiného fizeni, nez je ptivodni fizeni, Latvijas Republikas
Konkurences padome (rada pro hospodarskou soutéz Loty$ské republiky) rozhodnutim ze dne
22. listopadu 2006 prohlasila, ze systém slev uplatnovany na letisti v Rize od 1. listopadu 2004
zahrnoval slevy az ve vysi 80 % na sluzby vzletu, pristani a bezpecnosti letadel, coz bylo v rozporu
s ¢l. 82 druhym pododstavcem pism. ¢) ES, nyni s ¢l. 102 druhym pododstavcem pism. c) SFEU,
a ulozila letisti v Rize, aby od tohoto jedndni upustilo. Z tohoto systému mély prospéch dvé letecké
spolecnosti, mezi kterymi byla i spolecnost Air Baltic.

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2016 Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva) ¢astecné
vyhovél spolecnosti flyLAL a ulozil spolecnosti Air Baltic povinnost uhradit zalobkyni c¢astku
16 121 094 eur z titulu ndhrady skody a droka zvySenou o Groky z prodleni ve vysi 6 % p. a. Naopak
zamitl Zalobu spole¢nosti flyLAL v tom rozsahu, v némz smérovala proti letisti v Rize, a zaroven zamitl
i zaloby spolecnosti ZIA Valda a VA Reals.

Letisté v Rize a spole¢nost Air Baltic vznesly u Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu)
namitku nedostatku mezindrodni pfislusnosti litevskych soudt k rozhodovani o sporu v ptvodnim
fizeni, a proto tento soud v uvedeném rozsudku nejprve poznamenal, ze o této otdzce jiz rozhodl
Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) rozsudkem ze dne 31. prosince 2008.

Uvedenym rozsudkem Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) zamitl odvolani podané
letistém v Rize a spole¢nosti Air Baltic proti rozhodnuti Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve
Vilniusu) ze dne 25. zafi 2008, kterym bylo na zakladé predbéznych a zajistovacich opatfeni nafizeno
zabaveni movitych nebo nemovitych véci a vlastnickych prav spolecnosti Air Baltic a letisté v Rize,
a k tomu uved], Ze litevské soudy byly prislusné k projednini sporu v ptavodnim fizeni v souladu

s ¢l. 5 body 3 a 5 nafizeni ¢. 44/2001. Uvedeny rozsudek byl pfedmétem navrhu na uznani a vykon
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v Loty$sku podaného u Augstakas Tiesas Senats (sendt Nejvysstho soudu, Lotyssko), pricemz tento
soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 23. fijna
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).

Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) poté konstatoval, ze litevské soudy dovozuji svoji
pfislusnost z ¢l. 5 bodd 3 a 5 narizeni ¢. 44/2001, nebot k protisoutéznimu jednani, které zpisobilo
$kodu spole¢nosti flyLAL, a to zejména uplatiovani predatorskych cen, sladovéni ¢asovych
harmonogrami letd, nezdkonnd reklama, ruseni primych letdi, jakoz i presun osobni dopravy na
mezinarodni letisté v Rize, doslo v Litvé, a zaroven z toho diavodu, ze spolecnost Air Baltic
provozovala svou ¢innost v Litvé prostfednictvim své pobocky.

Spole¢nost flyLAL, letisté v Rize, spole¢nost Air Baltic, jakoZ i spole¢nosti ZIA Valda a VA Reals
podaly proti rozsudku Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) ze dne 27. ledna 2016
odvolani k Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud pripomind, ze z rozsudku ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319), vyplyva, ze spor v puvodnim fizeni je obcanské a obchodni povahy a Ze
spadd do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Naproti tomu tvrdi, ze ma pochybnosti ohledné
vykladu ¢l. 5 bodti 3 a 5 nafizeni ¢. 44/2001. Upfesnuje, ze povinnost posoudit svou prislusnost v této
fazi rizeni vyvozuje z ¢lanku 782 obc¢anského soudniho radu.

Co se ty¢e pojmu ,misto, kde doslo ke $kodn[i] udalosti uvedeného v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001,
predkladajici soud nejprve pripomind judikaturu Soudniho dvora, podle niZ tento pojem zahrnuje jak
misto, kde doslo ke vzniku skody, tak misto, kde doslo k udalosti, kterd je pricinou vzniku skody,
a nasledné uvadi, ze zaprvé urceni mista, kde doslo k udalosti, ktera je pri¢inou $kody, se neobejde
bez obtizi vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se skutky, které spole¢né ¢i samostatné
mohly zpisobit $kodu, odehraly v rtiznych c¢lenskych stitech, a to v Litvé a Lotyssku.

V tomto ohledu uvéadi, Ze je nesporné, ze spole¢nost Air Baltic méla prospéch ze slevy ve vysi 80 %
z ceny sluzeb poskytovanych letistém v Rize. Tento systém slev byl pfedmétem rozhodnuti Rady pro
hospodarskou soutéz Lotysské republiky ze dne 22. listopadu 2006, v némz bylo konstatovano poruseni
¢l. 82 druhého pododstavce pism. c) ES, nyni ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU. Podle nazoru
zalovanych v ptivodnim fizeni jsou tyto slevy zalozeny na regulacnich aktech, které vydaly lotysské
organy, a k jejich provadéni doslo pouze v Loty$sku, zejména uplatnovanim uvedenych slev,
poskytovanim sluzeb na letisti v Rize, a cerpanim prospéchu spole¢nosti Air Baltic. Spole¢nost flyLAL
naproti tomu tvrdi, Ze tento systém slev sice predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, ale vychazi
z protisoutézni dohody uzaviené mezi zalovanymi v ptivodnim fizeni v rozporu s ¢lankem 81 ES, nyni
¢lankem 101 SFEU. Podle spolec¢nosti flyLAL byla spole¢nost Air Baltic diky vyhoddm plynoucim z této
dohody a kfizovému subvencovani schopna provadét na letisti ve Vilniusu protisoutézni cinnosti,
vCetné uplatnovani predatorskych cen a sladovéni letového fddu, nezdkonné reklamy a ruseni let
poté, kdy spole¢nost flyLAL dotceny trh opustila. Podle ni tak tvrzena Gjma vznikla v Litvé.

Zadruhé, pokud jde o misto, kde vznikla skoda, predkladajici soud zdtraznuje, ze idajna skoda utrpéna
spolecnosti flyLAL zahrnuje usly zisk za obdobi od roku 2004 do roku 2008 na trhu letd s odletem
a priletem na letisti ve Vilniusu. V tomto ohledu se tento soud taze, jakym zptisobem je tfeba takovou
skodu kvalifikovat a podle ¢eho urcit misto vyskytu skody, a to s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se Gjmy, kterd spocivd vyluéné ve financ¢ni ztraté, jak je uvedeno v rozsudcich ze dne
19. =zarfi 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289), ze dne 10. dcervna 2004, Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364), jakoz i ze dne 16. Cervna 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449).

Zatreti si uvedeny soud klade otazku ohledné vykladu pojmu ,provozovani pobocky” ve smyslu ¢l. 5
bodu 5 narizeni ¢. 44/2001.
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V tomto ohledu predklddajici soud nepochybuje o tom, ze pobocka spole¢nosti Air Baltic v Litvé, jejiz
¢innost spociva v mezindrodni letecké dopravé cestujicich, ndkladu a posty, spliiuje podminky, které
vyzaduje judikatura Soudniho dvora k tomu, aby byla povazovana za ,pobocku” ve smyslu uvedeného
¢lanku. Rovnéz podotyka, ze ze stanov této pobocky vyplyva, ze tato pobocka disponovala pravomoci
urcovat ceny leti spolecnosti Air Baltic s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu. Nicméné podle
tohoto soudu neexistuji doklady prokazujici, ze dana pobocka takové ceny skutecné urcovala.

Predkladajici soud se tedy taze, zda ¢innost pobocky spolecnosti Air Baltic v Litvé mutze byt divodem
pro pouziti ¢l. 5 bodu 5 narizeni ¢. 44/2001.

Za téchto podminek se Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem ,misto, kde doslo ke $kodn[i] udalosti’, uvedeny v ¢l. 5 [bodé] 3 [nafizeni ¢. 44/2001]
chéapat za okolnosti projednavané véci jako misto, kde doslo k uzavieni protipravni dohody mezi
zalovanymi v rozporu s ¢l. 82 [druhym pododstavcem] pism. c¢) ES [nyni ¢l. 102 prvni pododstavec
pism. ¢) SFEU], nebo jako misto, kde byly provedeny tkony, prostfednictvim kterych byla finan¢ni
vyhoda vyplyvajici z takové dohody vyuzita, a to uplatiiovanim predatorskych cen (v ndvaznosti na
kiizové subvencovani) s cilem konkurovat zalobkyni na stejnych dotcenych trzich?

2) Je mozné v projednavané véci $kodu (usly zisk), ktera zalobkyni vznikla v dasledku protipravniho
jednani zalovanych, povazovat za skodu ve smyslu ¢l. 5 [bodu] 3 [nafizeni ¢. 44/2001]?

3) Ma byt c¢innost pobocky spole¢nosti Air Baltic v Litvé za okolnosti projedndvané véci povazovana
za ,provozovani pobocky“ ve smyslu ¢l. 5 [bodu] 5 [nafizeni ¢. 44/2001]?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

K odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba pripomenout, ze kapitola II oddil 2
nafizeni ¢. 44/2001 stanovi nékterd ustanoveni o urceni zvla$tni prislusnosti, mezi néz patfi urceni
prislusnosti podle ¢l. 5 bodit 3 a 5 uvedeného narizeni, pouze jako vyjimku z obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, které priznava prislusnost soudim clenského statu, na
jehoz tGzemi mad zalovany bydlisté. Vzhledem k tomu, ze jak pravidlo prislusnosti soudti mista, kde
doslo ke skodni uddlosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, tak pravidlo prislu$nosti soudd
mista pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny ve sporech vyplyvajicich z jejich provozu ve smyslu
¢l. 5 bodu 5 téhoz narizeni, predstavuji pravidla zvlastni prislusnosti, musi byt vykladdna samostatné
a striktné, coz nedovoluje vyklad presahujici pfipady vyslovné predvidané uvedenym narizenim
(v tomto smyslu ve vztahu k provozovani pobocky viz rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Somafer,
33/78, EU:C:1978:205, body 7 a 8, a v oblasti deliktni odpovédnosti viz rozsudek ze dne 16. Cervna
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 25 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury se pravidla pro urceni zvlastni prislusnosti stanovend v ¢l. 5 bodech 3 a 5
uvedeného nafizeni zaklddaji na existenci zvlasté Gzké vazby mezi sporem a soudy, u kterych muze
byt poddna zaloba, coz odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudd z divoda fadného vykonu
spravedlnosti a ucelné organizace fizeni (v tomto smyslu ve vztahu k provozovani pobocky viz
rozsudky ze dne 22. listopadu 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, bod 7, jakoz i ze dne 6. dubna
1995, Lloyd’s Register of Shipping, C-439/93, EU:C:1995:104, bod 21, a v oblasti deliktni odpovédnosti
viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 26, a ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26).
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Pokud jde zejména o pojem ,misto, kde doslo ke skodn[i] udélosti“ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze toto slovni spojeni se vztahuje k mistu, kde doslo ke
vzniku $kody, a zaroven k mistu, kde doslo k udalosti, kterd je pri¢inou $kody, takze zalovany mize
byt na zékladé volby Zalobce zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista (viz zejména rozsudky ze dne
19. dubna 2012, Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, bod 19; ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 45, jakoz i ze dne 16. cervna 2016, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Na polozené otazky je tfeba odpovédét s ohledem na uvedené tuvahy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky, kterou je tieba se zabyvat na prvnim misté, je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3
nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na nahradu $kody zpisobené
protisoutéznim jednanim, mize usly zisk, ktery tidajné utrpéla strana poskozend timto jednanim,
predstavovat s$kodu umoznujici zalozit prislusnost souda clenského statu, které se nachézeji v ,miste,
kde doslo ke skodn[i] udalosti“. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud se zminuje rovnéz o vyskytu
takové skody, je tfeba tuto otazku v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 28 tohoto rozsudku
chépat tak, ze se tykd zejména urceni mista, kde vznikla $koda.

Jak bylo uvedeno generalnim advokatem v bodé 37 jeho stanoviska, je treba odlisit ptivodni Gjmu, ktera
je pfimym nésledkem pri¢inné udalosti a jejiz misto vyskytu muze odavodnit prislusnost podle ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, od navazujicich skodlivych nésledkd, které nejsou zptisobilé zalozit soudni
prislusnost na zakladé tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodech 14 a 15 rozsudku ze dne 19. zafi 1995, Marinari
(C-364/93, EU:C:1995:289), uvedl, ze pojem ,misto, kde doslo ke $kodn[i] udalosti“ nelze vykladat
siroce tak, ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany $kodlivé nasledky skutecnosti,
ktera zptsobila Skodu, jez ve skutec¢nosti vznikla nékde jinde. V ndvaznosti na to Soudni dvir
upresnil, Ze tento pojem nelze vykladat tak, Ze zahrnuje misto, kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél
majetkovou Gjmu, kterd nastala v dusledku ptivodni skody, ke které doslo a kterou utrpél v jiném state.

Za téchto podminek se svou otdzkou predkladajici soud zaprvé taze, zda takovy usly zisk, ktery tvrdi
spolecnost flyLAL, lze kvalifikovat jako ,pavodni Gjmu“ ve smyslu této judikatury, nebo zda
predstavuje pouze ndslednou finan¢ni Gjmu, ktera sama o sobé nemiize odivodnit pouziti ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, a s vyhradou posouzeni skutkového stavu, jez
prislusi predkladajicimu soudu, tvrzeny usly zisk spolec¢nosti flyLAL spociva ve ztratach, které
spolecnost udajné utrpéla z toho divodu, ze bylo obtizné provozovat ziskové lety s odletem a priletem
na letisti ve Vilniusu vzhledem k uplatiiovani predatorskych cen spolecnosti Air Baltic, které byly
financované diky snizeni letiStnich poplatk(, z nichz tézila spolecnost Air Baltic na predchazejicim
trhu na zédkladé protisoutézni dohody uzaviené s letistém v Rize. V projedndvané véci, jak bylo
uvedeno spole¢nosti flyLAL na jedndni, se jednd zejména o ztraty trzeb na leteckych trasich s odletem
a priletem na letisti ve Vilniusu, které byly ovlivnény timto jednanim.

V kontextu udajného poruseni zdkazu dalstho prodeje vyrobkii mimo sit selektivni distribuce
vyplyvajici z internetové nabidky vyrobkl, na které se vztahuje tato sit, jiz Soudni dvar rozhodl, Ze
snizeni objemu prodeje a z toho plynouci usly zisk schvileného distributora predstavuji $kodu takové
povahy, ktera zakladd pouziti ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, body 33 a 35).
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Je rovnéz tfeba mit za to, ze usly zisk spocivajici zejména ve ztratich trzeb, k nimz udajné doslo
v dusledku protisoutézniho jedndni v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU, lze povazovat za ,$kodu” pro
ucely uplatnéni ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, coz v zasadé umoznuje zalozit soudni pfislu$nost
soudt c¢lenského statu v misté, kde doslo ke $kodni udélosti.

Druha otdzka predkladajictho soudu se zadruhé tyka toho, jak urcit misto, kde doslo ke vzniku takové
skody.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe idajné protisoutézni jednani zalovanych v ptivodnim frizeni se
tykalo trhu letd s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu, coz podle spole¢nosti flyLAL mélo za
nasledek naruseni hospodarské soutéze na tomto trhu. Zaroven toto jednani mélo zpusobit $kodu
spole¢nosti flyLAL.

V projedndvaném pripadé, pokud jde o ztraty vzniklé letecké spolecnosti u provozovanych letl
s odletem a priletem v hlavnim mésté cClenského stitu, ve kterém ma sidlo uvedend spolec¢nost, za
podstatné ovlivnény trh musi byt povazovan trh tohoto clenského stitu, v némz uvedend spolecnost
vykonava vétsinu svych c¢innosti tykajicich se takovych letq, tedy litevsky trh.

Jestlize se trh ovlivnény protisoutéznim jedndnim nachdzi v clenském staté, na jehoz tGzemi tvrzend
skoda udajné nastala, je tfeba mit za to, Ze misto, kde vznikla $koda, se pro ucely pouziti ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 nachdzi v tomto clenském stité. Toto feSeni, zalozené na sladéni téchto dvou
prvkd, totiz odpovida cili zaruceni blizkosti a predvidatelnosti pravidel o prislusnosti, jelikoz jednak
soudy clenského statu, v némz se nachazi dotceny trh, maji nejlepsi postaveni k tomu, aby posoudily
takové zaloby na ndhradu $kody, a jednak hospodarsky subjekt tGcastnici se protisoutézniho jednani
muze rozumné predpokladat, ze maze byt zalovan u soudu mista, kde jeho jednani porusilo pravidla
zdravé hospodarské soutéze.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, takové urceni mista, kde vznikla
skoda, je v souladu s pozadavkem souladnosti stanovenym v bodé 7 odavodnéni narizeni (ES)
¢. 864/2007 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40), jelikoz podle ¢l. 6 odst. 3
pism. a) tohoto nafizeni je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji
z omezeni hospodarské soutéze, pravo zemé, jejiz trh je nebo muze byt narusen.

Vzhledem k tomu, Ze se spor v pluvodnim fizeni tyka nékolika zalovanych, je tfeba mimo jiné
pripomenout, ze toto kritérium zakladajici prislusnost se uplatni rovnéz v pripadé vice ptvodct skody,
a to s ohledem na to, Ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 umoznuje zalozit prislusnost soudu podle mista
vzniku tdajné skody ve vztahu ke vsem tudajné odpovédnym pavodctim za predpokladu, ze $koda
vznikla v obvodu soudu rozhodujictho o zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014,
Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, bod 40).

S ohledem na tyto avahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v rdmci zaloby na ndhradu $kody zplisobené protisoutéznim
jedndanim je ,mistem, kde doslo ke skodni udailosti, v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, zejména misto, kde doslo ke vzniku uslého zisku, ktery spocivd ve ztraté trzeb,
tedy misto trhu dotceného uvedenym jednanim, na némz poskozeny dle svého tvrzeni utrpél ztraty.

K prvni otdzce
Prvni otdzka se dle svého znéni tykda uplatnovani predatorskych cen v rozporu s ¢lankem 102 SFEU

a vztahuje se rovnéz na hypotézu uzavieni na predchdzejicim trhu protisoutézni dohody v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU.
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Podstatou této otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na ndhradu $kody zptsobené protisoutéznim jedndnim lze pojem
»misto, kde doslo ke $kodn[i] udélosti“ chéapat jako misto, kde doslo k uzavieni dohody narusujici
hospodérskou soutéz v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, nebo jako misto, kde byly provedeny ukony,
prostfednictvim kterych byla finanéni vyhoda vyplyvajici z takové dohody vyuzita, a to zejména
uplatnovanim predatorskych cen, coz predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 102 SFEU.

Na uvod je tfeba zdidraznit, jak bylo pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 5 bod 3 narizeni
¢. 44/2001 priznava zalobci moznost obratit se na soud mista, kde vznikla $koda, nebo soud mista,
kde doslo k uddlosti, kterd je pricinou skody, takze prislusnost soudu mutze byt opravnéné zalozena na
jednom z téchto dvou kritérii pro urceni prislusnosti.

V projednavaném pripadé se véc v plivodnim fizeni vyznacuje retézcem uddlosti, z nichz kazda sama
o sobé muze byt tvrzenou ,udalosti, kterd je pri¢inou $kody“, pricemz hypotéza, ze $koda vyplyva
z jejich vzijemného plisobeni, zlstiva rovnéz oteviend. Predkladajici soud tak jednak odkazuje na
protisoutézni jedndni, v jehoz ramci letisté v Rize poskytlo spole¢nosti Air Baltic preferen¢ni slevy
navazané na sluzby vzletu, pristani a bezpecnosti letadel, coz posililo dominantni postaveni této
spolecnosti na trhu s odletem a priletem na mezindrodnim letisti v Rize, jakoz i na protisoutézni
dohodu tdajné uzavienou mezi uvedenym letistém a spolecnosti Air Baltic za timto tGc¢elem, a jednak
zminuje ukony vyuzivajici finan¢ni vyhody, kterd z této dohody vyplyvd, zejména tim, Ze spole¢nost
Air Baltic uplatiovala predatorské ceny u nékterych leti s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu.
Ve véci v ptvodnim fizeni byla tvrzena existence protipravni dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU,
pricemz praktika spocivajici v uplatnovani predatorskych cen mize byt pouze provadénim této
dohody anebo mfize predstavovat samostatné protisoutézni jednani ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Za téchto obzvlast slozitych okolnosti zavisi urceni mista, kde doslo k udélosti, kterd je pric¢inou skody,
zejména na tom, zda udajné protisoutézni jedndni vychdzi z protisoutézni dohody ve smyslu
¢lanku 101 SFEU nebo ze zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

S vyhradou ovéfeni, ktera musi provést predkladajici soud, pokud jde o vztah mezi jednotlivymi prvky
dotc¢eného protisoutézniho jedndni, je tfeba podotknout, ze v rozsahu, v némz vyplyva ze skutkovych
okolnosti véci v plvodnim fizeni, Ze protisoutézni dohoda udajné uzaviend v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU predstavuje udalost, kterd je pri¢inou tvrzené skody, muze prislusnost — podle
¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 — rozhodovat o $kodé, ktera byla tdajné touto dohodou zptisobena,
z hlediska ,mista uddlosti, ktera je pricinou skody“ a s ohledem na vSechny tcastniky takové dohody,
pripadnout soudu mista, kde byla dohoda s kone¢nou platnosti uzaviena (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 50).
V takovém pripadé by za misto uzavfeni idajné protisoutézni dohody mohlo byt oznaceno Lotyssko.

Takové feSeni by rovnéz mélo byt zvoleno, prokaze-li se, ze uplatinovani predatorskych cen spole¢nosti
Air Baltic u nékterych leti s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu bylo pouze jednanim
provadéjicim tuto dohodu.

Naproti tomu pokud uplathovini preddtorskych cen predstavuje samostatné protipravni jednani

»»»»»

doslo k dot¢enému protisoutézni jednani.

Na rozdil od skody zpiisobené protipravni kartelovou dohodou uzavienou mezi rliznymi ucastniky,
skute¢nost, ktera je pricinou Skody v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni, se totiz na dohodé
nezakldds, ale vychdzi z tohoto zneuziti, tedy z dkont provedenych dominantnim podnikem v praxi,
zejména nabizenim a uplatnovanim predatorskych cen na dot¢eném trhu.
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Za predpokladu, ze skutecnosti, které nastaly ve véci v pavodnim fizeni, byly soucdsti spolecné
strategie, jejimz cilem bylo vyloucit spolecnost flyLAL z trhu let s priletem a odletem na letisti ve
Vilniusu, a Ze spolecné prispély ke vzniku tvrzené skody, je na predkladajicim soudu, aby urcil udélost,
ktera ma zvlastni vyznam pro provadéni takové strategie v ramci fetézce uddlosti ve véci v plivodnim
fizeni.

Toto posouzeni bude provedeno pouze s cilem identifikovat vazby na stit, v némz ma sidlo soud, které
odivodnuji jeho prislusnost na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001 (rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44), ptricemz predkladajici
soud se v tomto ohledu musi spokojit s posouzenim sporu prima facie, aniz posoudi meritum sporu,
pokud - jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 89 az 92 svého stanoviska — urceni deliktni
obcanskopravni odpovédnosti za skutek, ktery vedl ke vzniku $kody, spadd do pusobnosti
vnitrostatnich pravnich predpisi.

Reseni spocivajici ve stanoveni hrani¢niho uréovatele v zavislosti na hodnoticich kritériich podle
vnitrostatntho hmotného prava by totiz bylo v rozporu s cilem pravni jistoty, jelikoz v zavislosti na
pouzitelném pravu by jedndni osoby, k némuz doslo v jiném clenském staté, nez je Clensky stat soudu
rozhodujiciho o Zalobé, mohlo byt i nemuselo byt kvalifikovano jako udalost, ktera je pri¢cinnou skody,
pro ucely stanoveni prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 (rozsudek ze dne 16. kvétna
2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 35).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 96 svého stanoviska, volba urcité uddlosti jako relevantni pro tucely
urceni soudni prislu$nosti zabranuje tomu, aby byla zalozena prislusnost nékolika soudt zaroven. To je
v souladu se zvlastni povahou prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 a s pozadavkem
restriktivniho vykladu, coz zaroven umoznuje lepsi predvidatelnost.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na ndhradu skody zptsobené protisoutéznim
jedndnim, lze pojem ,misto, kde doslo ke s$kodn[i] uddlosti“ chdpat bud jako misto uzavieni
protisoutézni dohody v rozporu s clankem 101 SFEU, nebo jako misto, kde byly nabizeny
a uplatnovany predatorské ceny, jestlize takové jednani porusuje clanek 102 SFEU.

K treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud v podstaté tize Soudniho dvora na vyklad pojmu ,spor vyplyvajici
z provozovani pobocky” ve smyslu ¢l. 5 bodu 5 narizeni ¢. 44/2001 za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v pavodnim frizeni.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze Soudni dvtir stanovil dvé kritéria, ktera urcuji, zda zaloba
tykajici se provozovani pobocky md vazbu na clensky stat. Zaprvé pojem ,pobocka“ predpoklada
existenci centra Cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté materského
podniku. Toto centrum musi mit vedeni a musi byt materidlné vybaveno tak, Ze mize vést jednani
s tfetimi osobami, které se tak nemuseji obracet pfimo na matefsky podnik. Zadruhé se spor musi
tykat bud tkont souvisejicich s provozovanim pobocky, nebo zavazki, které na sebe tato pobocka
vzala jménem matefského podniku, pokud maji byt provedeny ve staté, v némz se tato pobocka nachazi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 48
a citovand judikatura).

Podle predkladajictho soudu neni pochyb o tom, ze podminky prvniho kritéria, jak uvadi judikatura,
jsou v projednavané véci splnény. Tento soud si v ramci posouzeni druhého kritéria pouze klade
otazku, zda se spor v puvodnim fizeni tykd ,provozovani“ pobocky, kterou mé spole¢nost Air Baltic
v Litvé.
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V tomto ohledu uvedeny soud poznamenavd, ze ackoli md tato pobocka podle svych stanov pravomoc
navazovat hospodarské vztahy se tfetimi osobami a zejména stanovit ceny za své sluzby, neexistuji
zadné dukazy o tom, Ze tato pobocka skutecné stanovovala ceny letd na dotcenych trzich ve véci
v pavodnim fizeni. Kromé toho tato pobocka neprokazala, ze md tcetnictvi oddélené od materského
podniku.

Clanek 5 bod 5 natizeni ¢. 44/2001, kterym se stanovi odchylka od obecného pravidla pro urceni
prislusnosti podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni, musi byt, jak bylo pripomenuto v bodé 26 tohoto
rozsudku, vykladan restriktivné.

Z toho vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodech 137 a 142 svého stanoviska, Ze v pripadé Zaloby
zalozené na deliktni odpovédnosti je k tomu, aby se spor tykal ¢innosti pobocky, nutné, aby se pobocka
skute¢né podilela na urcitych tkonech, z nichz se skladd obcanskopravni delikt.

V projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu urcit pripadnou ulohu pobocky spole¢nosti
Air Baltic v ramci udajného protisoutézniho jednani. S ohledem na udaje vyplyvajici z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce mu prislusi zejména posoudit, zda cinnosti vykondvané touto
pobockou spocivaly ve skute¢nych tkonech nabizeni a uplatnovani tvrzenych predatorskych cen a zda
tato Ucast na udajném zneuziti dominantniho postaveni byla natolik vyznamnd, aby mohla byt
povazovana za Gzce souvisejici se sporem v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o okolnost, ze pobocka spolecnosti Air Baltic neprokazala, Ze ma Gcetnictvi oddélené od
materské spoleCnosti, je tfeba uvést, ze tato skutecnost nepredstavuje relevantni kritérium k urceni
toho, zda méla tato pobocka skute¢né podil na praktice predatorskych cen, které dle spole¢nosti
flyLAL méla uplatinovat spolecnost Air Baltic.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze cl. 5 bod 5 narizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,spor vyplyvajici z provozovani pobocky”“ zahrnuje Zalobu na
ndhradu skody udajné zptsobené zneuzitim dominantntho postaveni, které spocivd v uplatnovani
predatorskych cen, pokud méla pobocka dominantniho podniku skute¢ny a vyznamny podil na
takovém zneuzivajicim jednani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 5 bod 3 naiizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v ramci zZaloby na nahradu skody zpisobené protisoutéznim
jednanim je ,,mistem, kde doslo ke skodni udalosti“, v takové situaci, jako je situace dotcena
v puvodnim fizeni, zejména misto, kde doslo ke vzniku uslého zisku, ktery spociva ve ztraté
trzeb, tedy misto trhu dotceného uvedenym jednanim, na némz poskozeny dle svého tvrzeni
utrpél ztraty.
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2)

3)

Rozsupek zE DNE 5. 7. 2018 — vic C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

Clinek 5 bod 3 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci Zaloby na
nahradu skody zpasobené protisoutéznim jednanim, lze pojem ,misto, kde doslo ke skodni
udilosti“ chidpat bud jako misto wuzavieni protisoutézni dohody v rozporu
s clankem 101 SFEU, nebo jako misto, kde byly nabizeny a uplatnovany predatorské ceny,
jestlize takové jednani porusuje clanek 102 SFEU.

Clanek 5 bod 5 naiizeni ¢ 44/2001 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze pojem ,spor
vyplyvajici z provozovani pobocky“ zahrnuje Zalobu na nahradu skody tudajné zpusobené
zneuzitim dominantniho postaveni, které spociva v uplatnovani predatorskych cen, pokud
méla pobocka dominantniho podniku skutecny a vyznamny podil na takovém zneuzivajicim
jednani.

Podpisy.
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