g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech — Rizeni
o evropském platebnim rozkazu — Narizeni (ES) ¢. 1896/2006 — Vydani platebniho rozkazu spolu
s navrhem na jeho vydéani — Absence prekladu néavrhu na vyddni rozkazu — Evropsky platebni rozkaz
prohladseny za vykonatelny — Zadost o prezkum podand po uplynuti lhity k podani odporu —
Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Pouzitelnost —
Clanek 8 a priloha II — Vyrozuméni adresata o pravu odmitnout prijeti neprelozeného navrhu na
zahdjeni rizeni — Absence jednotného formuldre — Dusledky”
Ve véci C-21/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 30. listopadu 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 18. ledna 2017, v fizeni
Catlin Europe SE
proti
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za O.K. Trans Praha spol. s r.o. M. Laipoldem, advokatem,
— za reckou vladu V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Rocchittou, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za Evropskou komisi M. Simerdovou a M. Heller, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uf. vést. 2006, L 399, s. 1), a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v clenskych stitech (,dorucovini pisemnosti) a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Catlin Europe SE a O.K. Trans Praha
spol. s r.o. v fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1896/2006
Clanek 7 natizeni ¢. 1896/2006 stanovi:

»1. Pro podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se pouzije vzorovy
formular A uvedeny v priloze I

2. V navrhu se uvadi:

[...]

d) zalobni diivod v¢etné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zdkladu néroku a pripadné
pozadovaného uroku;

e) popis dukaznich prostredkd podporujicich nérok;

[...]¢

Clanek 12 odst. 2 tohoto naiizeni zni nasledovné:

»Evropsky platebni rozkaz se vydava spolu s kopii formulafe navrhu. [...]

Clanek 16 odst. 1 az 3 téhoZ nafizeni stanovi:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze zalovany podat odpor u soudu ptvodu [...]
2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnti od doruceni rozkazu zalovanému.

3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popira, aniz by musel uvadét divody.*

2 ECLILEU:C:2018:675



10

11

Rozsupek ZE DNE 6. 9. 2018 — vic C-21/17
CaTLIN EUROPE

Clanek 20 nafizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,Piezkum ve vyjime¢nych pripadech”, stanovi:

»1. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany pravo pozadat o prezkum evropského
platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu, pokud

a) i) byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zpiisobti uvedenych v ¢lanku 14,
a
ii) doruceni nebylo provedeno dostatecné vcas, aby bylo zalovanému umoznéno pripravit si
obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany,
nebo
b) zalovany nemohl poprit narok z ddvodu vy$si moci nebo mimotadnych okolnosti, které nezavinil,
pokud v obou pripadech jedna neprodlené.
2. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 mda zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v clenském staté pavodu, pokud byl platebni
rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim zjevné vydan chybné nebo z divodu jinych

vyjime¢nych okolnosti.

3. Pokud soud odmitne zddost zalovaného s odiivodnénim, Ze neni splnén zadny z davodd pro
prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, ztstava evropsky platebni rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, Ze prezkum je opravnény na zdkladé nékterého z divodd uvedenych
v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od pocatku neplatny.”

Clanek 26 uvedeného narizeni stanovi:

»Veskeré procesni otdzky, jez nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, se fidi vnitrostatnim
z “«
pravem.

Clanek 27 nafizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,Vztah k nafizeni (ES) ¢. 1348/2000%, stanovi:
»Timto nafizenim neni dotCeno pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych

statech [(Uf. vést. 2000, L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227)].“

Priloha I uvedeného nafizeni obsahuje formular A, nadepsany ,Navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu®.

Formular E, ktery se pouzivd k vydani evropského platebniho rozkazu, se nachazi v priloze V téhoz
narizeni.

Nariizeni ¢. 1393/2007

Narizeni ¢. 1393/2007 se podle ¢l. 1 odst. 1 pouzije na obc¢anské a obchodni véci, kdy musi byt soudni

nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho clenského stitu do druhého za tcelem doruceni
v druhém clenském staté.

ECLILEU:C:2018:675 3
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Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Odmitnuti pfijmout pisemnost®, stanovi:

»1. Prijimajici subjekt vyrozumi adresata pomoci jednotného formulare uvedeného v priloze II o tom,
ze muze odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni nebo Ze muze vratit
pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom
z nasledujicich jazykt nebo k ni neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazyki:

a) jazyk, kterému adresit rozumi, nebo

b) uredni jazyk pfijimajictho Clenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik
urednich jazykd, afedni jazyk nebo jeden z Grednich jazykd mista doruceni.

2. Pokud je prijimajici subjekt uvédomen o tom, Ze adresit odmitd pisemnost prijmout podle
odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt prostfednictvim potvrzeni uvedeného

7 v 7

v ¢lanku 10 a vréti zadost a pisemnosti, jejichz preklad se vyzaduje.

3. Pokud adresat odmitne prijmout pisemnost podle odstavce 1, lze provést opravné doruceni
pisemnosti tak, ze se adresatovi v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni doruci doty¢nd pisemnost
spolu s prekladem do jednoho z jazykl stanovenych v odstavci 1. V takovém piipadé je datem
doruceni pisemnosti datum, kdy je v souladu s pravnimi predpisy prijimajiciho ¢lenského statu
dorucena pisemnost spolu s prekladem. Ma-li vsak byt podle pravnich predpisi clenského stitu
pisemnost dorucena v urcité lhité, je datem, které je tieba vzit ve vztahu k zadateli v Gvahu, datum
doruceni ptivodni pisemnosti urcené podle ¢l. 9 odst. 2.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se pouziji téZ na zplsoby zasilani a doruc¢ovani soudnich pisemnosti uvedenych
v oddile 2.

5. Pro ucely odstavce 1 uvédomi diplomaticti nebo konzuldrni zastupci, je-li doruc¢ovani provadéno
v souladu s ¢lankem 13, nebo organy ¢i osoby, je-li dorucovani provadéno v souladu s clankem 14,
adresdata o tom, ze mize odmitnout prijeti pisemnosti a ze jakdkoliv odmitnutd pisemnost musi byt
zasldna uvedenym zdstupciim, organim nebo osobam.”

Jednotny formuldf, ktery je nadepsan ,Informovani adresita o pravu odmitnout pfijeti pisemnosti”
a nachazi se v priloze II narizeni ¢. 1393/2007, obsahuje nésledujici informaci pro adresata pisemnosti:

»Mulzete odmitnout prijeti pisemnosti, neni-li vyhotovena v jazyce, kterému rozumite, nebo v Grednim
jazyce nebo v jednom z tfednich jazykdt mista doruceni nebo k ni neni pfiloZzen preklad do jednoho
z téchto jazykd.

Prejete-li si vyuzit tohoto prava, musite odmitnout pfijeti pisemnosti v okamziku doruceni pfimo
osobé, ktera pisemnost dorucCuje, nebo pisemnost zaslat zpét na nize uvedenou adresu ve lhuté
jednoho tydne s prohldsenim, Ze tuto pisemnost odmitate prevzit.”

Tento jednotny formuladr obsahuje rovnéz ,prohlaseni adresata“, které ma tento podepsat v pripadé, ze
odmitne prijmout doty¢nou pisemnost, a které zni takto:

»,Odmitdm pfijeti pfipojené pisemnosti, nebot neni vyhotovena v jazyce, kterému rozumim, nebo
v Gfednim jazyce nebo v jednom z Gfednich jazykd mista doruceni, ani k ni neni pfilozen preklad do

jednoho z téchto jazyki.”

A konec¢né uvedeny jednotny formuldr stanovi, ze v tomto pripadé musi adresat uvést ten uredni jazyk
nebo ty Gredni jazyky Unie, kterym rozumi.
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Clanek 25 natizeni ¢. 1393/2007 stanovi:
»1. Narizeni (ES) ¢. 1348/2000 se zrusuje ode dne pouzitelnosti tohoto nafrizeni.

2. Odkazy na zru$ené narizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost O.K. Trans Praha, zalozend podle ¢eského prava,
podala u Okresniho soudu Praha — zipad (Ceskd republika) ndvrh na vydani evropského platebniho
rozkazu proti spole¢nosti Catlin Innsbruck GmbH se sidlem v Rakousku, jejiz pravni ndstupkyni je
spolec¢nost Catlin Europe se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko).

Okresni soud Praha — zdpad tomuto navrhu vyhovél a vydal dne 1. srpna 2012 pozadovany evropsky
platebni rozkaz.

Tento platebni rozkaz byl spole¢nosti Catlin Europe dorucen dne 3. srpna 2012 a stal se vykonatelnym
dne 3. zari 2012.

Dne 21. prosince 2012, tedy po uplynuti lhity k podani odporu stanovené v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006, pozadala Catlin Europe o prezkum uvedeného platebniho rozkazu na zdkladé ¢l. 20
odst. 2 tohoto narizeni.

Na podporu této zadosti spolec¢nost Catlin Europe tvrdila, ze v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 1393/2007 nebyla pomoci jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto nafizeni vyrozuména
o pravu odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti, pokud neni vyhotovena v jednom z jazykd podle
uvedeného ustanoveni, nebo k ni neni pfipojen preklad do nékterého z téchto jazyka.

Kopie formuldfe navrhu na vydani platebniho rozkazu pfilozena podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006 k platebnimu rozkazu ze dne 1. srpna 2012 byla totiz vyhotovena pouze v ¢eském jazyce,
aniz k ni byl pripojen preklad do némeckého jazyka.

Catlin Europe z toho dovodila, Ze nemohla porozumét ndvrhu na zahdjeni fizeni, coz predstavuje
vyjime¢nou okolnost ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktera zaklddd pravo na prezkum
platebniho rozkazu na zakladé tohoto ustanoveni.

Tato zédost o pfezkum vsak byla Okresnim soudem Praha — zépad odmitnuta rozhodnutim ze dne
8. dubna 2013, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno Krajskym soudem v Praze (Ceska republika)
dne 17. ¢ervna 2013.

Podle nazoru posledné uvedeného soudu byl evropsky platebni rozkaz spole¢nosti Catlin Europe radné
dorucen, a to zptsobem predpoklddanym v clanku 14 nafizeni ¢. 1896/2006. Kromé toho nemize
chybéjici vyrozuméni adresita o tom, ze muize odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti podle ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007, zpusobit neplatnost ¢i moznost prezkumu platebniho rozkazu, nebot
nafizeni ¢. 1896/2006 takovy nasledek nepredpoklada.

Catlin Europe podala dovolani k Nejvy$simu soudu (Ceska republika).
Tento soud si klade otazku, zda skuteCnost, Ze ve véci, jez mu byla predlozena, nebyly splnény

pozadavky ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, zakladd pravo na prezkum platebniho rozkazu ve smyslu
¢lanku 20 narizeni ¢. 1896/2006.

ECLILEU:C:2018:675 5
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Konkrétné posledné uvedené narizeni podle predkladajiciho soudu neobsahuje zZadné ustanoveni, které
by normovalo jazyk, v jakém ma byt navrh na vydani platebniho rozkazu dorucen zalované strané.
Kromé toho na rozdil od naftizeni ¢. 1393/2007 obsahuje nafizeni ¢. 1896/2006 zvlastni pravidla
zalozena na pouzivani standardizovanych formulditi uvedenych v jeho prilohach, které musi byt
vyplnovany pfevazné pomoci predem nadefinovanych ciselnych kéda. Predkladajici soud se proto
zamys$li, zda lze mit za to, Ze procesni pochybeni, jakého se dovolava spolec¢nost Catlin Europe, je
zpusobilé narusit jeji pravo obhajoby.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

sJe tfeba ¢l. 20 odst. 2 [nafizeni ¢. 1896/2006] [...] vykladat tak, Ze absence pouceni adresita
o moznosti odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti dle ¢l. 8 odst. 1 [nafizeni ¢. 1393/2007] [...]
zakladd pravo zalovaného (adresita) zadat prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20
odst. 2 [narizeni ¢. 1896/2006] [...]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢ 1896/2006 a ¢. 1393/2007
vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je evropsky platebni rozkaz dorucovan zalovanému, aniz
byl ndvrh na vydani tohoto platebniho rozkazu prilozeny k tomuto rozkazu vyhotoven v jednom
z jazykli, o némz se ma za to, Ze mu zalovany rozumi, nebo k nému neni pripojen preklad do
nékterého z téchto jazykd, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, musi byt zalovany pomoci
jednotného formuldfe uvedeného v priloze II posledné uvedeného nafizeni fddné poucen o svém
pravu odmitnout prijeti dotéené pisemnosti. Dile se predkladajici soud taze, jaké jsou disledky
absence takového pouceni, a konkrétné zda takova okolnost muze zalozit pravo zddat o prezkum
evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006.

K prvnimu aspektu polozené otdzky, tykajicimu se pouzitelnosti pravidel ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1393/2007 pfi vydavani evropského platebniho rozkazu zalovanému spolu s formularem navrhu na
vydani rozkazu podle pravidel narizeni ¢. 1896/2006, je nutno predeslat, ze narizeni ¢. 1393/2007
v tomto ustanoveni vyslovné stanovi moznost adresata dorucované pisemnosti odmitnout jeji pfrijeti,
pokud tato pisemnost neni vyhotovena bud v jazyce, kterému adresit rozumi, nebo v ufednim jazyce
¢lenského stitu vykonu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik ufednich jazykd,
v Grednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazykd mista doruceni, nebo k ni neni pfipojen preklad
do nékterého z téchto jazyka.

V této souvislosti Soudni dvir jiz opakované rozhodl, Ze tato moznost odmitnout prijeti doruc¢ované
pisemnosti predstavuje pravo adresita této pisemnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari
2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49; usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61, a rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 50).

Jak Soudni dvar rovnéz zdaraznil, pravo odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti vyplyva
z nezbytnosti chranit pravo adresita této pisemnosti na obhajobu v souladu s pozadavky spravedlivého
procesu zakotvenymi v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950. Plati totiz, ze i kdyz je ucelem nafizeni ¢. 1393/2007 v prvé radé zlepSeni ticinnosti a rychlosti
soudnich fizeni, jakoz i zajisténi fddného vykonu spravedlnosti, Soudni dvir rozhodl, Ze uvedenych
cili nelze dosdhnout tak, ze bude, at jiz jakymkoli zptisobem, oslabeno pravo adresati dotcenych
pisemnosti na obhajobu (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157,
bod 51 a citovand judikatura).
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Je tedy nutno dbat nejen na to, aby adresat pisemnosti skutecné dotlenou pisemnost obdrzel, ale
rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno seznamit se s vyznamem a dosahem zaloby podané proti nému
v zahranic¢i, jakoz i tento vyznam a dosah skute¢né a v plném rozsahu pochopit, aby mohl tcelné
uplatnit svd prava v odesilajicim clenském stiaté (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 52 a citovana judikatura).

Aby toto pravo na odmitnuti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 mohlo ucelné vyvolat své
ucinky, je nezbytné, aby byl adresit pisemnosti predtim radné pisemné vyrozumén o existenci tohoto
prava (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 53 a citovana
judikatura).

V ramci systému zavedeného uvedenym nafizenim je mu toto vyrozumeéni poskytnuto prostrednictvim
jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 54 a citovana judikatura).

Co se tycCe plsobnosti, kterou je tfeba priznat tomuto jednotnému formuléri, Soudni dvar jiz rozhodl,
zZe nafizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje zddnou vyjimku z jeho pouzivani (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 55 a citovand judikatura).

Z této uvahy, jakoz i z ucelu sledovaného jednotnym formuldfem uvedenym v pfiloze II citovaného
nafizeni, jak byl tento tcel popsin v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, je tfeba vyvodit, Ze organ
povéfeny dorucovanim musi za vSech okolnosti, aniz ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
vyrozumét adresata pisemnosti o jeho pravu odmitnout prijeti pisemnosti a za timto ucelem
systematicky pouzivat uvedeny jednotny formuldf (rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 56 a citovana judikatura).

V souvislosti s otazkou, zda vySe uvedené zavéry plati i v rdmci nafizeni ¢. 1896/2006, je nutno
konstatovat, Ze clanek 27 tohoto nafrizeni vyslovné stanovi, Ze jim neni dotéeno pouziti nafizeni
¢. 1348/2000. Posledné zminéné narizeni bylo pfitom zruSeno a nahrazeno narizenim ¢. 1393/2007,
jehoz ¢l. 25 odst. 2 stanovi, ze ,[o]dkazy na [...] nafizeni [¢. 1348/2000] se povazuji za odkazy na [...]
nafizeni [¢. 1393/2007]“.

Otazky dorucovani evropského platebniho rozkazu spolu s ndvrhem na vydani rozkazu neupravené
narizenim ¢. 1896/2006 musi proto byt pripadné reseny podle nafizeni ¢. 1393/2007.

Didle je naprosto nepochybné, Ze navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, ktery je ukonem,
jimz se zahajuje fizeni smérujici k vydani evropského platebniho rozkazu, musi byt kvalifikovan jako
pisemnost ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007.

Kromé toho ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi, ze evropsky platebni rozkaz se vydava spolu
s kopii formuldfe ndvrhu, takze platebni rozkaz musi byt Zalovanému dorucen spolu s navrhem.
V projednavaném pripadé k takovémuto dvojimu doruceni doslo.

Z toho vyplyva, ze se pozadavky ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 pouziji nejen na doruceni
samotného platebniho rozkazu, ale i na doruceni navrhu na jeho vydani. Obé tyto pisemnosti tedy
musi byt doruceny adresatovi v jazyce, o némz se ma ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 1 za to, Ze mu
adresat bude rozumét. Pro tyto ucely musi byt k dorucované pisemnosti pripojen jednotny formular
uvedeny v priloze II tohoto nafizeni, jimz bude doty¢na osoba vyrozuména o svém pravu odmitnout
prijeti predmétné pisemnosti.

K vy$e uvedenému zavéru je nutno dospét tim spiSe, Ze fizeni o evropském platebnim rozkazu
zavedené nafizenim ¢. 1896/2006 neni fizenim kontradiktornim, a to v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud rozhoduje pouze o ndvrhu podaném zalobcem, aniz je zalovany uvédomen o tom, Ze je VUci
nému vedeno fizeni.
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Teprve ve stadiu doruceni platebntho rozkazu ma tedy zalovany moznost dozvédét se o existenci
navrhu a seznamit se s jeho obsahem. Dodrzovani prava na obhajobu, jehoz zachovéni je cilem ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, md tedy v tomto kontextu obzvlasté velky vyznam.

Okolnost, ze podle nafizeni ¢. 1896/2006 se navrh na vydani platebniho rozkazu podava pomoci
jednotného formulére, jehoz vzor se nachdzi v priloze I tohoto nafizeni, je v tomto sméru irelevantni.

Prestoze celd rfada policek tohoto jednotného formuldfe mitize byt vyplnéna pomoci predem
nadefinovanych kddd, a je tedy snadno srozumitelnd, nebot informace k témto kédtm byly zvefejnény
v Ufednim véstniku Evropské unie ve viech tiednich jazycich Unie, neméni to totiz nic na tom, Ze
uvedeny jednotny formuldr také vyzaduje, aby zalobce uvedl, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e)
uvedeného narizeni, podrobnéjsi vysvétleni k popisu konkrétnich okolnosti, kterych se dovolava jako
zdkladu naroku, a dikaznich prostfedkit podporujicich narok. Zalovany pfitom musi mit moznost
sezndmit se s témito skute¢nostmi v jazyce, o némz se ma za to, Ze jej ovlada, aby mohl skutecné
a uplné porozumét smyslu a rozsahu rizeni zahdjeného vici nému v zahranici, a pripadné si pripravit
obhajobu.

S ohledem na vy$e uvedené je proto tfeba uzavrit, ze obligatorni a systematicky charakter pouzivani
jednotného formuldre uvedeného v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007 se uplatni stejnym zptisobem na
dorucovani evropského platebniho rozkazu a na soubézné dorucovani navrhu na jeho vydani.

Co se tyce druhého aspektu polozené otazky, tykajictho se duasledkt plynoucich z nedodrzeni této
povinnosti, podle ustdlené judikatury plati, ze neprilozeni jednotného formulare uvedeného v priloze II
nafizeni ¢. 1393/2007 nemiize zpUsobit neplatnost ani doruc¢ované pisemnosti, ani fizeni tykajiciho se
doruceni, nebot takovy disledek by byl neslucitelny s cilem sledovanym timto nafizenim, ktery
spociva ve stanoveni piimého, rychlého a t¢inného zptsobu zasilani pisemnosti ve vécech obc¢anskych
a obchodnich mezi clenskymi staty (rozsudek ze dne 2. brfezna 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 57 a citovand judikatura).

Naproti tomu, jelikoz priloZzeni uvedeného jednotného formuldre predstavuje podstatnou procesni
ndlezitost, kterd md zarudit ochranu prava adresata pisemnosti na obhajobu, musi byt jeho nepfilozeni
zhojeno v souladu s ustanovenimi uvedeného narizeni. Je tedy na organu povéreném dorucovanim, aby
neprodlené vyrozumél adresita pisemnosti o jeho pravu odmitnout jeji prijeti a zaslal mu podle ¢l. 8
odst. 1 téhoz nafizeni tento jednotny formuldf (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 58 a citovana judikatura).

Z tychz diavodd, které byly uvedeny vyse v bodech 39 az 48 tohoto rozsudku, musi pritom tatdz
pravidla analogicky platit pro dorucovani pisemnosti v ramci narizeni ¢. 1896/2006.

Z uvedeného plyne, ze v takovém pripadé, kdy — stejné jako ve véci v pivodnim fizeni — nebyl
k navrhu na vydani platebniho rozkazu doruc¢enému zalovanému a vyhotovenému v jiném jazyce, nez
jsou jazyky uvedené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, prilozen jednotny formuldf uvedeny
v priloze II tohoto nafizeni, musi byt toto opomenuti a absence pouceni adresita pisemnosti o jeho
pravu odmitnout prijeti této pisemnosti, jez vyplyva z takového opomenuti, zhojeno tak, ze doty¢né
osobé bude neprodlené a v souladu s ustanovenimi uvedeného nafizeni tento jednotny formular
predan.

Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze v pripadé takového vadného doruceni, k jakému doslo
ve véci v plivodnim fizeni, se evropsky platebni rozkaz nestal platné vykonatelnym a lhiita stanovena
zalovanému pro podani odporu nezacala bézet (obdobné viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, eco
cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az 43 a 48).

Otazka prezkumu evropského platebniho rozkazu na zakladé clanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006, jak byla
vznesena predkladajicim soudem, za téchto podminek v daném pripadé nevyvstava.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze narizeni
¢. 1896/2006 a ¢. 1393/2007 musi byt vykladana v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je evropsky platebni
rozkaz dorucovan zalovanému, aniz byl ndvrh na vydani tohoto platebniho rozkazu prilozeny
k tomuto rozkazu vyhotoven v jednom z jazyki, o némz se ma za to, Ze mu zalovany rozumi, nebo
k nému neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazykd, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 nafizeni

¢. 1393/2007, musi byt zalovany pomoci jednotného formuldre uvedeného v priloze II posledné
uvedeného narizeni fadné poucen o svém pravu odmitnout pfijeti dotCené pisemnosti.

Vada fizeni v pripadé opomenuti této formalni nélezitosti musi byt zhojena v souladu s ustanovenimi
posledné zminéného narizeni tim, Ze doty¢né osobé bude predin jednotny formuldt uvedeny
v priloze II tohoto nafizeni.

V takovém pripadé se v dlsledku procesniho pochybeni dotykajictho se doruceni platebniho rozkazu
spolu s navrhem na jeho vydini nestane tento platebni rozkaz vykonatelnym a lhata stanovena
zalovanému pro podani odporu nemuze zacit bézet, takze clanek 20 narizeni ¢. 1896/2006 se
nepouZzije.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v c¢lenskych statech (,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy je evropsky
platebni rozkaz dorucovan zalovanému, aniz byl navrh na vydani tohoto platebniho rozkazu
prilozeny k tomuto rozkazu vyhotoven v jednom z jazyk, o némz se ma za to, Zze mu zZalovany
rozumi, nebo k nému neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazyku, jak vyzaduje ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007, musi byt Zzalovany pomoci jednotného formulife uvedeného
v priloze II posledné uvedeného narizeni radné poucen o svém pravu odmitnout prijeti dotcené
pisemnosti.

Vada rizeni v pripadé opomenuti této formalni nalezitosti musi byt zhojena v souladu
s ustanovenimi posledné zminéného narizeni tim, Ze doty¢né osobé bude predan jednotny
formular uvedeny v priloze II tohoto narizeni.

V takovém pripadé se v dusledku procesniho pochybeni dotykajiciho se doruceni platebniho
rozkazu spolu s navrhem na jeho vydani nestane tento platebni rozkaz vykonatelnym a lhuta

stanovena zalovanému pro podani odporu nemuze zacit bézet, takze clanek 20 narizeni
¢. 1896/2006 se nepouzije.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet

Berger Biltgen

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2018.
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Vedouci soudni kancelare Predseda péatého sendtu
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaca
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