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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervna 2018*

,,Rigeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) 650/2012 —
Clanek 4 — Obecna prislusnost soudu clenského statu k rozhodovani o dédictvi jako o celku —
Vnitrostatni pravni Gprava mezinarodni pfislusnosti pro vydavani vnitrostatnich dédickych osvédceni —
Evropské dédické osvédceni®

Ve véci C-20/17,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 10. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2017, v fizeni zahdjeném na névrh

Vincenta Pierra Oberleho,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce druhého senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vlddu M. Hellmannem, T. Henzem a E. Lankenauem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. Armoét, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Nowakem, jakoz i S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i M. Carvalho, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 22. inora 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a prijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla podéna v ramci fizeni zahajeného na navrh Vincenta Pierra Oberleho u Amtsgericht
Schoneberg (obvodni soud pro Schoneberg, Némecko) za tcelem ziskdni vnitrostatntho dédického
osvédceni po smrti jeho otce, francouzského stiatniho prislusnika, jehoz posledni misto obvyklého
pobytu se nachézelo ve Francii.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7 az 9, 27, 32, 34, 59 a 67 nafizeni ¢. 650/2012 zni:

»7) Je tieba usnadnit fadné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
ma preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢anim umoznéno predem
usporadat své dédictvi. Prava dédict a odkazovnikd, dal$ich osob ztstaviteli blizkych a véritel
zUstavitele musi byt G¢innym zptisobem zarucena.

8) Toto narizeni by za ucelem dosazeni uvedenych cild mélo shromazdit pravidla o prislu$nosti,
rozhodném pravu, uznavani — nebo pripadné prijiméni — vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti,
vefejnych listin a soudnich smirti a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

9) Do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni by mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty dédéni
majetku zUstavitele, konkrétné pak veskeré zptsoby prechodu majetku, prav a zavazkd z diavodu
smrti, at uz se jednd o prechod jako projev vile na zdkladé porizeni pro pripad smrti, nebo
prechod na zékladé dédéni ze zakona.

[...]

27) Pravidla tohoto nafizeni jsou navrzena tak, aby zajistila, Ze orgdn projedndvajici dédictvi bude ve
vétsiné pripadt pouzivat své vlastni pravo. [...].

32) Za ucelem usnadnéni situace dédict a odkazovnikl s obvyklym pobytem v jiném ¢lenském staté,
nez ve kterém se o dédictvi rozhoduje nebo bude rozhodovat, by toto narizeni mélo umoznit
kazdé osobé, jez ma dle prava rozhodného pro dédéni pravo ucinit prohlaseni ohledné prijeti Ci
odmitnuti dédictvi, odkazu nebo povinného podilu nebo ohledné omezeni své odpovédnosti za
dluhy vaznouci na dédictvi, aby tato prohlaseni ucinila formou stanovenou pravem clenského
staitu, v némz ma obvykly pobyt, a pfed soudy tohoto clenského statu. To by nemélo branit
tomu, aby takova prohldseni byla ucinéna pred jinymi orgidny v daném clenském staté, jez jsou
pfislusné prijimat prohldseni podle vnitrostatniho prava. Osoby, jez se rozhodnou vyuzit
moznosti ucinit prohldseni v clenském stiaté svého obvyklého pobytu, by mély samy uvédomit
soud nebo orgdn, jenz o dédictvi rozhoduje nebo rozhodovat bude, o existenci takovych
prohldseni, a to ve lhtité stanovené pravem rozhodnym pro dédéni.
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[...]

34) V zajmu hladkého fungovani spravedlnosti by v raznych ¢lenskych stitech neméla byt vydavana
vzajemné neslucitelnd rozhodnuti. Za timto ucelem by toho nafizeni mélo stanovit obecna
procesni pravidla podobnd tém, jez jsou obsazena v jinych ndstrojich Unie v oblasti justi¢ni
spoluprace v ob¢anskych vécech.

59) S ohledem na obecny cil tohoto nafizeni, kterym je vzdjemné uznavani rozhodnuti vydanych
v Clenskych stitech v oblasti dédéni, bez ohledu na to, zda byla tato rozhodnuti vydina ve
spornych nebo nespornych fizenich, by toto nafizeni mélo stanovit pravidla pro uznavéni,
vykonatelnost a vykon rozhodnuti podobnd tém, jez jsou obsazena v jinych unijnich predpisech
pro oblast justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech.

67) Rychlé, usnadnéné a Gcinné vyporadani dédictvi s preshrani¢nimi dopady v Unii vyzaduje, aby
dédicové, odkazovnici, vykonavatelé dédictvi ¢i spravci pozistalosti méli moznost snadno
prokazat své postaveni nebo priva a pravomoci v jiném clenském staté, napriklad v c¢lenském
staté, kde se nachdzi majetek, ktery je predmétem dédictvi. To by jim mélo toto nafizeni umoznit
ustanovenim o vytvoreni jednotného osvédceni, evropského dédického osvédcent [...], jez se bude
vyddvat pro pouziti v jiném clenském staté. Aby byla dodrzena zdsada subsidiarity, toto osvédceni
by nemélo nahradit vnitrostatni dokumenty, jez mohou pro podobné ucely existovat v ¢lenskych
statech.”

Clanek 1 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Toto narizeni se pouzije na dédéni majetku zemrelych osob. Nepouzije se na danové, celni ¢i spravni
Y sk
véci.

Clanek 1 odst. 2 uvedeného naiizeni vyjmenovavé otazky vyloucené z jeho ptisobnosti.

Clanek 2 téhoz nafizeni zni takto:

»Toto narizeni se nedotyka pravomoci organu clenskych stata zabyvat se dédickymi vécmi.”

Clanek 3 odst. 1 pism. a) a g) naiizeni ¢. 650/2012 stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,dédénim‘ dédéni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu prechodu majetku, prav

a zévazkd z divodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vile v pofizeni pro piipad smrti,
nebo o prechod na zikladé dédéni ze zakona;

[...]
g) ,rozhodnutim’ kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na
to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, véetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim

urednikem;

[...]"
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Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec definuje pojem ,soud* takto:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se ,soudem’ rozuméji veskeré soudni organy a vSechny ostatni organy
a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na
zékladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soudniho orgénu, jestlize tyto ostatni organy
a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vSech stran byt vyslechnut a jestlize jejich
rozhodnuti vydand podle prava ¢lenského statu, v némz puasobi:

a) mohou byt napadena pred soudnim orgdnem nebo jim prezkoumdna; a

b) maji obdobnou silu a ucinky jako rozhodnuti soudniho orgdnu v téze véci.”

Kapitola II uvedeného narizeni, nadepsana ,Prislusnost”, obsahuje zejména jeho clanky 4, 13, a 15.

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»soudy clenského statu, na jehoz tzemi mél zastavitel obvykly pobyt v dobé smrti, jsou prislusné
rozhodovat o dédictvi jako o celku.”

Clanek 13 nafizeni ¢. 650/2012 stanovi:

»Vedle soudu, ktery je prislusny k rozhodovani o dédictvi podle tohoto narizeni, jsou i soudy clenského
statu, kde ma obvykly pobyt osoba, jez podle prava rozhodného pro dédéni muze pred soudem ucinit
prohldseni tykajici se prijeti ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu ¢i povinného podilu nebo prohldseni za
ucelem omezeni odpovédnosti takové osoby, pokud jde o zavazky pozustalosti, prislusné k prijeti
takovych prohlaseni, pokud tato prohldseni mohou byt ucinéna pfed soudem podle prava tohoto
¢lenského statu.”

Clanek 15 uvedeného narizeni zni takto:

»Pokud je u soudu nékterého ¢lenského statu zahijeno rizeni v dédické véci, k niz neni prislusny podle
tohoto nafizeni, prohlési tento soud z vlastniho podnétu svou neprislusnost.”

Podle ¢l. 21 odst. 1 uvedeného narizenti:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterém
mél zistavitel svij obvykly pobyt v dobé smrti.”

Clanek 23 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Pravem ur¢enym podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 22 se ridi dédictvi jako celek.”

Podle ¢l. 62 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 650/2012:

»2. Pouziti [evropského dédického] osvédceni neni povinné.

3. [Evropské dédické] osvédéeni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v clenskych statech
pro obdobné ucely. Osvédceni, které jiz bylo vyddno za ucelem pouziti v jiném clenském staté,

nicméné vyvolava ucinky uvedené v c¢lanku 69 i v clenském staté, jehoz organy je vydaly v souladu
s touto kapitolou.”
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Clanek 64 uvedeného narizeni stanovi:

»[Evropské dédické] osvédceni se vydava v ¢lenském staté, jehoz soudy jsou prislusné podle ¢lanka 4, 7,
10 nebo 11 [...]*

Némecké prdavo

Podle § 105 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech, déle jen ,FamFG"), ve znéni ze dne
17. prosince 2008 (BGBI., 2008 I, s. 2586):

»V ostatnich rizenich podle tohoto zdkona jsou prislusné némecké soudy, pokud je mistné prislusny
némecky soud.”

Mistni prislusnost ve vécech dédictvi se urcuje v ramci némeckého prava podle § 343 FamFG. Toto
ustanoveni ve znéni Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (zékon o mezindrodnim dédickém pravuy,
o zméné ustanoveni o dédickém osvédceni a o zméné dal$ich ustanoveni) ze dne 29. Cervna 2015
(BGBL. 2015 I, s. 1042), ktery nabyl G¢innosti dne 17. srpna 2015, zni néasledovné:

»1. Mistné prislusny je soud, v jehoz obvodé mél zistavitel v okamziku smrti sviij obvykly pobyt.

2. Nemél-li zistavitel v okamziku své smrti obvykly pobyt v tuzemsku, je prislusny soud, v jehoz
obvodé mél zustavitel sviij posledni obvykly pobyt v tuzemsku.

3. Neni-li dana prislu$nost podle odstavce 1 a 2, je prislusny [Amtsgericht Schoneberg (obvodni soud
pro Schoneberg)] v Berliné, pokud je zlstavitel némeckym statnim prislusénikem nebo se pozustalost
nachazi v tuzemsku.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Adrien Théodore Oberle (dédle jen ,zistavitel), francouzsky statni prislusnik, ktery mél posledni
obvykly pobyt ve Francii, zemfel dne 28. listopadu 2015, aniz poridil zavét. Zustavitel po sobé
zanechal dva syny, Vincenta Pierra (dile jen ,V. P. Oberle”) a jeho bratra; manzelka zistavitele
zemfela dfive nez zlstavitel. Majetek tvorici pozustalost se nachdzi ve Francii a v Némecku

Na zddost V.P. Oberlea tribunal d’'instance de Saint-Avold (soud prvniho stupné v Saint-Avold,
Francie) dne 8. bfezna 2016 vydal vnitrostatni dédické osvédceni potvrzujici, ze V.P. Oberle a jeho
bratr dédi kazdy polovinu poztstalosti.

V. P. Oberle pozddal Amtsgericht Schoneberg (obvodni soud pro Schoneberg, Berlin, Némecko)
o vydani vnitrostitniho dédického osvédceni omezeného na pozustalost nachazejici se v Némecku,
které mélo potvrzovat, Ze na zdkladé francouzského prava V.P. Oberle a jeho bratr dédi po zlstaviteli
kazdy polovinu pozustalosti.

Amtsgericht Schoneberg (obvodni soud pro Schoneberg) provedl ovéfeni prislusnosti v souladu

s ¢lankem 15 natizeni ¢. 650/2012 a rozhodnutimi ze dne 17. a 28. listopadu 2016 konstatoval, Ze neni
pfislusny rozhodovat o uvedené zadosti, nebot ustanoveni § 105 a § 343 odst. 3 FamFG nelze
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uplatnovat za ucelem urceni mezindrodni prislusnosti, aniz by byl porusen clanek 4 nafizeni
¢. 650/2012, podle kterého jsou k rozhodovani o dédictvi jako celku prislusné soudy clenského statu,
v némz mél zUstavitel v dobé smrti posledni obvykly pobyt.

Proti uvedenému rozhodnuti podal V.P. Oberle opravny prostiedek k predkladajicimu soudu,
Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko).

Predkladajici soud md za to, Ze Amtsgericht Schoneberg (obvodni soud pro Schoéneberg) je
mezindrodné prislusny k vydani dédického osvédceni s omezenou puasobnosti, které pozadoval
V.P. Oberle, z divodu pritomnosti pozistalosti na némeckém Gzemi, a to v souladu s podminkou
uvedenou v § 343 odst. 3 FamFG.

Podle predkladdajictho soudu neni jasné, zda mél unijni normotviirce v umyslu prostfednictvim
ustanoveni kapitoly II nafizeni ¢. 650/2012 vycerpavajicim zpisobem upravit mezindrodni pfislu$nost
pro vydavani vnitrostatnich dédickych osvédceni, stejné jako to ucinil v pripadé evropského dédického
osvédceni prostrednictvim ¢l. 64 odst. 1 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud je toho nazoru, zZe pokud by bylo tfeba mit za to, Ze mezinarodni prislusnost pro
vydavani evropského dédického osvédceni je jiz upravena ustanovenimi kapitoly II nafizeni
¢. 650/2012, bylo by zbyte¢né, aby uvedeny normotvirce v tomto ohledu prijimal zvlastni ustanoveni,
a sice ¢l. 64 odst. 1 uvedeného ustanoveni. Uvedeny soud se domnivd, ze pokud by uvedeny
zékonoddrce mél v umyslu upravit mezindrodni prislusnost pro vydavani vnitrostatnich dédickych
osvédceni v téze hlavé jako vydavani evropského dédického osvédceni, vlozil by do uvedeného narizeni
ve vztahu k vnitrostitnim osvéd¢enim ustanoveni odpovidajici mutatis mutandis ustanoveni ¢l. 64
odst. 1 uvedeného narizeni.

Mimoto ma predklddajici soud za to, ze Amtsgericht Schoneberg (obvodni soud pro Schoneberg)
nespravné ucinil zavér, ze se v projedndvané véci uplatni pravidlo uvedené v clanku 4 nafizeni
¢. 650/2012. Obecna prislusnost soudt clenského statu, na jehoz Gzemi mél zustavitel obvykly pobyt,
»rozhodovat o dédictvi jako o celku” ve smyslu uvedeného ustanoveni, se totiz tykd pouze vydavani
soudnich rozhodnuti; vnitrostatni dédicka osvédceni pritom takovymi rozhodnutimi nejsou. Posledné
uvedend osvédceni jsou totiz vyddavana v nesporném fizeni a rozhodnuti o vydani takového osvédceni
obsahuje pouze skutkova zjisténi a nema zakladat prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanek 4 nafizeni [¢. 650/2012] vykladat v tom smyslu, ze na zakladé tohoto ¢lanku se urcuje
i vyluéna mezinarodni prislusnost pro vydavani vnitrostatnich dédickych osvédceni v clenskych statech,
ktera nebyla nahrazena evropskym dédickym osvédcenim (viz ¢l. 62 odst. 3 naftizeni ¢. 650/2012), takze
odchylna ustanoveni prijatd vnitrostatnim zakonodarcem ohledné mezindrodni pfislusnosti pro vydani
vnitrostaitniho dédického osvédceni — jako napf. § 105 [FamFG] v Némecku — jsou netéinnd pro
rozpor s nadfazenym unijnim pravem?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 4 nafrizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni takové upravé clenského stitu, jako je uprava dotcend ve véci v plvodnim
fizeni, ktera stanovi, zZe ackoli zistavitel nemél v dobé smrti obvykly pobyt v uvedeném staté, jeho
soudy zlstavaji pfislusné pro vydani vnitrostitntho dédického osvédceni v ramci dédictvi
s preshrani¢nim dopadem, pokud se pozUstalost nachdzi na tzemi daného clenského stitu, nebo
pokud ztstavitel mél jeho statni prislusnost.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze natizeni ¢. 650/2012 se podle jeho ¢l. 1 odst. 1, s ohledem na bod 9
jeho odtivodnéni, pouzije na veskeré obcanskopravni aspekty dédéni majetku zlstavitele a nepouzije se
na danové, celni ani spravni véci. Clanek 1 odst. 2 uvedeného nafizeni vyjmenovavéd otizky, které jsou
vylouc¢eny z putsobnosti uvedeného nafizeni, mezi nimiz nejsou uvedena ani vnitrostatni dédicka
osvédceni, ani s nimi spojena fizeni.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 uvadi, Ze pojem ,dédéni“ zahrnuje ,jakoukoli formu
pfechodu majetku, prdv a zdvazkdt z davodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vile
v porizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze zakona“.

Mimoto se uvedené nafizeni vztahuje na dédéni s preshrani¢nim dopadem, jak plyne z bodd 7 a 67
jeho odtvodnéni. To je pripad v projednavané véci, nebot dédictvi zahrnuje majetek nachazejici se na
uzemi nékolika clenskych stata.

Konkrétné, pokud jde o otdzku, zda c¢lanek 4 narizeni ¢. 650/2012 urcuje mezindrodni prislusnost
soudd clenskych stati pro vydavani vnitrostatnich dédickych osvédceni, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, ustanoveni tykajici se prislusnosti, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladdano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba hledat
s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanému
dot¢enou pravni upravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber,
C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 24, a ze dne 1. bfezna 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, bod 32).

Clanek 4 nafizeni ¢. 650/2012 podle svého znéni stanovi, ze piisluéné rozhodovat o dédictvi jako
o celku jsou soudy clenského statu, v némz meél zastavitel obvykly pobyt v dobé smrti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli nic ve znéni uvedeného ustanoveni nenaznacuje, ze je
uplatnéni obecného pravidla prislu$nosti stanoveného danym ¢lankem vdzdno na podminku existence
dédictvi v nékolika clenskych statech, nic to neméni na tom, Ze toto pravidlo se zaklddd na existenci
dédictvi s preshrani¢nim dopadem.

Mimoto z nadpisu ¢lanku 4 narizeni ¢. 650/2012 plyne, Ze toto ustanoveni upravuje ur¢ovani obecné
prislusnosti souda clenskych statd, zatimco rozdéleni prislusnosti na vnitrostatni Grovni se urcuje na
zakladé vnitrostatnich pravidel v souladu s ¢lankem 2 uvedeného nafizeni.

Ze znéni uvedeného ¢lanku 4 plyne, Ze v ném stanovené pravidlo obecné prislusnosti se tyka ,dédictvi
jako celku®, coz naznacuje, jak uvedl generalni advokat v bodé 67 stanoviska, Ze se v zasadé vztahuje na
vSechna dédickd rizeni odehravajici se pred soudy c¢lenskych stata.

Pokud jde o vyklad slova ,rozhodovat®, uvedeného v daném ustanoveni, je tfeba zkoumat, zda unijni
zakonodarce zamyslel odkazat pouze na rozhodnuti pfijimand vnitrostitnimi soudy v ramci vykonu
jejich rozhodovacich soudnich funkci. V projednavané véci, jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto
rozsudku, plyne z predkladaciho rozhodnuti, Ze postup vydavani vnitrostitnich dédickych osvédceni je
povahou nesporné rizeni a ze rozhodnuti tykajici se vydani takovych osvédceni obsahuji pouze
skutkova zjisténi a neobsahuji soucasti, které by mohly zaklddat prekazku véci pravomocné
rozsouzené.

V tomto ohledu, jak uvedl generdalni advokat v bodé 64 stanoviska, pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 4

nafizeni ¢. 650/2012, jak je definovan v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni, neposkytuje informace
ohledné ptisobnosti slova ,rozhodnout”.

ECLIL:EU:C:2018:485 7
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Je tedy tfeba konstatovat, Ze znéni ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 650/2012 neumoznuje samo o sobé urcit, zda
spornd ¢i nespornd povaha fizeni ovliviiuje pouzitelnost pravidla prislusnosti stanoveného danym
ustanovenim a zda je tfeba slovem ,rozhodnout” ve smyslu uvedeného ustanoveni rozumét prijeti
rozhodnuti ¢isté soudni povahy. Doslovny vyklad daného ustanoveni tedy nepfindsi odpovéd na
otazku, zda je tfeba mit za to, Ze postup vydani vnitrostatntho dédického osvédceni, jako je postup
dotceny v ptivodnim fizeni, spadd pod ¢lanek 4.

Pokud jde o analyzu kontextu uvedeného ustanoveni, z ¢lanku 13 nafizeni ¢. 650/2012 plyne, ze kromé
soudu prislusného k rozhodovani o dédictvi na zdkladé uvedeného narizeni, jsou soudy prislusnymi
k prijeti takovych prohldseni i soudy clenského stitu, kde ma obvykly pobyt osoba, jez podle prava
rozhodného pro dédéni muze pred soudem ucinit prohldseni tykajici se prijeti ¢i odmitnuti dédictvi,
odkazu ¢i povinného podilu nebo prohldseni za icelem omezeni odpovédnosti takové osoby, pokud jde
o zavazky pozustalosti.

Uvedeny c¢lanek 13, ve spojeni s bodem 32 odlivodnéni nafizeni ¢. 650/2012, sméfuje ke zjednoduseni
kroka dédict a odkazovnikt prostrednictvim odchylky od pravidel prislusnosti stanovenych v ¢lancich
4 az 11 uvedeného nafizeni. V dasledku toho jsou soudy prislusné rozhodovat o dédictvi jako o celku
podle ¢lanku 4 uvedeného narizeni v zdsadé prislusné prijmout prohlaseni tykajici se dédictvi. Z toho
plyne, ze pravidlo prislusnosti uvedené v daném clanku 4 se tykd rovnéz rizeni, kterd nevedou k prijeti
soudniho rozhodnuti.

Tento vyklad je potvrzen bodem 59 odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012, z néhoz plyne, Ze jeho
ustanoveni se uplatni nezavisle na skute¢nosti, zda byla rozhodnuti tykajici se dédictvi s preshrani¢nim
dopadem vyddna v ramci sporného ¢i nesporného rizeni.

Clanek 4 nafizeni ¢. 650/2012 tedy urcuje mezindrodni prislu$nost souda c¢lenskych stati v fizenich
o opatrenich vztahujicich se na dédictvi jako celek, jako jsou zejména vydani vnitrostatnich dédickych
osvédceni, nezdvisle na sporné ¢i nesporné povaze uvedenych fizeni.

Tento vyklad neni vyvracen clankem 64 narizeni ¢. 650/2012, ktery stanovi, ze evropské dédické
osvédceni se vydava ve clenském staté, jehoz soudy jsou prislusné na zakladé c¢lanka 4, 7, 10 a 11
uvedeného narizeni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 90 stanoviska, evropské dédické osvédceni, zavedené narizenim
¢. 650/2012, md& autonomni pravni rezim zavedeny ustanovenimi kapitoly VI uvedeného
narizeni. V tomto kontextu je cilem clanku 64 uvedeného narizeni stanovit, Ze pravomoc vydat takové
dédické osvédceni maji jak soudy, tak i nékteré jiné organy, pricemz prostfednictvim odkazu na
pravidla prislusnosti obsazeni v ¢lancich 4, 7, 10 a 11 téhoz nafizeni upfesnuje, ve kterém clenském
staté md k vydani dojit.

Mimoto je tfeba uvést, ze podle ¢l. 62 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 650/2012, neni pouziti evropského
dédického osvédceni povinné a uvedené osvédceni nenahrazuje dokumenty pouzivané v clenskych
statech pro obdobné tucely, jako napftiklad vnitrostatni dédicka osvédceni.

Za téchto podminek ¢lanek 64 nafizeni ¢. 650/2012 nemize byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
dédicka osvédceni jsou vyloucena z plisobnosti pravidla prislusnosti obsazeného v clanku 4 uvedeného
narizeni.

Pokud jde o cile sledované nafizenim ¢. 650/2012, z bodd 7 a 8 jeho odivodnéni plyne, Ze maji
zejména pomoci dédicim, odkazovnikim a dal$im osobdm zistaviteli blizkym, jakoz i véritelam, pfi
uplatnovani svych naroky v kontextu dédictvi s preshrani¢nim dopadem, jakoz i umoznit obcantim
Unie pripravit své dédictvi.

8 ECLIL:EU:C:2018:485
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Z téhoz hlediska bod 27 oddvodnéni nafizeni ¢. 650/2012 zdlraznuje, ze ustanoveni daného narizeni
jsou navrzena tak, aby zajistila, Zze organ projednévajici dédictvi bude ve vétsiné pripadi pouzivat své
vlastni pravo.

V tomto ohledu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012, tykajici se obecného pravidla tykajictho se
rozhodného prava, jakoz i ¢lanek 4 uvedeného nafizeni, tykajici se obecné prislusnosti souda ¢lenskych
statli, shodné odkazuji na kritérium obvyklého pobytu zlstavitele v dobé smrti.

Pouziti vnitrostatniho prava za tGcelem urceni obecné prislusnosti soudti clenskych statd pro vydavani
vnitrostatnich dédickych osvédceni by pritom bylo v rozporu s cilem uvedenym v bodé 27 odivodnéni
nafizeni ¢. 650/2012, kterym je zajistit soudrznost mezi ustanovenimi tykajicimi se prislusnosti
a ustanovenimi tykajicimi se prava rozhodného v této oblasti.

Mimoto na zékladé obecného cile uvedeného natizeni, stanoveného v bodé 59 jeho odtvodnéni,
kterym je vzajemné uznavani rozhodnuti vydanych v clenskych statech v oblasti dédéni, bod 34
uvedeného narizeni zduraznuje, ze posledné uvedené mé predchazet vydavani vzijemné neslucitelnych
rozhodnuti ve clenskych statech.

Tento cil vychdzi ze zdsady jednoty pozlstalosti, vyjadiené zejména v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012, ktery uvadi, ze pravem urcenym podle daného nafizeni se ,fidi dédictvi jako celek”.

Na uvedené zdsadé jednoty pozistalosti se zaklddd rovnéz pravidlo zavedené v c¢lanku 4 nafizeni
¢. 650/2012 v rozsahu, v némz i dany clanek stanovi, ze dané pravidlo urcuje prislusnost souda
¢lenskych rozhodovat ,,0 dédictvi jako o celku®.

Jak pripomnél generdlni advokat v bodech 109 a 110 stanoviska, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze vyklad
ustanoveni narizeni ¢. 650/2012 vedouci ke $tépeni dédictvi je neslucitelny s cili uvedeného narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 57).
Jednim z danych cila totiz je zavedeni jednotného rezimu pouzitelného na dédictvi s preshrani¢nim
dopadem, jehoz dosazeni predpoklddd harmonizaci pravidel tykajicich se mezindrodni pfislusnosti
soudt c¢lenskych statd v rdmci spornych i nespornych fizeni.

Vyklad ¢lanku 4 uvedeného narizeni, podle kterého uvedené ustanoveni urcuje mezinarodni prislusnost
soudd clenskych stitii ohledné fizeni o vydani vnitrostatnich dédickych osvédceni, sméfuje v zdjmu
fddného vykonu spravedlnosti v ramci Unie k dosazeni daného cile, nebot omezuje riziko soubéznych
fizeni pred soudy raznych c¢lenskych statd a z toho plynoucich moznych rozport.

Naopak dosazeni cila sledovanych natizenim ¢. 650/2012 by bylo ohrozeno, pokud by v situaci, jako je
situace dotcend v pivodnim fizeni, ustanoveni kapitoly II uvedeného nafizeni, a zejména jeho ¢lanku 4,
méla byt vykladana v tom smyslu, Ze neurcuji mezinarodni pfislusnost soudt ¢lenskych stata tykajici se
fizeni o vydani vnitrostatnich dédickych osvédceni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢lanek 4 narizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
takové pravni upravé clenského statu, jako je Gprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi,
ze ackoli zlstavitel nemél v dobé smrti obvykly pobyt v uvedeném staté, jeho soudy zlstavaji prislusné
pro vydani vnitrostatnitho dédického osvédceni v ramci dédictvi s preshranicnim dopadem, pokud se
pozustalost nachdzi na dzemi daného clenského stitu nebo pokud zistavitel mél jeho statni
prislusnost.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je uprava dotcena ve véci
v puvodnim frizeni, ktera stanovi, Ze ackoli zistavitel nemél v dobé smrti obvykly pobyt
v uvedeném staté, jeho soudy ziastavaji prislusné pro vydani vnitrostatniho dédického osvédceni
v ramci dédictvi s preshranicnim dopadem, pokud se pozustalost nachazi na Gzemi daného
clenského statu nebo pokud zistavitel mél jeho statni prislusnost.

Podpisy.
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