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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

ze dne 14. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Pfistoupeni novych ¢lenskych statéi — Chorvatskd republika —
Prechodna opatfeni — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 96/71/ES — Vysilani pracovnikt —
Vyslani statnich prislu$nikd Chorvatska a tretich zemi do Rakouska prostfednictvim podniku se
sidlem v Italii

Ve véci C-18/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) ze dne 13. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2017, v fizeni

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

proti

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci pfedsedy tretiho senétu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tnora 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Danieli & C. Officine Meccaniche SpA. jakoz i za D. Panice, I. Arnautova, ]. Mandice,
M. Brnjace, N. Dorassevitche a A. Mihovice, E. Oberhammerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnké 56 a 57 SFEU, kapitoly 2, odstavct 2
a 12 prilohy V k aktu o podminkich pristoupeni Chorvatské republiky a o upravich Smlouvy
o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21, dale jen ,akt o pristoupeni Chorvatska®), jakoz
i smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v rdmci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd 05/02, s. 431).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi italskou spole¢nosti Danieli & C. Officine Meccaniche
SpA (déle jen ,Danieli“) a Sesti pracovniky chorvatské, ruské a béloruské statni prislu$nosti na jedné
strané a Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Regionalni pobocka Uradu pro trh

prace v Loebenu, Rakousko), urad spadajici pod spolkové ministerstvo prace, socidlnich véci a ochrany
spotrebiteld, na strané druhé ve véci vysilani téchto pracovnika.

Pravni ramec
Unijni pravo

Akt o pristoupeni Chorvatska
Clanek 18 aktu o pristoupeni Chorvatska stanovi:

»,Opatfeni uvedend v seznamu v priloze V se vztahuji na Chorvatsko za podminek stanovenych ve
zminéné priloze.”
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Priloha V aktu o pfistoupeni Chorvatska ma nazev ,Seznam uvedeny v clanku 18 aktu o pfistoupeni:
prechodnd opatieni® a kapitola 2 této prilohy, nazvana ,Volny pohyb osob“ stanovi v odstavcich 1, 2
al2:

,1. Clanek 45 a ¢l. 56 prvni pododstavec Smlouvy o fungovani EU se ve vztahu k volnému pohybu
pracovnikd a volnému pohybu sluzeb, zahrnujicimu doc¢asny pohyb pracovniki vymezeny v ¢lanku 1
smérnice 96/71/ES, mezi Chorvatskem na jedné strané a vSemi stdvajicimi ¢lenskymi staty na strané
druhé pouziji v plném rozsahu pouze podle podminek prechodnych ustanoveni uvedenych
v odstavcich 2 az 13.

2. Odchylné od ¢lanktt 1 az 6 nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 492/2011 [ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie (Ut. vést. 2011, L 141, s. 1),] budou stavajici
Clenské stity do konce obdobi dvou let po dni pristoupeni uplatiovat vnitrostatni opatfeni nebo
opatfeni, kterd vyplyvaji z dvoustrannych dohod, upravujici pfistup chorvatskych statnich prislu$niki
na jejich trhy prace. Stavajici ¢lenské stity mohou tato opatfeni déle uplatnovat do konce obdobi péti
let ode dne pristoupeni.

[...]

12. S cilem celit vaznym naru$enim trhu priace Némecka a Rakouska nebo nebezpeci takovych
naru$eni v urcitych citlivych odvétvich sluzeb, kterd mohou vzniknout v nékterych oblastech pri
nadndrodnim poskytovani sluzeb definovaném v ¢lanku 1 smérnice 96/71/ES, se mohou Némecko
a Rakousko po dobu, kdy uplatnuji na zikladé vyse uvedenych prechodnych ustanoveni na volny
pohyb chorvatskych pracovnikit vnitrostatni opatfeni nebo opatfeni, ktera vyplyvaji z dvoustrannych
dohod, po ozndmeni Komisi odchylit od ¢l. 56 prvniho pododstavce [SFEU] s cilem omezit v ramci
poskytovani sluzeb spole¢nostmi usazenymi v Chorvatsku docasny pohyb pracovnikd, jejichz pravo na
pristup k zaméstnani v Némecku nebo Rakousku podléhd vnitrostdtnim opatienim.

Seznam odvétvi sluzeb, na kterd se muze vztahovat tato odchylka, je nasledujict:
[...]

— v Rakousku:

Odvétvi Kéd NACE (*), pokud neni uvedeno jinak

[...]

Stavebnictvi v¢etné souvisejicich oborti

45.1 az 454,
Cinnosti uvedené v pifloze smérnice 96/71/ES

[...]

(*) NACE: viz 31990 R 3037: Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 ze dne 9. ffjna 1990 o statistické
klasifikaci ekonomickych ¢innosti v Evropském spolecenstvi (Uf. vést. L. 293, 24.10.1990, s. 1).

[...]

Uplatnovani tohoto odstavce nesmi vést ke zprisnéni podminek doc¢asného pohybu pracovnikd v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb mezi Némeckem nebo Rakouskem a Chorvatskem v porovnani
s podminkami ke dni podpisu smlouvy o pristoupeni.”
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»—45

Stavebnictvi

45.1

Priprava stavenisté

45.11

Demolice a bourdni
budov; pfiprava Gzemi
a zemni prace

45.12

Prazkumné vrtné prace

45.2

Realizace kompletnich
staveb nebo jejich ¢ésti;
stavebni inzenyrstvi

45.21

Vseobecnd vystavba
budov

a stavebnéinzenyrskych
del

45.22

Pokryvacské prace

45.23

Vystavba délnic a silnic,
letist a sportovnich
zarizeni

45.24

Vystavba vodnich dél

45.25

Ostatni stavebni
¢innosti zahrnujici
specidlni femesla

45.3

Kompletacni
a dokoncovaci préce

45.31

Elektrické instalace

45.32

Tésnéni a izolace

45.33

Klempifstvi, instalace
plynovych a vodnich
zarizeni

45.34

Ostatni stavebni
instalace

454

Kompleta¢ni
a dokoncovaci prace

45.41

Omitkarské

a Stukatérské prace
45.42 Truhlarské
kompletacni prace
45.43 Tapetovani,
pokladani podlah,
dlazdic a panelt
45,44 Sklenarské,
malifské a natéracské
prace

45.45 Ostatni
dokoncovaci stavebni
prace”
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Smérnice 96/71

Clanek 1 smérnice 96/71 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[...]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnarodnich opatfent:

a)

vySlou pracovnika na tzemi clenského stitu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem, nebo

nebo

vy$lou pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podniki na uzemi
clenského stitu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo

nebo

jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajictho ¢innost na tGzemi nékterého c¢lenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

4. Podnikiim usazenym ve tretim stité nesmi byt poskytovano lepsi zachdzeni, nez podnikim
usazenym v nékterém clenském staté.”

Priloha smérnice 96/71 stanovi:

,Cinnosti zmifiované v ¢l. 3 odst. 1 druhé odrézce zahrnuji véechny stavebni prace tykajici se vystavby,
oprav, udrzby, prestavby nebo strzeni budov, a zejména téchto praci:

1.

2.

vykopové prace

premistovani zeminy

vlastni stavebni prace

montdz a demontdz prefabrikovanych dilct
zafizeni nebo vybaveni

upravy

renovace

opravy

ECLIL:EU:C:2018:904 5
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9. demontaz

10. demolice

11. ddrzba

12. malifské a uklidové prace v ramci udrzby

13. asanace.”

Rakouské prdavo

Paragraf 18 Ausldnderbeschiftigungsgesetz (zdkon o zaméstnavani cizinc, BGBI. 218/1975), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (BGBI. I, 72/2013. dile jen ,AuslBG"), zni takto:

»Vyslani cizi statni prislusnici
Podminky zaméstnavani; povoleni k vyslani

1) Cizi statni prislusnici, ktefi jsou zaméstndni u zahrani¢niho zaméstnavatele, ktery nemd sidlo
v Rakousku, jsou povinni ziskat pracovni povoleni, neni-li stanoveno jinak. Pokud doba trvani téchto
praci nepresdhne Sest mésicli, jsou cizi statni prislusnici povinni ziskat povoleni k vyslani, které lze
udélit nejvyse na dobu ctyf mésica.

[...]

12) Pro cizi statni prislusniky, ktefi byli vyslani podnikem se sidlem v jiném ¢lenském staté Evropského
hospodarského prostoru [(EHP)] do Rakouska k vykonu prechodné pracovni ¢innosti, neni pozadovano
zadné pracovni povoleni ¢i povoleni k vyslani, pokud:

1. jsou v souladu s predpisy opravnéni byt zaméstnani ve stité sidla podniku na dobu presahujici
dobu trvani jejich vyslani do Rakouska a jsou u vysilajictho podniku fadné zaméstndni, a pokud

2. jsou splnény mzdové a pracovni podminky rakouského préava ve smyslu ustanoveni § 7 pism. b)
odst. 1 bodu 1 az 3 a odst. 2 Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetz [(zdkon, kterym se
prizptisobuje pravni Uprava v oblasti pracovnich smluv, BGBI. 459/1993), jakoz i ustanoveni prava
socidlniho zabezpeceni.

Ustiedni koordina¢ni diad spolkového ministerstva financi pro kontrolu nelegalnitho zaméstnavani
podle [AusIBG] a zdkona, kterym se prizpusobuje pravni Uprava v oblasti pracovnich smluv, je
povinen ohldseni o zameéstnini vyslanych cizincd podle § 7b odst. 3 a 4 zdkona, kterym se
prizptisobuje pravni dGprava v oblasti pracovnich smluv, bezodkladné postoupit prislusné regionalni
pobocce uradu pro trh prace. Regionalni pobocka uradu pro trh prace musi do dvou tydnt poté, co
obdrzela ohlaseni, podniku a zadavateli, ktery si pracovni cinnost objednal, splnéni predpokladi
potvrdit (potvrzeni o evropském vysldni), nebo pfi nesplnéni téchto podminek toto vyslani zakazat.
Aniz je dotcena ohlasovaci povinnost podle § 7 pism. b) odst. 3 a 4 zdkona, kterym se prizptisobuje
pravni Uprava v oblasti pracovnich smluv, smi byt pracovni ¢innost pii splnéni podminek zahdjena
i bez potvrzeni o evropském vyslani.“

Paragraf 32a AusIBG stanovi:

»Prechodnd ustanoveni tykajici se rozsifeni Evropské unie

6 ECLIL:EU:C:2018:904
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1) Na statni prislusniky clenskych statu Evropské unie, které pristoupily k Evropské unii ke dni
1. ledna 2007 na zdkladé Smlouvy [mezi Belgickym kralovstvim, Ceskou republikou, Danskym
kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Reckou republikou, Spanélskym
kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou
republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Nizozemskym krdlovstvim, Rakouskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou
republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim,
Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska (clenskymi staty Evropské unie) a Bulharskou
republikou a Rumunskem] o piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii (Ut. vést.
2005, L 157, s. 11)], se nevztahuje volny pohyb pracovnika ve smyslu § 1 odst. 2 pism. 1), pokud nejsou
v souladu s § 52 odst. 1 bodu 1 az 3 zdkona o usazovani a pobytu Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (zdkon o usazovédni a pobytu) rodinnymi pfislusniky statnich prislusnikd jiného
¢lenského statu EHP, ktefi jsou opravnéni k pobytu na zdkladé prava Spolecenstvi.

[...]

11) Na zdkladé smlouvy [mezi Belgickym kralovstvim, Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Dénskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Madarskou
republikou, Republikou Malta, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Polskou republikou,
Portugalskou republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska (¢lenskymi
staty Evropské unie) a Chorvatskou republikou] o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii
[(Uf. vést. 2012, L 112, s. 10)], se pocinaje pristoupenim Chorvatska k EU pouziji odstavce 1 az 9
obdobné na statni prislusniky Chorvatské republiky a na zaméstnavatele se sidlem v Chorvatské
republice.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Danieli prijala zakdzku od rakouského podniku na vystavbu valcovny dratt v Rakousku. Tato italska
spolecnost chtéla k provedeni této zakazky vyuzit mimo jiné Ctyfi chorvatské pracovniky, jakoz
i jednoho ruského a jednoho béloruského pracovnika.

Uvedend spolecnost byla soucasti koncernu, do néhoz patfila i chorvatskd spole¢nost, Danieli Systec
d.o.0., zaméstnavatel téchto chorvatskych pracovnikli, jakoz i dalsi italskd spolecnost, Danieli
Automation SpA, zaméstnavatel uvedeného ruského a béloruského pracovnika.

Uvedeni chorvatsti pracovnici byli poskytnuti spole¢nosti Danieli, ale zGstali zaméstnani u chorvatské
spolecnosti a socidlné pojisténi v Chorvatsku. Pokud jde o ruského a béloruského pracovnika, byli
poskytnuti spolecnosti Danieli, avsak béhem vykonu svého tkolu v Rakousku zfstali zaméstnani
u spolec¢nosti Danieli Automation SpA a socidlné pojisténi v Italii.

Dne 18. ledna 2016 nahlasila Danieli na zakladé mimo jiné § 18 odst. 12 AuslBG udaje tykajici se
téchto pracovniki Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigung (dstfedni
koordina¢ni urad pro kontrolu nelegdlniho zaméstnavani, Rakousko) a pozadala ve vztahu k nim
o potvrzeni o evropském vyslani.

V pozdéjsim dopise Danieli uvedla, Ze dotceni pracovnici nejsou jejimi zaméstnanci, nybrz ji byli

poskytnuti vy$e uvedenou chorvatskou a italskou spole¢nosti za ticelem realizace projektu na vystavby
valcovny drati v Rakousku.

ECLIL:EU:C:2018:904 7
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Regiondlni pobo¢ka Uradu pro trh price v Loebenu zamitla Zadosti o vydani potvrzeni o uvedeném
vyslani v souladu s § 18 odst. 12 AuslBG a vyslani doty¢nych pracovnikt nepovolila.

Opravné  prostiedky  proti  rozhodnutim  zamitajicim  tyto  zadosti  byly = zamitnuty
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko). Tento soud uvedl, Zze ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice 96/71 vyzaduje ,po dobu vyslani pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem®. V daném pripadé podle néj takovy pomér chybi, protoze uvedeni pracovnici nejsou
zameéstnanci spolecnosti Danieli.

Danieli a dotceni pracovnici podali k Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir, Rakousko) opravny
prostiedek ,Revision“ proti rozsudkiim Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud).

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 56 a 57 SFEU, smérnice [96/71] a odstavce 2 a 12 kapitoly 2 [, nazvané ,Volny
pohyb osob’,] prilohy V [aktu o pristoupeni Chorvatska] vykladany v tom smyslu, Ze je [Rakouska
republika] opravnén[a] omezit vysildni pracovnikd, ktefi jsou zaméstnini u podniku se sidlem
v Chorvatsku, prostfednictvim pozadavku pracovniho povoleni, pokud toto vysilani probihd tak, ze
tito pracovnici jsou poskytnuti podniku se sidlem v Itdlii k tomu, aby tento italsky podnik mohl
poskytnout sluzbu v Rakousku, pricemz cinnost téchto chorvatskych pracovnikd spocivajici ve
vystavbé valcovny drati v Rakousku pro tento italsky podnik se omezuje na poskytnuti této sluzby
v Rakousku a tito pracovnici nejsou s timto italskym podnikem v pracovnim poméru?

2) Musi byt ¢lanky 56 a 57 SFEU a smérnice [96/71] vykladany v tom smyslu, ze je [Rakouska
republika] opravnén[a] omezit vysilani ruskych a béloruskych pracovniki zaméstnanych podnikem
se sidlem v Italii prostfednictvim pozadavku pracovniho povoleni, pokud toto vysilani probiha tak,
Ze tito pracovnici jsou poskytnuti jinému podniku se sidlem v Itdlii k tomu, aby tento jiny podnik
poskytl sluzbu v Rakousku, pficemz cinnost téchto ruskych a béloruskych pracovnikt vykonavana
pro tento jiny podnik se omezuje na poskytnuti této sluzby v Rakousku a tito pracovnici nejsou
s timto jinym podnikem v pracovnim poméru?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 56 a 57 SFEU, priloha V, kapitola 2
odstavce 2 a 12 aktu o pristoupeni Chorvatska, jakoz i smérnice 96/71, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze Rakouskd republika je opravnéna omezit pozadavkem pracovniho povoleni vysilani
chorvatskych pracovniki, ktefi jsou zaméstnanci podniku se sidlem v Chorvatsku, pokud toto vysilani
probiha tak, ze tito pracovnici jsou poskytnuti podniku se sidlem v Itdlii k tomu, aby uvedeny italsky
podnik mohl poskytnout sluzbu v Rakousku, a tito pracovnici nejsou s timto italskym podnikem
v pracovnim poméru.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze za skutkovych okolnosti, na nichz je zalozena prvni otdzka, Danieli,
italsky podnik, pozadala pfislusnou regiondlni pobocku uradu pro trh prace o potvrzeni o vyslani bez
pracovniho povoleni ¢tyf chorvatskych pracovnikit poskytnutych uvedenému podniku chorvatskym
podnikem, které hodld vyuzit pfi vystavbé valcovny dratd v Rakousku. Tato zadost byla zamitnuta na
zdkladé toho, Ze pro tyto pracovniky je vyzadovano pracovni povoleni.

Otazkou je, zda unijni pravo brani pozadavku na ziskani takového pracovniho povoleni.

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podnik jako Danieli, ktery je usazen v clenském staté,
v projednavaném pripadé Italské republice, a ma za ukol postavit za odménu vélcovnu dratd pro
podnik se sidlem v jiném clenském staté, totiz v Rakouské republice, poskytuje sluzbu ve smyslu
clankd 56 a 57 SFEU.

Z kapitoly 2 odstavce 1 prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska vyplyvd, ze ,[¢]lanek 45 a ¢l. 56 prvni
pododstavec [SFEU] se ve vztahu k volnému pohybu pracovniki a volnému pohybu sluzeb,
zahrnujicimu docasny pohyb pracovnikdt vymezeny v ¢lanku 1 smérnice [96/71], mezi Chorvatskem na
jedné strané a vSemi stdvajicimi ¢lenskymi staty na strané druhé pouziji v plném rozsahu pouze podle
podminek prechodnych ustanoveni uvedenych v odstavcich 2 az 13“

Ke zjisténi pouzitelnosti uvedenych prechodnych ustanoveni v projednavaném pripadé je tfeba ovérit,
zda poskytovani sluzeb ze strany spolecnosti Danieli v rozsahu, v némz zahrnuje docasné vyuzivani
chorvatskych pracovnikii, ktefi jsou tomuto podniku poskytnuti chorvatskym podnikem, predstavuje
poskytovani sluzeb zahrnujici docasny pohyb pracovniki, jak je uvedeno v ¢lanku 1 smérnice 96/71,
mezi Chorvatskou republikou na jedné strané a jinym clenskym stitem na druhé strané ve smyslu
kapitoly 2 odstavce 1 prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska.

Podle svého ¢l. 1 odst. 3 pism. c) se smérnice 96/71 pouzije, pokud podnik usazeny v nékterém
¢lenském staté, ktery vysild v rdmci nadnarodntho poskytovani sluzeb, jako podnik pro docasnou praci
¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo
vykondvajiciho ¢innost na Gzemi nékterého clenského stitu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané druhé.

Clanek 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71 miize byt pouzit i na operaci, jakou chtéla provést Danieli ve
véci v plivodnim fizeni, pri niZz podnik usazeny v jednom clenském stité za Gcelem plnéni smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené s podnikem v jiném clenském staté vysle pracovniky, ktefi jsou mu
poskytnuti podnikem usazenym ve tfetim clenském staté, pokud uvedena operace spliuje podminky
stanovené v tomto ustanoveni.

Podle judikatury Soudniho dvora jde o pripad vysilani pracovniki jejich poskytnutim, ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. c) smérnice 96/71, pokud jsou splnény tfi podminky. Zaprvé poskytovani pracovni sily je
poskytovanim sluzeb za uplatu, v jehoz ramci zstava pracovnik ve sluzbach podniku, ktery je
poskytovatelem, aniz je s podnikem, ktery jej vyuziva, uzaviena jakdkoli pracovni smlouva. Zadruhé je
pro poskytovani pracovni sily charakteristickd okolnost, ze vyslani pracovnika do hostitelského
clenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, které provadi podnik, ktery je
poskytovatelem. Zatfeti v ramci takového poskytnuti pracovnik plni své utkoly pod dohledem
a vedenim podniku, ktery jej vyuzivd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Martin
Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 33 a citovana judikatura).

Konkrétné pro tcely urceni toho, zda je skutecnym predmétem poskytovani sluzeb vyslani pracovniki
do hostitelského clenského statu, je tfeba zohlednit zejména vSechny skutecnosti, které by mohly
nasvédcovat tomu, ze poskytovatel sluzeb nenese dasledky plnéni, které neodpovida uvedené smlouve
(rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 35).

Tyto podminky jsou, jak uvedl generdlni advokit v bodech 46 az 49 svého stanoviska, splnény
zamys$lenou operaci v fizeni vedeném pred predkladajicim soudem, jak bylo pripomenuto
v bodé 26 tohoto rozsudku.

Zaprvé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze doty¢ni chorvatsti pracovnici museli zlstat

vazani pracovnim pomérem s chorvatskou spolecnosti, ktera je vyslala za tplatu do spolecnosti Danieli,
bez uzavreni jakékoliv pracovni smlouvy s touto italskou spolecnosti.

ECLIL:EU:C:2018:904 9
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Zadruhé z uvedeného spisu rovnéz vyplyvd, ze samotnym predmétem poskytovani sluzeb dohodnutého
mezi chorvatskym podnikem a spolecnosti Danieli bylo poskytnout tyto chorvatské pracovniky
v Rakousku za tGcelem provedeni smlouvy o vystavbé valcovny drati uzaviené s rakouskym podnikem,
pfi¢emz Danieli zistala vyhradné odpovédnou za provedeni uvedené smlouvy.

Zatteti je nesporné, ze po dobu vyslani v Rakousku maji chorvatsti pracovnici poskytnuti spole¢nosti
Danieli chorvatskym podnikem provadét své tkoly pod fizenim a vedenim podniku, ktery pracovniky
vyuzije, tedy spole¢nosti Danieli.

Z toho vyplyvd, Ze operace zamyslena ve véci v plivodnim fizeni v rozsahu, v némz se tyka docasného
vyslani chorvatskych pracovnik poskytnutych spolecnosti Danieli chorvatskym podnikem, predstavuje
poskytnuti sluzeb zahrnujicich docasny pohyb pracovnikd, jak je uveden v ¢l. 1 odst. 3 pism. c)
smérnice 96/71, mezi Chorvatskou republikou na jedné strané a ¢lenskym stitem na strané druhé, ve
smyslu kapitoly 2 bodu 1 prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska.

Toto poskytovani pracovni sily vsak také spadd do puasobnosti kapitoly 2 odstavce 2 prilohy V aktu
o pristoupeni Chorvatska, podle které odchylné od clankt 1 az 6 narizeni ¢. 492/2011 budou stavajici
clenské stity do konce obdobi dvou let po dni pristoupeni uplatnovat vnitrostatni opatfeni nebo
opatreni, kterd vyplyvaji z dvoustrannych dohod, upravujici pristup chorvatskych statnich prislu$nika
na jejich trhy prace. Vylouceni poskytovani pracovni sily z pusobnosti kapitoly 2 odst. 2
prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska by totiz mohlo zbavit toto ustanoveni ve velké casti jeho
uzite¢ného Gc¢inku“ (obdobné viz rozsudek ze dne 10. dnora 2011, Vicoplus a dalsi, C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64, bod 35).

Naproti tomu se na uvedené poskytovani pracovnich sil nevztahuje priloha V, kapitola 2 odstavec 12
aktu o pristoupeni Chorvatska, pokud se, jak tvrdi Danieli a Komise, prokaze, ze vystavba valcovny
dratd dotcena ve véci v pavodnim fizeni, se tykd pouze montdznich a instalac¢nich cinnosti, jakoz
i operace uvedeni strojniho zafizeni do provozu v existujici struktufe, coz musi ovérit predkladajici
soud. Na takové operace se totiz nevztahuji vyjimky, pokud jde o Rakouskou republiku, pro odvétvi
nazvané ,Stavebnictvi v¢etné souvisejicich oborti“, které jsou urceny kédy NACE 45.1 az 45.4.

V projednavaném priipadé je tfeba konstatovat, ze pravni tprava clenského statu, kterd béhem
pfechodného obdobi stanoveného v kapitole 2 odstavci 2 prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska
nadile podminuje, ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71, vyslani chorvatskych sttnich
prislusnikt na Gzemi tohoto clenského statu pracovnim povolenim, je jako opatfeni upravujici pristup
chorvatskych statnich prislusniki na trh prace tohoto stitu, ve smyslu kapitoly 2 odstavce 2
prilohy V aktu o pfistoupeni Chorvatska slucitelnd s ¢lanky 56 a 57 SFEU (obdobné viz rozsudek ze
dne 10. Gnora 2011, Vicoplus a dalsi, C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, body 32 a 33).

Pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni splnuje vSechny podminky uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Vzhledem ke vsem predchazejicim tvahdm je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanky 56 a 57
SFEU, jakoz i kapitola 2, odstavec 2 prilohy V aktu o pristoupeni Chorvatska musi byt vykladany
v tom smyslu, ze clensky stit je oprdavnén omezit vysildni chorvatskych pracovnikd, ktefi jsou
zameéstndni u podniku se sidlem v Chorvatsku, prostiednictvim pozadavku pracovniho povoleni,
pokud toto vyslani probihd tak, zZe tito pracovnici jsou poskytnuti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c)
smérnice 96/71 podniku se sidlem v jiném ¢lenském stité, aby tento posledné uvedeny podnik mohl
poskytnout sluzbu v prvné uvedeném clenském stateé.

10 ECLIL:EU:C:2018:904



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupexk ze DNE 14. 11. 2018 — vic C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE A DALSI

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 56 a 57 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze clensky stit mad pravo vyzadovat od stitnich pfislusniki tretich zemi, poskytnutych
podniku se sidlem v jiném clenském staté jinym podnikem rovnéz usazenym v tomto jiném clenském
staté za tcelem poskytovani sluzeb v prvné uvedeném clenském staté, aby méli pracovni povoleni.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢innost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za
uplatu pracovniky, kteri zastavaji zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se spole¢nosti, kterd je vyuziva,
uzaviena jakdkoli pracovni smlouva, je podnikatelskou cinnosti, kterd spliuje podminky stanovené
v ¢l. 57 prvnim pododstavci SFEU, a musi byt tudiz povazovana za sluzbu ve smyslu tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 37).

Co se tycCe sporu v plvodnim fizeni, sluzba poskytovani pracovni sily je poskytovana podnikem
usazenym v Itdlii podniku, ktery ji vyuzivd, usazenému v tomto clenském staté, ktery vsak tuto
pracovni silu vyuziva za Gcelem svého poskytovani sluzeb jen v Rakousku.

Jelikoz se ustanoveni ¢lanku 56 SFEU musi pouzit vzdy v pripadé, kdy poskytovatel sluzeb nabizi sluzby
v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazen, a sice nezdvisle na misté usazeni piijemca téchto
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 1991, C-154/89, EU:C:1991:76, bod 10), je
dalezité konstatovat, ze takova sluzba poskytovani pracovni sily mezi dvéma podniky usazenymi ve
stejném clenském staté, pokud je tato sluzba poskytovana na tzemi jiného clenského stitu, nez je
Clensky stat, ve kterém je usazen uzivatelsky podniku, ktery ji vyuzivd, spadd do plisobnosti ¢lanka 56
a 57 SFEU.

Okolnost, ze poskytovani pracovni sily dotcené ve véci v pivodnim fizeni se tykd pracovniki, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfetich zemi, je v tomto ohledu irelevantni (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 39).

Pokud jde o vysilani pracovnikt z tretiho statu podnikem, ktery je poskytovatelem sluzeb a je usazen
v ¢lenském staté Unie, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tprava, ktera poskytovani sluzeb
na vnitrostatnim tzemi podnikem usazenym v jiném clenském stité podminuje vydanim spravniho
povoleni, predstavuje omezeni svobody poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne
11. zari 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 45).

Tak tomu je podle pravni upravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni u preshrani¢niho poskytovani
sluzeb spocivajicich v poskytovani v Rakousku pracovni sily pochézejici ze tretich stati.

Avsak vnitrostatni pravni uprava oblasti, kterda nebyla na unijni Grovni harmonizovana a kterd se bez
rozdilu uplatiiuje na vSechny osoby nebo podniky vykondvajici ¢innost na tzemi dot¢eného clenského
statu, mize byt odivodnénd, i pres svij omezujici ucinek na volny pohyb sluzeb, pokud reaguje na
naléhavy diavod obecného zajmu, jenz dosud neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb
podléhd v clenském staté, kde je usazen, je zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 11. zafi 2014,
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 48).

Oblast vysilani pracovniki v zaméstnaneckém poméru, ktefi jsou stitnimi prislusniky tfetiho statu,
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebyla do dne$niho dne na unijni Grovni harmonizovéna.
Za téchto podminek je tedy treba zkoumat, zda jsou omezeni volného pohybu sluzeb, kterd vyplyvaji
z pravni dpravy dotCené v pavodnim fizeni, odivodnéna cilem obecného zdjmu a zda jsou pripadné
nezbytna k tomu, aby byl tento cil sledovan G¢inné a za pouziti vhodnych prostredka (rozsudek ze dne
11. zari 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 49).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz snaha predejit narusovani pracovniho trhu je zajisté
naléhavym divodem obecného zdajmu, pracovnici zaméstnidvani podnikem usazenym v urcitém
Clenském staté, kteri jsou vyslani do jiného ¢lenského statu za ucelem poskytovani sluzeb, neusiluji
o vstup na pracovni trh tohoto druhého clenského stitu, nebot se po splnéni svého tkolu vraceji do

stitu pavodu nebo pobytu (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 51).

Skute¢nost, ze clensky stat trvale zachovava pozadavek pracovniho povoleni pro statni prislu$niky
tretich stath, ktefi byli poskytnuti podniku usazenému v tomto stité podnikem usazenym v jiném
Clenském staté, pritom prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho ve snaze
predejit narusovani pracovniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 56).

V tomto ohledu povinnost podniku poskytujictho sluzby poskytnout rakouskym orgdanim udaje
potvrzujici, ze se pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, nachazi v legdlnim postaveni,
zejména pokud jde o pobyt, pracovni povoleni a socidlni zabezpeceni, v clenském staté, kde je tento
podnik zaméstnava, by v tomto ohledu témto organtim poskytovala méné omezujici a stejné Gc¢inné
zaruky toho, ze se tito pracovnici nachdzeji v legdlnim postaveni a ze vykonavaji hlavni cinnost
v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, nez pozadavek pracovniho povoleni dot¢eny
v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 57).

Takova povinnost by mohla spocivat v jednoduchém predchozim prohldseni, které by rakouskym
organim umoznilo zkontrolovat poskytnuté tdaje a v pripadé nelegdlniho postaveni doty¢nych
pracovnikit prijmout nezbytnd opatfeni. Uvedeny pozadavek by mimoto mohl mit podobu stru¢ného
oznameni vyzadovanych dokument, zejména pokud by délka doby vyslani neumoznovala takovou
kontrolu ucinné provést (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 58).

Stejné tak povinnost podniku poskytujictho sluzby ozndmit predem rakouskym orgdntim pfitomnost
jednoho nebo nékolika vyslanych pracovnikd v zaméstnaneckém poméru, predpoklidanou dobu
tohoto pobytu a sluzbu nebo sluzby, jejichz poskytovani je dGvodem pro jejich vyslani, by
predstavovala stejné ucinné a méné omezujici opatfeni nez pozadavek pracovniho povoleni dotéeny
v pavodnim fizeni. Tato povinnost by témto orgdntim umoznila kontrolovat dodrzovani rakouskych
predpisit v oblasti socidlniho zabezpeceni po dobu vysldni pfi zohlednéni povinnosti, které jiz jsou
tomuto podniku ulozeny na zakladé pravidel prava socidlniho zabezpeceni platnych v ¢lenském staté
pavodu. Ve spojeni s udaji o situaci doty¢nych pracovnikd, které by uvedeny podnik poskytl a které
jsou uvedeny v bodé 50 tohoto rozsudku, by takova povinnost umoznila uvedenym orgdntim prijmout
po skonceni planovaného obdobi vysldni pripadnd nezbytnd opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 59).

S prihlédnutim ke véem vyse uvedenym tvaham je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 56
a 57 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze clensky stat neni opravnén pozadovat, aby statni
prislusnici tretich zemi poskytnuti podniku usazenému v jiném c¢lenském staté jinym podnikem rovnéz
usazenym v tomto jiném clenském staté za tGcelem poskytovani sluzeb v prvné uvedeném clenském
staté, meéli pracovni povoleni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 56 a 57 SFEU, jakoZ i kapitola 2, odstavec 2 piilohy V aktu o podminkéch pristoupeni
Chorvatské republiky a o upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské
unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze Clensky stat je opravnén omezit vysilani chorvatskych pracovniki, kteri jsou
zaméstnani u podniku se sidlem v Chorvatsku, prostrednictvim pozadavku pracovniho
povoleni, pokud toto vyslani probiha tak, Ze tito pracovnici jsou poskytnuti, ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb, podniku se sidlem v jiném clenském state,
aby tento posledné uvedeny podnik mohl poskytnout sluzbu v prvné uvedeném clenském
state.

Clanky 56 a 57 SFEU musi byt vykliddny v tom smyslu, Zze ¢lensky stit neni opravnén
pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi poskytnuti podniku usazenému v jiném
clenském staté jinym podnikem rovnéz usazenym v tomto jiném clenském staté za ucelem
poskytovani sluzeb v prvné uvedeném clenském staté, méli pracovni povoleni.

Podpisy.
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