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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. bfezna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Rizeni o zad4vani veiejnych
zakdzek na sluzby zemédélského poradenstvi — Existence vefejné zakazky — Systém ziskdvani sluzeb
spocivajici v pripusténi kazdého hospodarského subjektu, ktery spliiuje predem stanovené podminky,
jako dodavatele — Systém, ktery neni pozdéji pristupny dalsim hospodarskym subjektim®

Ve véci C-9/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 22. prosince 2016, doslym

Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2017, v fizeni zahdjeném na navrh

Marii Tirkkonen,

za pritomnosti:

Maaseutuvirasto,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Tirkkonen A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Tokarem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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ECLLEU:C:2018:142 1




Rozsupek zE DNE 1. 3. 2018 — vic C-9/17
TIRKKONEN

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného Marii Tirkkonen ve véci rozhodnuti, kterym
Maaseutuvirasto (Agentura pro venkov, Finsko, dile jen ,Agentura“) zamitla jeji nabidku, kterou
prelozila, aby mohla byt vybrana jako poradce pro oblast ,hospodaiskd zvirata, plany péce o zdravi®
v ramci systému ,Neuvo 2020 — Maatilojen neuvontajdrjestelmd (Neuvo 2020 — Systém zemédélského
poradenstvi) (déle jen ,zemédélsky poradensky systém Neuvo 2020%).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/18

Clanek 1 smérnice 2004/18, nadepsany ,Definice”, stanovi zejména:

wleed]

2.

a) ,Verejné zakdzky' jsou udplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

5. ,Rdmcova dohoda’ je dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpokladané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakazky zaddvané béhem daného obdobi.

[...]"

Clanek 32 uvedené smérnice, ktery je vénovan ,[rJdmcov[ym] dohod[dm]“, konkrétné stanovi:

wleed]

2. Za ucelem uzavieni rdmcové dohody se verejni zadavatelé ridi pravidly fizeni uvedenymi v této
smérnici ve vSech fazich az do zadani zakdzek zalozenych na této ramcové dohodé. Strany ramcové
dohody se vybiraji za pouziti kritérii pro zadani zakazky stanovenych v souladu s ¢lankem 53.

Zakazky zalozené na ramcové dohodé jsou zadavany postupy stanovenymi v odstavcich 3 a 4. Tyto
postupy mohou byt pouzity pouze mezi verejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, jez jsou
puvodnimi stranami rdmcové dohody.

Pri zadavani zakdzek zaloZenych na ramcové dohodé nesméji strany za zaddnych okolnosti provadét

podstatné zmény v podminkach stanovenych v této ramcové dohodé, zejména v piipadé uvedeném
v odstavci 3.
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[...]

4. Jestlize je ramcova dohoda uzaviena s vice hospodarskymi subjekty, pocet hospodarskych subjektti
musi byt nejméné roven tfem, existuje-li dostate¢ny pocet hospodaiskych subjektd, které splnuji
kritéria pro vybér, nebo pripustnych nabidek, které splnuji kritéria pro zadani.

Zakazky zalozené na ramcovych dohodich uzavienych s vice hospodarskymi subjekty mohou byt
zadany:

— bud pouzitim podminek stanovenych v rimcové dohodé bez obnoveni hospodariské soutéze, nebo

— nejsou-li vSechny podminky stanoveny v ramcové dohodé a strany znovu soutézi na zakladé
stejnych, a je-li to nutné, presnéji formulovanych podminek a pripadné dal$ich podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody, timto postupem:

a) verejni zadavatelé pisemné konzultuji kazdou zakazku, kterd ma byt zaddna, s hospodarskymi
subjekty, které jsou schopny plnit predmét zakazky;

b) verejni zadavatelé stanovi lhitu, kterd je dostate¢né dlouhd, aby umoznila podani nabidek pro
kazdou konkrétni zakazku, s prihlédnutim k faktortim, jakymi jsou slozitost predmétu zakazky
a Cas potrebny k odesldni nabidek;

¢) nabidky se podavaji pisemné a jejich obsah ztstava davérny az do uplynuti stanovené lhtity pro
odpoved;

d) verejni zadavatelé zadaji kazdou zakdzku uchazeci, ktery podal nejlepsi nabidku na zakladé
kritérif pro zadani zakdzky uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody.”

Narizeni (EU) ¢ 1305/2013

Clanek 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 487), ktery se tykd ,[p]oradensk[ych],
fidici[ch] a pomocn[ych] sluz[eb] pro zemédélstvi®, v odstavci 3 stanovi:

»,Organy nebo subjekty, které byly vybrdny pro poskytovani poradenstvi, maji odpovidajici zdroje
v podobé pravidelné skolenych a kvalifikovanych zaméstnancti a zkuSenosti s poradenstvim
a hodnovérnosti, pokud jde o oblasti, v nichz poskytuji poradenstvi. Pifjemci v rdmci tohoto opatfeni
se vybiraji prostfednictvim vyzev k predkladani navrht. Vybérové fizeni se ridi pravnimi predpisy
o zadavani verejnych zakazek a je oteviené pro verejné i soukromé subjekty. Je nezaujaté a vylucuje
zdjemce ve stfetu zgjma.

[...]"

Narizeni (EU) ¢. 1306/2013

Clanek 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovéni, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Uft. vést. 2013, L 347, s. 549, a oprava Uft. vést. 2016, L 130, s. 13) uvadi:

,Clenské staty zavedou systém pro poskytovani poradenstvi pifjemciim v oblasti obhospodarovani pidy
a fizeni zemédélskych podnikid (,zemédélsky poradensky systém’) [...]*

ECLILEU:C:2018:142 3



10

11

12

13

14

Rozsupek zE DNE 1. 3. 2018 — vic C-9/17
TIRKKONEN

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni pozadavky tykajici se zemédélského poradenského
systému®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby poradci ptisobici v rdmci zemédélského poradenského systému byli fadné
kvalifikovani a pravidelné $koleni.”

Provddéci narizeni (EU) ¢. 808/2014

Clanek 7 provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 808/2014 ze dne 17. ¢ervence 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k naiizeni ¢ 1305/2013 (Ui. vést. 2014, L 227, s. 18), ktery se tykd ,[v]ybér[u]
organu nebo subjektli nabizejicich poradenské sluzby“, stanovi:

»Vyzvy k predkladani ndvrhG podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 museji odpovidat
pfislusnym pravidlim Unie a vnitrostaitnim pravidlam pro zadavéani vefejnych zakazek. Musi vénovat
ndlezitou pozornost tomu, nakolik zadatelé spliuji pozadavky na kvalifikaci podle uvedeného ¢lanku.”

Smeérnice 2014/24/EU

Podle prvniho pododstavce ¢ldnku 91 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94,
s. 65) byla touto smérnici zrusena smérnice 2004/18 s uic¢inkem k 18. dubnu 2016.

Finské prdvo

Smérnice 2004/18 byla do finského prava provedena prostrednictvim laki julkisista hankinnoista
(348/2007) [zakon o zadavani vefejnych zakdzek (348/2007)] (déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®).

Clanek 45 odst. 1 laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) [zdkon o poskytovani podpor
v zemédélstvi (192/2013)] ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni kromé toho stanovi, ze se
poradci vybiraji v souladu s ustanovenimi zdkona o vefejnych zakdzkach a ze se vybiraji a schvaluji na
dobu urcitou, kterd konc¢i uplynutim platnosti programu rozvoje venkova pevninského Finska na
obdobi 2014-2020. Z clanku 45 odst. 2 tohoto zdkona vyplyvd, ze k tomu, aby byl poradce vybran
a schvalen, musi mit dostate¢cné odborné znalosti o kvalité a rozsahu poskytovani poradenstvi, a zZe
navic musi splnovat podminky zptsobilosti stanovené v ¢lanku 46 uvedeného zakona.

Clanek 45 odst. 3 téhoz zdkona poradci uklad4 povinnost udrzovat a rozvijet odborné znalosti, které
vyzaduje sluzba zemédélského poradenstvi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho usneseni vyplyvd, Ze Finskd republika zavedla program pro rozvoj venkova
pevninského Finska na obdobi 2014-2020, v souvislosti s nimz Agentura prostfednictvim ozndmeni
o vyhldseni vefrejné zakazky zvefejnéného dne 16. zari 2014 zahdjila zaddvaci fizeni s cilem uzavrit
smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb v ramci zemédélského poradenského systému Neuvo
2020 na obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2020.

Poskytovani poradenskych sluzeb dotéenych v pivodnim fizeni podléhd podminkdm stanovenym
v navrhu rdmcové dohody, ktera je prilozena k vyzvé k predkladani navrht.
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Poradenské sluzby, na které se vztahuje uvedené ozndmeni o vyhlaseni vefejné zakazky, jsou nabizeny
zemédélclim a jinym subjektim hospodaricim s ptadou, ktefi uzavreli environmentélni dohodu tykajici
se placeni kompenzac¢nich plateb v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Zemédélci, ktefi splnuji tuto
podminku a maji zdjem o konzultaci, maji moznost vyhledat poradce, ktery je ¢lenem zemédélského
poradenského systému Neuvo 2020, a to podle svého vybéru. Tento poradce je nasledné odménovan
v zavislosti na uskute¢nénych praci na zakladé hodinové odmeény bez dané z pridané hodnoty (DPH),
kterou vyplaci Agentura, pricemz zemédélec hradi jen castku DPH.

S cilem umoznit vybér poskytovatel sluzeb zemédélského poradenstvi a v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1305/2013 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 Agentura
ulozila zdjemctim, ktefi chtéji byt vybrani na zdkladé tohoto mechanismu, povinnost prokazat, ze jsou
kvalifikovani, pravidelné $koleni a Ze maji zku$enosti jako poradci v oblastech, v nichz chtéji poskytovat
poradenstvi.

Jak uvadi predkladajici soud, Agentura nejprve prijala dne 18. prosince 2014 podminéné rozhodnuti
o zaddni zakazky (dile jen ,sporné rozhodnuti“), v némz byli vybrdni vSichni poradci, ktefi zaslali
prihlasku a splnovali kritéria zptsobilosti, jakoz i minimdalni pozadavky stanovené ve vyzveé
k predkladani navrhi a v jejich prilohach. Dile kone¢nym rozhodnutim o zadani zakazky vybrala ty
zdjemce, ktefi Gspésné slozili zkousku uvedenou v priloze vyzvy k predkladani navrha.

Maria Tirkkonen nebyla zafazena na seznam poradcti, ktefi byli podminéné pfijati spornym
rozhodnutim, a to z davodu, ze nevyplnila bod 7 formulare vyzvy k predklddani navrhi, nadepsany
»Soulad nabidky s formdlnimi pozadavky a vyzvou k predkladani navrhd“, ve kterém musi poskytovatel
uvést, zda souhlasi s podminkami ndvrhu ramcové smlouvy prilozené k vyzvé k predkladani navrhii
zaskrtnutim policka ,ano” ¢i policka ,ne“. Vzhledem k tomu, ze Agentura se domnivala, ze prijeti
podminek tohoto ndvrhu ramcové dohody bylo povinné, spornym rozhodnutim zamitla Zadost Marii
Tirkkonen a nepovolila ji upravit svlij navrh tak, ze zaskrtne policko ,ano“ v bodé 7 uvedeného
formulare.

Marii Tirkkonen tedy proti uvedenému rozhodnuti podala zalobu k markkinaoikeus (obchodni soud,
Finsko) s cilem ziskat pravo doplnit svou dokumentaci predlozenou v souvislosti s vyzvou
k predkladani navrhq, jakoz i pravo vyplnit uvedeny bod 7 pfedmétného formulare. Za timto tcelem
tvrdila, ze vyzva k predkladani navrhd, dotéend ve véci v pavodnim fizeni, predstavovala systém
schvalovani, a tudiz nespadala pod pojem ,vefejna zakdzka“. Tvrdila tedy, Ze ji mélo byt povoleno
doplnit sviij navrh.

Vzhledem k tomu, Ze jeji zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 7. zafi 2015, Marii Tirkkonen
podala opravny prostiedek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

Predkladajici soud si klade otdzku, zda se na spor v pavodnim fizeni pouzije zdkon o verejnych
zakazkach, kdyz z rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2016 ve véci Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399)
vyplyvd, zZe vybér nabidky, potazmo uspésného uchazece, predstavuje prvek, ktery tzce souvisi
s pojmem ,vefejnd zakizka“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18. Nicméné vzhledem
k tomu, ze uchaze¢i museli pfed tim, nez jim bylo s konec¢nou platnosti povoleno pristoupit
k ramcové dohodé prilozené k vyzvé k predkladani navrhd, uspésné slozit zkousku popsanou ve vyzvé
k predkladani navrha, predkladajici soud uvadi, Ze tyto pozadavky mohly predstavovat urcujici rysy ve
smyslu rozsudku ze dne 26. brezna 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 31 a 32), a tudiz
mohly vést ke kvalifikaci jako ,verejné zakdzky“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

Predkladajici soud nicméné soucasné konstatuje, ze vyzva k predkladani ndvrhi@t dotcend v pavodnim

fizeni nedefinuje kritéria zadavani, na zdkladé kterych by jednotlivé navrhy byly mezi sebou
porovnavany, a déile ze Agentura ndvrhy ani nevyhodnocovala ani je neporovnavala. Podle
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predkladajictho soudu tak bylo vsem uchazec¢tm, ktefi splnili pozadavky této vyzvy k predkladani
navrhit a uspésné slozili zkousku uvedenou v priloze uvedené vyzvy, dovoleno uzaviit rdmcovou

dohodu.

Predklddajici soud nicméné zdlraznuje, ze i kdyz pocet poskytovatel(i, kterym bylo dovoleno uzavrit
ramcovou dohodu, nebyl v zadévaci dokumentaci pfedem omezen, v praxi byl omezeny, a to z davodu
povinnosti splnit uvedené pozadavky.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze zvlastnost systému dohod, v souvislosti s nimz byl vydan
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016 ve véci Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), spocivala v tom, Ze
byl neustile otevien zainteresovanym subjektim béhem celé doby jeho platnosti, coz postacovalo
k odliseni tohoto systému od ramcové dohody ve smyslu smérnice 2004/18. V projedndvané véci
poskytovatel poradenskych sluzeb jiz nemohl prfistoupit k zemédélskému poradenskému systému
Neuvo 2020 poté, co Agentura prijala kone¢né rozhodnuti o zadani zakdzky, coz omezilo pocet
hospodarskych subjektt zptisobilych poskytovat poradenské sluzby.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 vykladdn v tom smyslu, Ze definice pojmu ,vefejna
zakazka“ ve smyslu této smérnice zahrnuje systém zadavani,

— jehoz prostrednictvim vefejny subjekt usiluje o pofizovani sluzeb na trhu béhem predem
vymezeného casového obdobi, a jehoz prostiednictvim podle podminek ramcové dohody, ktera je
pripojena k vyzvé k predkladani navrha jako priloha, uvedeny subjekt uzavie smlouvy se vSemi
hospodarskymi subjekty, které splnuji pozadavky stanovené v dokumentaci k vybérovému fizeni,
jez se tykaji pozadavka na zpusobilost poskytovatelt a poskytovanych sluzeb, a které tspésné slozi
zkousku detailnéji popsanou ve vyzvé k predkladani navrhd, a

— k némuz nemohou béhem doby platnosti predmétné smlouvy pristoupit dalsi subjekty?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18
vykladan v tom smyslu, ze takovy zemédélsky poradensky systém, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni,
jehoz prostrednictvim verejny subjekt vybird vSechny hospodarské subjekty, pokud splnuji pozadavky
na zplsobilost stanovené vyzvou k predkladani ndavrhi a uspésné slozily zkousku uvedenou
v pfedmétné vyzvé, a do kterého neni béhem omezené doby platnosti tohoto systému pripustén zadny
novy subjekt, ma byt kvalifikovan jako vefejnd zakazka ve smyslu této smérnice.

Je tieba predeslat, ze jelikoz smérnice 2004/18 byla zrusena az po datu prijeti sporného rozhodnuti, jeji
vyklad je i naddle relevantni pro to, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o sporu v piavodnim
fizeni.

Jak uvedla Evropska komise, zemédélsky poradensky systém vede k uzavirani Gplatnych smluv mezi
vefejnym subjektem, ktery by mohl predstavovat verejného zadavatele ve smyslu smérnice 2004/18,
a hospodarskymi subjekty, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani sluzeb, coz odpovida definici
pojmu ,verejnd zakdzka“ uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Je vsak tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2004/18 bylo vyloucit riziko, ze pii jakémkoli zadani

zakazky verejnymi zadavateli budou upfednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zdjemci. Toto riziko je
pritom uzce spjato s exkluzivitou, kterd vyplyne ze zadani dané zakdzky subjektu, jehoZz nabidka bude
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vybrana, respektive v pripadé ramcové dohody hospodarskym subjektiim, jejichz nabidky budou
vybrany, coz je ucelem postupu pfi zadavani vefejné zakazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. Cervna 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, body 35 a 36).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar zdiraznil, Ze vybér nabidky, potazmo tspé$ného uchazece, predstavuje
prvek, ktery tzce souvisi se zptisobem, jakym tato smérnice upravuje verejné zakazky, a tudiz s pojmem
»verejnd zakdzka“ ve smyslu jejiho ¢l. 1 odst. 2 pism. a) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna
2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, bod 38).

Skute¢nost, ze neni oznacen zadny hospodarsky subjekt, kterému by svédcila exkluzivita na zakazku,
tudiz vede k tomu, Ze neexistuje nutnost ohranicit postup tohoto verejného zadavatele presnymi
pravidly smérnice 2004/18, aby nemohl zadat zakazku tak, ze zvyhodni tuzemské subjekty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, bod 37).

V projedndvané véci je tedy tieba urdit, zda agentura vybrala navrh ze vSech téch navrhu, které splnuji
pozadavky, které stanovila ve své vyzvé k predkladani navrht.

V tomto ohledu z predkldadaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Agentura zamysli vytvorit rozsdhlou databazi
poradcd, ktefi musi spliovat urcity pocet podminek. Vzhledem k tomu, ze Agentura vybira vSechny
zdjemce, ktefi splnuji tyto pozadavky, je ziejmé, jak uvedl generdlni advokit v bodé 39 svého
stanoviska, Ze neuskutecnuje zadny vybér z pripustnych nabidek a dbd jen na to, aby byla dodrzena
kvalitativni kritéria.

Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, skute¢nost, ze pristup k zemédélskému poradenskému
systému, o jaky se jednd v ptvodnim fizeni, je omezen na Gvodni obdobi, které kon¢i v okamziku
organizace zkousky, nebo nejpozdéji v dobé zverejnéni konecného rozhodnuti o zadani zakazky, a ze
v dtsledku toho neni mozné, aby takovy poradce, jako je Maria Tirkkonen, pfistoupil k uvedenému
zemédélskému poradenskému systému, nemuze zpochybnit toto posouzeni.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska, okolnost, ze na rozdil od
skutkového stavu, z néhoz vychdzi rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016 ve véci Falk Pharma (C-410/14,
EU:C:2016:399), neni takovy zemédélsky poradensky systém, o jaky se jednda v pavodnim fizeni,
neustdle otevieny zainteresovanym hospodarskym subjektim, je irelevantni. V projednavané véci
spociva rozhodujici aspekt ve skutecnosti, ze verejny zadavatel neuvedl zadné kritérium pro zadani
zakazky, které by umoznovalo porovnat a seradit pripustné nabidky. Jak vyplyva z bodu 38 rozsudku
ze dne 2. ¢ervna 2016 ve véci Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), neni-li ddn tento aspekt, ktery
uzce souvisi s pravni upravou verejnych zakazek, nemize takovy zemédélsky poradensky systém,
o jaky se jednd v ptvodnim fizeni, predstavovat verejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze i v pripadé, ze ovéfeni zptsobilosti uchazec a zadani zakazky
probihaji soubéiné, je treba obé tyto operace pokladat za dvé rozdilné operace, které se ridi
rozdilnymi pravidly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 1988, Beentjes, 31/87,
EU:C:1988:422, bodyl5 a 16, jakoz i ze dne 24. ledna 2008, Lianakis a dalsi, C-532/06, EU:C:2008:40,
bod 26).

Jako ,kritéria pro zadani zakazky” tudiz nelze kvalifikovat kritéria, jejichz cilem neni urceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, nybrz v zdsadé souvisi s posouzenim vhodnosti uchaze¢t provést dotcenou
zakdzku. Kritéria tykajici se predevsim zkusenosti, kvalifikaci a prostfedkd k zajisténi rfadného
provedeni dotcené zakazky byla povazovana za kritéria tykajici vhodnosti uchazecd provést tuto
zakazku, a nikoli za ,kritéria pro zadani zakazky“, ackoli verejny zadavatel je jako naposled uvedena
kritéria kvalifikoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Lianakis a dalsi, C-532/06,
EU:C:2008:40, body 30 a 31).
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A konecné na tento zavér nema zadny vliv rozhodnuti obsazené v rozsudku ze dne 26. biezna 2015 ve
véci Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 31 az 34), ve kterém Soudni dvir v podstaté uvedl, zZe
schopnosti a zkusenosti ¢lentt tymu odpovédného za provedeni vefejné zakazky lze uvadét jako
kritérium pro zadani zakazky v ozndmeni o vyhldseni vefejné zakazky nebo v zaddvaci dokumentaci,
pokud kvalita provedeni verejné zakdzky muze zaviset urcujicim zptisobem na profesni hodnoté osob,
které jsou povéreny jejim provedenim, pricemz tuto hodnotu tvori jejich profesni zkus$enosti a jejich
vzdélani, jako je tomu v pripadé, kdy je plnéni, jez je predmétem zakazky, intelektudlni povahy a tyka
se vzdélavacich a poradenskych sluzeb.

Toto posouzeni je vsak tfeba chapat ve svétle skutkovych okolnosti véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, tj. ve svétle vybéru, ze strany verejného zadavatele, nabidky, kterou mél v tmyslu vybrat
z nékolika pripustnych nabidek. Na rozdil od véci v pivodnim fizeni pfitom verejny zadavatel proved!
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. biezna 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 11,
13 a 28 az 34), skute¢né porovnani pripustnych nabidek s cilem urcit ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. V naposled uvedené véci byly totiz zkuSenosti navrhovaného technického tymu nedilnou
charakteristikou nabidky a nepredstavovaly pouze kritérium pro posouzeni vhodnosti uchazecu.

Z predchoziho prezkumu vyplyva, Ze pozadavky uvedené ve vyzvé k predkladani navrha zverejnéné
Agenturou nemohou predstavovat kritéria pro zadani zakazky ve smyslu smérnice 2004/18.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tedy tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy zemédélsky poradensky
systém, o jaky se jednd v puvodnim fizeni, jehoz prostfednictvim vefejny subjekt vybira vSechny
hospodarské subjekty, které splnuji pozadavky na zptsobilost stanovené vyzvou k predkladani navrha
a uspésné slozily zkousku uvedenou v predmétné vyzvé, nepredstavuje verejnou zakazku ve smyslu této
smérnice, i kdyz do tohoto systému béhem omezené doby jeho platnosti nemtze byt pripustén zadny
novy subjekt.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodidt Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy zemédélsky poradensky systém, o jaky se jedna
v pavodnim rizeni, jehoZ prostrednictvim verejny subjekt vybira vSechny hospodaiské subjekty,
které splnuji pozadavky na zpusobilost stanovené vyzvou k predkladani navrha a aspésné slozily
zkousku uvedenou v predmétné vyzveé, nepredstavuje verejnou zakazku ve smyslu této smérnice,
i kdyz do tohoto zemédélského poradenského systému béhem omezené doby jeho platnosti
nemuze byt pripustén zadny novy subjekt.

Podpisy.
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