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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. zari 2018*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Evropsky zemédélsky zéru¢ni fond (EZZF) — Vydaje zptsobilé pro
financovani Evropskou unif — Vydaje vynalozené Ceskou republikou — Nafizeni (ES) ¢. 479/2008 —
Clanek 11 odst. 3 — Pojem ,restrukturalizace vinic’
Ve véci C-4/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. ledna 2017,

Ceska republika, zastoupend M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupena P. Ondrtaskem a B. Eggers, jako zmocnénci,
zalovana v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. biezna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ceskd republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 20. fijna 2016, Ceskd republika v. Komise (T-141/15, nezvefejnény, dile jen
»napadeny rozsudek, EU:T:2016:621), jimz Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii

* Jednaci jazyk: Cestina.
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vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uft. vést. 2015, L 16,
s. 33), v ¢&asti, kterou se vylucuji vydaje vynalozené Ceskou republikou v letech 2010 az 2012 v ramci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) na opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni
zpisobovanému zvéfi a ptactvem (ddle jen ,sporné ochranné opatfeni®) v celkové vysi
2123 199,04 eura (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Unijni pravo

Narvizeni (ES) ¢. 1493/1999

C}éne1< 11 natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem
(Ur. vest. 1999, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25), zarazeny v hlavé II tohoto nafizeni, kapitole III,
nadepsané ,Restrukturalizace a pfeména vinic®, stanovil:

»1. Zavadi se rezim restrukturalizace a premény vinic.

2. Cilem tohoto rezimu je prizptisobeni produkce poptavce na trhu.

3. Tento rezim zahrnuje jedno nebo vice z nasledujicich opatfeni:

a) preménu odridové skladby, rovnéz prostrednictvim prestépovani;

b) zménu osazeni vinic;

c) zlepseni technik obhospodarovani vinic tak, aby odpovidaly ciliim tohoto rezimu.

Nevztahuje se na béznou obnovu starych vyslouzilych vinic.

[...]"

Narvizeni (ES) ¢. 479/2008

Narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, o zméné
nafizen{ (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zrudeni nafizenf
(EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (Uf. veést. 2008, L 148, s. 1), v bodé 11 svého odivodnéni
uvadélo:

»Jednim z klicovych opatreni zplsobilych pro vnitrostatni programy podpory by méla byt propagace
a uvadéni na trh vin Spolecenstvi ve tietich zemich. Nadale by se méla financovat restrukturalizace
a pfeména vinic, protoze maji pozitivni strukturdlni dopady na odvétvi vina. Podpora by méla byt
dostupnd rovnéz pro investice v odvétvi vina, které sméfuji ke zlepseni hospodarské vykonnosti
podnika jako takovych. [...]

Clanek 4 naiizeni ¢. 479/2008, nadepsany ,Sluditelnost a soudrznost®, v odstavci 1 stanovil:

»Programy podpory musi byt slucitelné s pravem Spolecenstvi a soudrzné s c¢innostmi, politikami
a prioritami Spolecenstvi.”
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Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Predkladani programi podpory“, stanovil:

»1. Kazdy producentsky clensky stit uvedeny v priloze II predlozi poprvé do 30. ¢ervna 2008 Komisi
navrh pétiletého programu podpory, ktery obsahuje opatfeni v souladu s touto kapitolou.

Podpurna opatieni obsazend v programech podpory se vypracovavaji na tzemni urovni, kterou ¢lenské
staty pokladaji za nejvhodnéjsi. Pred predlozenim Komisi se program podpory konzultuje s prislusnymi

organy a organizacemi na vhodné tzemni Grovni.

Kazdy clensky stat predlozi jediny ndvrh programu podpory, ktery muze zohlednovat regiondlni
zvlastnosti.

2. Programy podpory se pouziji od uplynuti tfi mésicti po predlozeni Komisi.

Pokud vsak predlozeny program podpory neni v souladu s podminkami stanovenymi v této kapitole,
vyrozumi o tom Komise Clensky stat. V tom pripadé clensky stat predlozi Komisi upraveny program
podpory. Je-li nesoulad napraven, pouzije se upraveny program od uplynuti dvou meésici po jeho
oznameni; v opa¢ném pripadé se pouzije tento pododstavec.

[...]¢

Clanek 11 tohoto naiizeni, nadepsany ,Restrukturalizace a preména vinic*, stanovil:

»1. Cilem opatfeni na restrukturalizaci a pfeménu vinic je zvy$eni konkurenceschopnosti vyrobct vina.

2. Restrukturalizace a pfeména vinic se podporuje v souladu s timto ¢lankem, pouze pokud clenské
staty predlozi soupis svého produkcniho potencidlu v souladu s ¢lankem 109.

3. Podpora na restrukturalizaci a pfeménu vinic se mize vztahovat pouze na jednu nebo vice z téchto
cinnosti:

a) zménu odriadové skladby, rovnéz prostrednictvim pre§tépovani;

b) premisténi vinic;

¢) zdokonaleni technik obhospodarovani vinic.

Podpora se nevztahuje se na béznou obnovu starych vinic po skonceni jejich prirozené zivotnosti.
4. Podpora na restrukturalizaci a pfeménu vinic se mtze poskytovat pouze formou

a) ndhrady producentim za ztritu prijmd v dasledku provadéni tohoto opatteni;

b) prispévku na naklady restrukturalizace a pfemény vinic.

[..]¢

Skutecnosti predchazejici sporu
Relevantni skutec¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 17 napadeného rozsudku takto:

,1 Dne 9. ¢ervence 2008 piedlozila Ceska republika Komisi Evropskych spolecenstvi navrh programu
podpory pro roky 2009 az 2014 ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [¢. 479/2008].
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Navrh programu obsahoval rovnéz [sporné ochranné opatieni, v jehoz ramci méla byt ochrana]
provddéna bud mechanickymi zptsoby, tj. oplocenim vinice nebo plasicimi stroji rdzné
konstrukce, nebo aktivnimi zptisoby za tcasti lidského cinitele ptisobiciho zvuky [...]

Komise proti vy$e uvedenému navrhu vznesla namitky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008
uvedené v dopise ze dne 8. fijna 2008. Namitky Komise se vSak netykaly sporného ochranného
opatfeni.

Ceské republika ndvrh programu dle namitek Komise upravila a novy navrh zaslala Komisi dne
12. tnora 2009. Druhy navrh opét obsahoval sporné ochranné opatfeni v nezménéné podobé
oproti ptivodnimu ndvrhu. Komise proti druhému navrhu jiz nevznesla zadné pripominky.

U prilezitosti auditniho Setfeni vedeného pod referenc¢nim cislem VT/VI/2009/101/CZ, v jehoz
ramci byl posuzovin soulad opatfeni ucinénych v Ceské republice v ramci restrukturalizace
a pfemény vinic s podminkami pro poskytovani podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic
a které se tykalo hospoddiského roku 2007/2008, zaslala Komise dne 20. tnora 2009 Ceské
republice sdéleni podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. cervna 2006,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci
platebnich agentur a dalsich subjektti a schvaleni Gcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. 2006,
L 171, s. 90). Toto sdéleni zni v relevantni ¢asti takto:

,Tento vysledek vsak ukazuje, Ze restrukturaliza¢ni prace se v zdsadé omezily na ochranu existujici
vinice proti zviratlim, aniz by se do ni jinak zasahovalo. V tomto pristupu se objevuje problém
souladu s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢ 1493/1999, jenz stanovi, Ze cilem tohoto
rezimu je prizptsobeni produkce poptivce na trhu. Pokud se restrukturalizace v Ceské republice
omezila na pouhou ochranu existujici vinice proti zvifatm, neni prima facie vydaj zptsobily,
jelikoz nema vztah k pozadavkiim pravnich predpisi. V témze dopise Komise uvedla, ze ceské
organy musi ,provést vsechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby byly odstranény zjisténé nedostatky
a nesoulad’.

Dopisem ze dne 22. zafi 2009 ozndmila Komise sviij zdmér provést dalsi auditni Setfeni, a to pod
referencnim cislem VT/VI/2009/004/CZ. Toto Setfeni se mélo tykat opatfeni restrukturalizace
a pfemény ve vinarském odvétvi v Ceské republice v hospodarském roce 2008/2009.

Ve dnech 26. az 29. ledna 2010 Komise v Ceské republice toto $etieni provedla.

Ve sdéleni ze dne 22. biezna 2010 podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006 [...] uvedla Komise
v rdmci Setfeni pod referen¢nim cislem VT/VI/2009/004/CZ mimo jiné nasledujici:

,Béhem kontroly na misté vyjadril auditorsky tym pochybnosti o tom, zda aktivni a pasivni
ochrana pred ptactvem a volné Zijicimi zviraty je v rdmci rezimu restrukturalizace a premény
pripustnou ¢innosti.’

V témze dokumentu Komise Ceské republice déle sdélila, ze ,[a]ktivni a pasivni ochranu pied
ptactvem a volné Zijicimi zvifaty nelze povazovat za nové opatieni, diky némuz by se zménila
sprava vinic zptsobem vyzadujicim prizpasobeni produkce poptivce na trhu’. Ve sdéleni se
konec¢né pripomind, Ze ,[n]afizeni Rady ¢. 1493/99 jasné stanovi, ze cilem [restrukturalizacnich
¢innosti] by mélo byt »prizptisobeni produkce poptdvce na trhu«’.

Dne 31. ledna 2011 zaslala Komise Ceské republice zapis z dvoustranného jednéani ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 885/2006, které probéhlo dne 13. prosince 2010 mezi
zastupci Ceské republiky a Komise a tykalo se obou shora uvedenych $etieni. Od 31. ledna 2011
jiz Komise veskerou korespondenci v projedndvané véci uvozuje Cisly obou Setfeni.
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V uvedeném zapisu Komise nepovazovala vydaje vynalozené v Ceské republice na sporné ochranné
opatfeni za zptsobilé a vyzadala si od Ceské republiky presnou ¢astku téchto vydaja ohlasenych ve
finan¢nich rocich 2008 az 2010.

Dne 3. prosince 2012 zaslala Komise Ceské republice sdéleni podle ¢l. 11 odst. 2 tfetiho
pododstavce a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. V tomto sdéleni Komise zopakovala a upfesnila
sviij nazor, ze podoby aktivni a pasivni ochrany vinic zavedené v Ceské republice neodpovidaji
pojeti restrukturalizace a premény dle ¢lanku 11 nafizeni [¢. 1493/1999] a c¢lanku 11 nafizeni
¢. 479/2008. Komise v tomto ohledu navrhla finan¢ni opravu ve vysi 52 347 157,43 korun ceskych
(K¢) (priblizné 2040737 eur) a 11984289,94 eura, a to za finan¢ni roky 2007 az 2010, pricemz
pro roky 2007 a 2008 se pouzije narizeni ¢. 1493/1999, pro dalsi roky pak narizeni ¢. 479/2008.

Na z4dost Ceské republiky ze dne 17. ledna 2013 se dne 19. ¢ervna 2013 konalo zasedéni smiréiho
organu, ktery dne 2. Cervence 2013 vydal zdvérecnou zpravu ke smiréimu fizeni ¢. 13/CZ/552.
Smirci organ v této zpravé navrhuje, aby Komise nenavrhla zddnou finanéni opravu pro vydaje
v ramci celého programu podpory pro 1éta 2009 az 2014, resp. aby Komise znovu uvazila ulozeni
navrhované finan¢ni opravy ve vysi 52347 157,43 K¢ (priblizné 2040737 eur) a 11984 289,94
eura.

Dopisem ze dne 22. dubna 2014 predala Komise Ceské republice konecné stanovisko po predlozeni
zpravy smirc¢iho organu. Komise v tomto stanovisku opakované sdéluje, ze podle ni nelze sporné
ochranné opatfeni povazovat za pripustné v ramci programu restrukturalizace a pfemény vinic.

Co se tyce finan¢nich roka 2007 az 2009, Komise uvedla, Ze neuplatnéni namitek z jeji strany proti
navrhu programu podpory ve vztahu ke spornému ochrannému opatreni vyvolalo opravnéné
ocekavani Ceské republiky, Ze podpory na toto opatfeni byly zptisobilé. Podle Komise vsak Ceské
republika nemohla mit v tomto ohledu legitimni oc¢ekdvani po obdrzeni dopisu Komise ze dne
22. brezna 2010. Z tohoto davodu byla dle Komise finan¢ni oprava opravnéna u vsech vydaja,
k nimz byl u¢inén zavazek po 22. bfeznu 2010. Nasledné navrhla financ¢ni opravu za financ¢ni roky
2010 az 2012 v celkové vysi 2123 199,04 eura.

Komise kone¢né prijala [sporné rozhodnuti], a to na zdkladé ¢lanku 52 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani
spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 549).

V[e sporném rozhodnuti] Komise vyloucila vydaje v rdmci [EZZF] na sporné ochranné opatieni
vynalozené Ceskou republikou v ramci programu restrukturalizace a premény vinic za finan¢ni
roky 2010 az 2012 v celkové castce 2 123 199,04 eura.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelati Tribunalu dne 25. brezna 2015 se Ceskd republika domahala zruseni
sporného rozhodnuti a ulozeni nahrady naklad Komisi.

Na podporu své zaloby piedlozila Ceskd republika dva zalobni d@vody, z nichz prvni vychazel
z porudeni clanku 5 narizeni ¢. 479/2008 a zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
a druhy z poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) ve spojeni
s clanky 11 a 16 nafizeni ¢. 885/2006 a s clankem 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne
21. ¢ervna 2005 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005, L 209, s. 1).

Tribundl tuto zalobu zamitl a zalobkyni ulozil ndhradu ndklada fizeni.
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Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Ceskd republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek i sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Ceské republice nahradu nakladé fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predkladd Ceska republika nasledujici tfi davody:
— davod vychdzejici z poruseni ¢lanku 11 nafizeni ¢. 479/2008,

— davod vychazejici z poruseni ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 479/2008 a zédsad ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty a

— davod vychazejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1290/2005 nebo
¢lankem 52 nafizeni ¢. 1306/2013 a s ¢lanky 11 a 16 nafizeni ¢. 885/2006.

K pripustnosti prvniho diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejiciho z poruseni
clanku 11 narizeni ¢. 479/2008

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim d@vodem kasa¢niho opravného prostiedku namifenym proti bodim 83 az 90 napadeného
rozsudku Ceska republika Tribundlu vytykd poruseni ¢lanku 11 naftizeni ¢. 479/2008.

Komise primarné tvrdi, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostredku je jak nepripustny, tak
neucinny.

Zaprvé se podle Komise jednd o divod na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni sporného
rozhodnuti, ktery nebyl pred Tribundlem uplatnén samostatné. Jde tedy podle ni o novy, a tudiz
neptipustny davod.

Zadruhé je podle Komise tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz netcinny, protoze se
tykd pouze jedné dil¢i casti analyzy Tribundlu, ktera se vénuje Zzalobnimu divodu vychazejicimu
z poruSeni zasady pravni jistoty. Za téchto podminek podle ni nemiize byt timto divodem kasacniho
opravného prostiedku — at uz je opodstatnény, ¢i nikoli — zpochybnén zavér Tribundlu, ze k poruseni
této zasady nedoslo.

Ceskd republika namitd, Ze prestoze nebylo poruseni ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 479/2008 uplatnéno jako
zalobni dtivod pred Tribundlem, je prvni divod kasacniho opravného prostiedku pripustny, nebot
v prvnim stupni fizeni byla jeji argumentace zalozena na postulatu, ze Komise pri predbézném
posouzeni programu podpory uznala slucitelnost sporného ochranného opatreni s timto ustanovenim.
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Tento dtvod kasa¢niho opravného prostiedku mimoto nemtize byt podle Ceské republiky netdcinny,
nebot Tribundl mél podle ni mylné za to, Ze sporné ochranné opatfeni nespliiuje podminky
¢lanku 11 tohoto nafizeni. Podle Ceské republiky je tedy zasadni konstatovat, ze tomu tak neni.

Zdveéry Soudniho dvora

Na dvod je tieba poznamenat, ze ackoli se Ceska republika pied Tribundlem zminila o souladu
sporného ochranného opatfeni s c¢lankem 11 nafizeni ¢. 479/2008, neuplatnila ve své zalobé na
neplatnost zalobni divod vychdzejici z poruseni tohoto ustanoveni. V bodé 10 repliky, kterou tento
Clensky stat predlozil Tribundlu, se totiz uvadi, ze ,[jlelikoz soulad sporného programu podpory
s unijnim pravem jako celkem vyplyvd z nevyvratitelné pravni domnénky na zakladé ¢l. 5 odst. 2
narizeni C. 479/2008, kterou zalozila svym jednanim sama Komise, neni jiz tfeba se zabyvat ¢l. 11

narizeni ¢. 479/2008".

Zminovana zaloba se tedy zaklddala na postulatu, ze slucitelnost sporného ochranného opatfeni
s ¢lankem 11 narizeni ¢. 479/2008 byla Komisi uznédna, protoze Komise nevyslovila zddné vyhrady ke
druhé verzi navrhu programu podpory na finanéni roky 2009 az 2014, kterou ji Ceskd republika
predala dne 12. tinora 2009.

V bodech 83 az 90 napadeného rozsudku pritom Tribundl rozvadél davody, pro¢ takové opatieni, jako
je sporné ochranné opatfeni, z néhoz neni zfejmé, ze by prispivalo ke zvyseni konkurenceschopnosti
vyrobct vina, podle néj zjevné nespada pod cinnosti vyjmenované v ¢l. 11 odst. 3 nafrizeni ¢. 479/2008.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, Tribunal se tedy opiral o tyto ivahy a na
jejich zakladé v napadeném rozsudku zamitl prvni zalobni diivod uplatnény v zalobé na neplatnost.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury mize navrhovatel vznést
kasa¢ni opravny prostiedek tak, ze uvede divody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku
sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezverejnény,
EU:C:2007:730, bod 17, a rozsudek ze dne 16. Cervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 55).

Zadruhé téz z ustdlené judikatury vyplyvd, ze argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni,
nepredstavuje novy davod, ktery je nepripustny ve fazi kasa¢niho opravného prostredku, pokud
predstavuje pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho déivodu predlozeného v zalobé
pred Tribundlem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 287, a rozsudek
ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 114).

Pritom je tfeba poukédzat na to, ze Ceska republika ve své zalobé na neplatnost uplatnila v rémci
prvniho zalobniho divodu, vychédzejictho mimo jiné z poruseni zasady pravni jistoty, argumentaci,
podle niz je sporné ochranné opatieni v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 11 nafizeni
¢. 479/2008.

Z toho plyne, Ze jelikoz se tvrzeni Ceské republiky v prvnim stupni fizeni nutné zaklidala na postulatu,
Ze sporné ochranné opatfeni je slucitelné s clankem 11 nafizeni ¢. 479/2008, a jelikoz byla tato
slucitelnost Tribundlem v napadeném rozsudku zpochybnéna, je nutno chidpat divod kasa¢niho
opravného prostredku vychazejici z poruseni tohoto ¢lanku jako rozsiteni prvniho zalobntho davodu,
ktery vychdzel mimo jiné z porusSeni zdsady pravni jistoty. Tento divod kasa¢nitho opravného
prostifedku tedy musi byt povazovan za pripustny.
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K véci samé

Argumentace ticastnic rizeni

Ceskd republika zpochybnuje napadeny rozsudek v &asti, v niz Tribunal v uvedeném rozsudku uvedl
jednak, Ze se ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 479/2008 zjevné nevztahuje na vnitrostatni opatfeni, ktera
podobné jako sporné ochranné opatfeni sméfuji k ochrané vinic proti poskozeni zptisobovanému zveéri
a ptaky, a jednak, Ze neni zfejmé, ze by uvedené opatieni pripivalo k zajisténi vys$si
konkurenceschopnosti vyrobci vina, coz je podle odstavce 1 tohoto clanku cilem opatfeni na
restrukturalizaci a preménu vinic.

Podle Ceské republiky piitom opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni zptisobovanému zvéii a ptaky
spliuji vSechny tfi podminky uvedené v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 479/2008, a jsou tudiz podle tohoto
¢lanku zptisobilé pro podporu.

Zaprvé jsou tato opatieni podle Ceské republiky zdokonalenim technik obhospodaiovani vinic ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. c) nafizeni ¢. 479/2008, nebot prispivaji k lepsi vytéznosti sklizné tim, ze
chréni kefe vinné révy a hrozny pred s$kiidci. Navrhovatelka v tomto ohledu uvadi, ze v Ceské
republice plisobi zvér a ptactvo na vinicich kazdoro¢né skody velkého rozsahu. Zvér pisobi skody tim,
ze okusuje keriky vinné révy, pricemz takto poskozeny ket plodi méné nebo neplodi vibec. Ptactvo,
zejména $pacek obecny, nalétd na hrozny v obdobi dozrdvani, ¢imz zpisobuje problém specificky pro
vinice ve stfedni Evropé, kde se tento ptdk v tomto obdobi nachdzi. Tato skute¢nost miize zpusobit
uplné zniceni Grody nebo poskozeni hroznd, které jsou v duasledku toho nepouzitelné k vyrobé
kvalitniho vina. Zaroven jsou hrozny nachylnéjsi ke vzniku chorob, které se poté mohou dale sirit.

Navrhovatelka uvadi, ze z tohoto divodu byla v daném obdobi zavedena ochrana hromadna
prostiednictvim oploceni vinic a ochrana individudlni prostrednictvim sloupkt proti okusu
jednotlivych kerd vinné révy. Na ochranu pred zvéri byla vynalozena prevazna vétsina castky, které se
tyka sporna finan¢ni korekce, nebot priblizné jen 4 miliony K¢ (priblizné 155938 eur) byly pouzity na
ochranu pred ptactvem, a to v podobé ochrany aktivni, tj. fyzickou pritomnosti osob na vinici,
pochtizkami a plasenim ptactva, i ochrany pasivni prostfednictvim odpuzujicich néstrojii na principu
mechanickém, optickém nebo akustickém.

Zadruhé nelze podle navrhovatelky zadné z opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni zptisobovanému

zvéri a ptactvem pokladat za opatfeni na béznou obnovu vinice po skonceni jeji prirozené zZivotnosti ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 479/2008.

Zatteti podle navrhovatelky vedou opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni zplisobovanému zvéri
a ptactvem ke zvy$eni konkurenceschopnosti vyrobci vina v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 479/2008. Diky nim lze totiz reagovat na vysokou poptavku po jakostnich vinech s privlastkem, a to
omezenim konkurenc¢ni nevyhody zpusobované $packem obecnym. Sporné ochranné opatfeni totiz
podle ni posililo konkurenceschopnost ¢eskych vyrobct vina na unijnim trhu s vinem, nebot umoznilo
ztrojnasobit ¢eskou produkci jakostnich vin s privlastkem, a to z 51000 hektolitrt v roce 2005 na
121000 hektolitrii jiz v roce 2008 a na 161000 hektolitrd v roce 2012, ktery byl poslednim rokem
realizace tohoto opatfeni.

Tribundl se tedy podle navrhovatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze sporné
ochranné opatfeni neni zptsobilé k financovani ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 479/2008.

Komise tvrdi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény, protoze cilem

sporného ochranného opatfeni je pouze ochrana objemu produkce, a nikoli prizptisobeni produkce
poptavce na trhu ¢i zajisténi vyssi konkurenceschopnosti vyrobct vina.

8 ECLIL:EU:C:2018:678
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Uvedené opatfeni mimoto nemuze mit podle Komise za cil odcinovat konkurenc¢ni nevyhodu
sttedoevropskych vyrobcti vina v dasledku pritomnosti $packa obecného v okamziku sklizné. Cilem
podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic totiz podle ni neni, jako v pripadé fondd soudrznosti,
odc¢inovat nevyhody plynouci z geografické polohy a pfirodnich podminek a zmensovat rozdily mezi
regiony, nybrz naopak podpora a zvyseni konkurenceschopnosti vyrobcii vina v celé Unii bez ohledu na
region, ve kterém pusobi.

Opatreni na restrukturalizaci a preménu vinic navic podle Komise musi mit vliv na zménu odridové
skladby a na zdokonaleni technik obhospodarovani vinic. Pritom, i kdyby bylo mozné mit za to, Ze
ochrana produkce pred skadci vede k produkci vétstho mnozstvi kvalitnéjstho vina, presto tato
ochrana sméfuje pouze na zachovani objemu existujici produkce. Techniky plaseni ptakd, které jsou
pouziviny po staleti, ¢i techniky ochrany pred zviraty tedy podle Komise nepfedstavuji zadnou
kvalitativni zménu obhospodarovani vinic.

Komise kone¢né uvadi, ze za ucelem ochrany produkce pred zvifaty upravuje nafrizeni ¢. 479/2008
moznost financovani ndkladd na pojistné hrazené producenty, a to do vySe 50 % téchto nakladd,
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 tohoto narizeni. Za téchto podminek ¢lanek 11 tohoto narizeni svéd¢i podle
Komise o vili unijnitho normotvirce finan¢né podporovat rast konkurenceschopnosti vyrobcti vina,
a ne pouze zvy$ovani ¢i ochranu jejich produkce. Pravidla obsazend v ¢lanku 14 téhoz nafizeni podle ni
ukazuji, ze unijni normotvirce na opatfeni omezujici se na pouhou ochranu produkce pred skiadci
pamatoval.

Ceskd republika v replice uvadi, ze svou argumentaci dopliiuje Komise nad ramec ¢ldnku 11 natizeni
¢. 479/2008 dalsi podminky, které ze znéni tohoto ¢lanku nevyplyvaji. Podle Ceské republiky tento
clanek konkrétné nijak nepodminuje zplsobilost pro podporu pouzitim nové techniky
obhospodarovani vinic. Podstatné je podle ni pouze to, Ze pouzitd technika — bez ohledu na to, zda se
jedna o techniku novéjsi nebo staroddvnou — umoznuje zlepsit obhospodarovani dané vinice. Mimoto
existence jiného opatfeni na ochranu produkce pred zviraty, jako je opatfeni upravené
v ¢lanku 14 tohoto nafizeni, nemize mit vliv na podminky pro poskytnuti podpory, na niz se vztahuje
clanek 11 tohoto nafizeni.

Komise v duplice uvadi, ze nikdy netvrdila, ze za ,zdokonaleni techniky obhospodarovani vinic* mtize
byt povazovan pouze vyndlez. I staroddvné ¢i existujici techniky tedy podle ni mohou v kombinaci
s novymi pristupy a technologiemi vést ke zvyseni konkurenceschopnosti. Sporné ochranné opatreni,
konkrétné plaseni ptactva na vinicich prostrednictvim hluku ¢i strasdka, je vsak podle Komise pouhym
opakovanim pouzivani metod zndmych po staleti a neméni nic na odridové skladbé ¢i technikach
obhospodarovani vinic.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se Ceska republika ohrazuje proti bodéim 83
az 90 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz mél Tribunal v téchto bodech za to, ze ¢l. 11 odst. 3
nafizeni ¢. 479/2008 se z hlediska jeho znéni na takovd opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni
zpusobenému zvéri a ptaky, jako je sporné ochranné opatreni, zjevné nevztahuje a Ze neni zfejmé, jak

vy /s

by tato opatfeni mohla slouzit k zajisténi vyssi konkurenceschopnosti vyrobct vina.

Na uavod je tfeba poznamenat, ze sporné ochranné opatfeni nelze kvalifikovat jako opatfeni na
»preménu vinic“ ve smyslu ¢lanku 11 nafizeni ¢. 479/2008. Z toho plyne, Ze pro tcely zkoumadni
opodstatnénosti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku je tfeba posoudit pouze to, zda
muze byt toto opatfeni kvalifikovdano jako opatfeni na ,restrukturalizaci vinic“ ve smyslu tohoto

ustanoveni.
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Z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava a zdsady rovnosti v tomto ohledu vyplyva, Ze znéni
ustanoveni unijnitho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statti za ucelem vymezeni
svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zptsobem,
pricemz tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu
ustanoveni a k cili sledovanému dotc¢enou pravni tpravou (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 1984,
Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11, a rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Hummel Holding, C-617/15,
EU:C:2017:390, bod 22).

Pri doslovném vykladu slova ,restrukturalizace” je zfejmd jeho nejednoznacnost. V bézném jazyce totiz
restrukturalizace oznacuje cinnost, pri niz je urcity celek, ktery neni povazovan za dostatecné vykonny,
reorganizovan podle novych zdsad nebo s uplatnénim novych struktur. Restrukturalizace vinice tedy
muze vyplyvat ze zmén dotykajicich se jak zdsad jejtho obhospodarovani, tak pozemki, na nichz je
vinarska ¢innost provadéna.

Je-li tak jako v projedndvané véci ustanoveni unijntho prava nejednoznacné, a muze-li byt tedy
vykladdno nékolika zpusoby, je tfeba uprednostnit takovy vyklad, kterym bude zachovan uzite¢ny
ucinek tohoto ustanoveni tak, Ze bude za timto ucelem vykladano ve svétle cilt pravni Gpravy, jejiz je
toto ustanoveni soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1980, Roudolff, 803/79,
EU:C:1980:166, bod 7, a rozsudek ze dne 24. inora 2000, Komise v. Francie, C-434/97, EU:C:2000:98,
bod 21).

V tomto ohledu z ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 vyplyva, ze cilem opatfeni na restrukturalizaci
vinic je zvy$eni konkurenceschopnosti vyrobci vina.

Z hlediska tohoto cile muze byt i pomérné skromné opatieni, které se omezuje na lepsi
obhospodarovani vinné révy prostrednictvim ochrany kerd vinné révy za pouziti riznych prostredkt
a které vede k vyraznému rastu konkurenceschopnosti zemédélci, kvalifikovano jako opatfeni na
restrukturalizaci vinic. Zvlasté pak — na rozdil od tvrzeni Komise — ze znéni ¢l. 11 odst. 3 narizeni
¢. 479/2008 nijak nevyplyvd, ze by opatreni, ktera vyuzivaji existujici, ¢i dokonce starodavné techniky,
mohla byt zptasobild pro podporu na restrukturalizaci vinic pouze za podminky, Ze jsou kombinovana
s novymi pristupy a technologiemi.

Naopak je tfeba konkrétné vyhodnotit zdokonaleni technik obhospodarovani vinice s tim, ze tento
pozadavek musi byt posuzovan z hlediska podminek obhospodarovani vinice existujicich k okamziku,
kdy je o podporu zadano.

Je pravda, ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde
o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencidl a kontroly v odvétvi vina
(Ut. vést. 2008, L 170, s. 1)], ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 202/2013 ze dne 8. biezna
2013 (Uft. vést. 2013, L 67, s. 10), vylu¢uje z podpor na restrukturalizaci vinic opatieni uréené na
zajisténi ochrany proti poskozeni zplsobenému zvéri, ptiky nebo kroupami. Je vsak nutno
konstatovat, ze provadéci nafizeni ¢. 202/2013, které vstoupilo v platnost dne 12. bfezna 2013, neni
pouzitelné ratione temporis na skutkovy zaklad sporu. Nemuze tedy poskytnout zadné voditko pro
vyklad ¢lanku 11 natizeni ¢. 479/2008.

V daném pripadé — jak uvedla Ceskd republika ve svych pisemnostech — umoznilo sporné ochranné
opatreni ztrojnasobit ceskou produkci jakostnich vin s privlastkem, a to z 51000 hektolitri v roce
2005 na 161 000 hektolitrt v roce 2012, ktery byl poslednim rokem realizace tohoto opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise tato tvrzeni nezpochybnila ani neprokdzala neexistenci poptavky
spotrebiteld po takovych vinech, je pritom treba vychazet z toho, Ze sporné ochranné opatieni
prispélo ke zlepseni konkurenceschopnosti Ceskych vyrobcti vina, jak uvedla generdlni advokatka
v bodech 76, 77 a 81 svého stanoviska.
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S ohledem na skute¢nost, ze narizeni ¢. 479/2008 neobsahuje zddnou Upravu, pokud jde o zpusobilost
pro podporu v pripadé opatfeni chranicich vinice zejména proti poskozeni zplisobovanému zvéii nebo
ptiky, je tedy patrné, ze neexistoval pravni ziklad, ktery by umoziioval odepiit Ceské republice
zahrnuti sporného ochranného opatreni mezi opatfeni na restrukturalizaci a pfeménu vinic.

Z toho plyne, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze ¢l. 11 odst. 3
narizeni ¢. 479/2008 se z hlediska jeho znéni na takova opatfeni na ochranu vinic proti poskozeni
zpusobenému zvéri a ptaky, jako je sporné ochranné opatfeni, nevztahuje.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt prohldsen za opodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze byl tento divod kasacniho opravného prostiedku prohldsen za opodstatnény, je
tfeba napadeny rozsudek zrusit bez nutnosti zkoumat druhy a treti divod kasacniho opravného
prostiedku.

K zalobé pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvar zrusi rozhodnuti Tribundlu, maze Soudni dvar vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

V projednavané véci je davodné, aby Soudni dvir vydal sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, jelikoz to
soudni fizeni dovoluje.

V tomto ohledu je tfeba uvést — jak vyplyva z bodu 65 stanoviska generdlni advokatky — ze podle
zdsady pravni jistoty musi pravni Gprava dotCenym osobam umoznit, aby se presné seznamily
s rozsahem povinnosti, které jim ukladd, zvlasté kdyz hrozi finanéni nasledky. Komise proto nemfize
v okamziku schvéleni ucetni zavérky EZZF zastavat vyklad, ktery vzhledem k tomu, Ze se odklani od
obvyklého vyznamu pouzitych slov, neni namisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 1998,
Irsko v. Komise, C-238/96, EU:C:1998:451, bod 81 a citovand judikatura). Z tvah uvedenych
v bodech 42 az 52 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze se vyklad podany Komisi v projednavané véci
odklani od obvyklého vyznamu slov pouzitych v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 479/2008, nebot tento organ
vychdzel z toho, Ze sporné ochranné opatfeni neni zptsobilé zejména v rdmci programu
restrukturalizace vinic.

Proto je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu divodu uplatnénému Ceskou republikou v fizeni v prvnim
stupni, vychdzejicimu zejména z poruseni zasady pravni jistoty, a sporné rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zéakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, zZe ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, se ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to tGcastnik, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pozadovala nahradu nakladd fizeni, a jelikoz méla v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci uspéch a zalobé podané k Tribunalu bylo vyhovéno, je
diavodné rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Ceskou republikou v fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 20. fijna 2016, Ceskd republika v. Komise
(T-141/15, nezverejnény, EU:T:2016:621), se zrusuje.

2) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského
zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRYV), se zrusuje v ¢asti, kterou se vylu¢uji vydaje vynalozené Ceskou republikou
v letech 2010 az 2012 v ramci EZZF na opatieni na ochranu vinic proti poskozeni
zpusobovanému zveéri a ptactvem v celkové vysi 2 123 199,04 eura.

3) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Ceskou
republikou v fizeni v prvnim stupni i v tomto rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Bay Larsen Malenovsky Safjan

Svéby Vilaras
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2018.

Vedouci soudni kanceldre Predseda tretiho senatu
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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