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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 -
Prislusnost ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv — Clanek 20 odst. 2 —
Zameéstnavatel zalovany u soudl ¢lenského statu, v némz ma sidlo nebo bydlisté — Vzdjemna zaloba
podand zaméstnavatelem — Urceni prislusného soudu”

Ve véci C-1/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Torino (odvolaci soud Turin, Itdlie) ze dne 21. prosince 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2017, v fizeni

Petronas Lubricants Italy SpA

proti

Liviu Guidovi,

SOUDNI DVUR (tieti sen4t),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svdby a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Petronas Lubricants Italy SpA L. Faillou, G. Crespim a A. Valentinim, avvocati,
— za L. Guidu U. Olivou a C. Germanem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Pucciariellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi M. Heller a F. Moro, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. brezna 2018,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Liviem Guidou, s bydlistém v Polsku, a jeho drivéj$im
zaméstnavatelem, spolecnosti zalozenou podle italského prava, Petronas Lubricants Italy SpA (dale jen
»PL Italy“), se sidlem v Italii, ve véci propusténi L. Guidy uvedenou spole¢nosti.

Pravni ramec
Body 11, 12, 13 a 15 nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opravnuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim z4jmtm priznivéjsi nez obecna pravidla.

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti.
Musi existovat jasny a G¢inny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz
pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdild, pokud jde o stanoveni doby, kdy se
véc povazuje za projedndvanou. Pro Gcely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena
samostatné.”

Podle ¢l. 6 bodu 3 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi v oddile 2, nadepsaném ,Zvlastni prislusnost,
kapitoly II, osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, mize byt zalovana ,jedna-li
se o vzijemnou zalobu, kterd se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako piavodni zaloba,
u soudu, u néhoz byla podana pavodni zaloba®“.

Oddil 5 kapitoly II uvedeného nafizeni, ktery obsahuje ¢lanky 18 az 21, stanovi pravidla prislusnosti
pro individudlni pracovni smlouvy.

Cldnek 18 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5.%
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Clének 19 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na tizemi nékterého c¢lenského statu, muze byt zalovan:
1) u soudi ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo

2) v jiném clenském stateé:
a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou prici, nebo u soudu mista, kde svou
praci obvykle vykonaval naposledy, nebo
b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondvd nebo nevykonaval svou préci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.”

Clanek 20 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Zaméstnavatel mutize zalovat pouze u soudi toho ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi ma zaméstnanec
bydlisté.

2. Timto oddilem neni dotceno pravo podat vzdjemnou zalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto
oddilu poddna ptvodni zaloba.”

Clanek 21 uvedeného nafizeni zni takto:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze:
1) dohodou o urceni prislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2) dohodou o urceni prislusnosti umoznujici zaméstnanci podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych
soudd nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Livio Guida byl v roce 1982 prijat spolecnosti PL Italy do pracovniho poméru a v roce 1996 byl vyslan
do polského pridruzeného podniku Petronas Lubricants Poland sp. z o.0. (ddle jen ,PL Poland®),
vlastnéného ze 100 % spole¢nosti PL Italy; v uvedeném podniku vykondval funkci generdlniho reditele,
pricemz v postaveni ridictho pracovnika ptisobil od roku 1998. V roce 2001 uzavrel se spolecnosti PL
Poland soubéznou pracovni smlouvu na dobu urcitou podle polského prava, kterd byla postupné
nékolikrat obnovena; platnost posledni pracovni smlouvy byla sjedndna do 30. dubna 2016. Dvéma
dopisy ze dne 17. a 29. dubna 2014 mu bylo ozndmeno nékolik vytek disciplinarni povahy. Bylo mu
vytykano, zejména ze pri nékolika prilezitostech pozadal a obdrzel od spolecnosti PL. Poland ndhradu
vydaja za idajné cestovni naklady, které se ve skutecnosti tykaly obdobi, kdy byl na dovolené; Ze uvedl
spolecnost PL Italy v omyl, pokud jde o vyplatu castek s cilem zajistit Cistou hodnotu odmény
zlotého vici euru, nez byl oficidlni kurz, a ze si kazdy rok nechal neopravnéné vyplatit od spolec¢nosti
PL Poland nahrady nevycerpané dovolené za roky 2008 az 2014.

Livio Guida byl poté dopisem ze dne 28. kvétna 2014 spolecnosti PL Italy propustén z udajné
opravnéného diavodu. Dalsim dopisem z téhoz dne byl informovan o ukonceni pracovniho poméru se
spolec¢nosti PL Poland.

Dne 31. cCervence 2014 zaloval L. Guida spole¢nost PL Italy u Tribunale di Torino (soud v Turiné,
Italie), pricemz pozadoval, aby tento soud prohlasil propusténi ze strany spolecnosti PL Italy za
neopravnéné a v kazdém pripadé za protipravni a ulozil této spolecnosti zaplaceni odstupného
stanoveného italskym pravem pro tento pripad, jakoz i zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy, kterou
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utrpél v duasledku urdzlivé povahy svého propusténi. Za tim dcelem L. Guida namitl opozdénost
a vSeobecnou povahu disciplindrnich vytek uplatnénych vici nému a trval na tom, ze k vytykanému
jednédni nedoslo.

Dne 5. prosince 2014 se spolecnost PL Italy dostavila k uvedenému soudu a navrhla zamitnuti navrha
L. Guidy. Na zakladé vzajemné zaloby se uvedend spole¢nost domdhala, aby bylo L. Guidovi ulozeno
vraceni castky 143 816,29 eura, ktera mu byla neopriavnéné vyplacena na ndhradach cestovného,
nahradach za nevycerpanou dovolenou a jako preplatek v disledku pouziti nespravného sménného
kurzu zloty/euro, pricemz uvedla, Ze spolecnost PL Poland ji postoupila uvedené pohledavky viaci
L. Guidovi aktem ze dne 3. prosince 2014.

Livio Guida tvrdil, ze podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 neni italsky soud
pfislusny k rozhodovani o vzajemné zalobé spole¢nosti PL Italy.

Rozsudkem vyhlaSenym dne 14. zaii 2015 Tribunale di Torino (soud v Turiné) ulozil spole¢nosti PL
Italy, aby L. Guidovi zaplatila ¢astku 100000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy z déivodu urazlivé
povahy jeho propusténi a ve zbyvajici ¢asti prohlésil ve prospéch polskych soudt, ze neni prislusny
k rozhodnuti o vzijemné zalobé spolecnosti PL Italy.

V tomto ohledu uvedeny soud konstatoval, ze L. Guida prokazal své bydlisté v Polsku.

Uvedeny soud nicméné shledal, ze i kdyz ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi vyjimku z povinnosti
zaméstnavateli poddvat zaloby vici svym zaméstnancim ve c¢lenském staté jejich bydlisté, pouzije se
tato vyjimka, pouze pokud ma zaméstnavatel v imyslu vymahat pohledavky vzniklé v jeho pravni
sfére, a naopak se tato vyjimka nepouzije, pokud véritelem pohleddvek, které md zaméstnavatel
v umyslu vymadhat, nebyl pivodné zaméstnavatel, ale byly na néj postoupeny prostrednictvim smlouvy.

Spolec¢nost PL Italy podala proti uvedenému rozsudku opravny prostiedek k predkladajicimu soudu,
Corte d’appello di Torino (odvolaci soud Turin, Itdlie), pficemz se domahala zru$eni ulozené nahrady
nemajetkové jmy a potvrdila vzdjemnou zalobu.

Predkladajici soud se tdze, zda je s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 mozné, aby
zaméstnavatel se sidlem na tzemi ¢lenského stitu Evropské unie, zalovany byvalym zaméstnancem
pred soudem daného clenského stitu, v souladu s clankem 19 uvedeného nafizeni, podal vzajemnou
zalobu proti uvedenému zaméstnanci pred soudem, ktery rozhoduje o ptivodni Zalobé.

V pripadé, ze by takovd moznost mohla z ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvat, tize se
predkladajici soud, zda uvedené ustanoveni zaklddd prislusnost soudu, ktery rozhoduje o ptivodni
zalobé, rovnéz v pripadé, kdy jednak predmétem vzdjemné zaloby podané zaméstnavatelem je
pohledavka postoupend jinou osobou, kterd je — na zdkladé soubézné pracovni smlouvy — rovnéz
zaméstnavatelem téhoz zaméstnance, a jednak se vzdjemnd zaloba zaklddd na smlouvé o postoupeni
pohledavky uzaviené mezi zalovanym zaméstnavatelem a plivodnim majitelem pohledavky k datu
pozdéjsimu, nez je datum podani ptivodni Zaloby podané zaméstnancem.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Torino (odvolaci soud Turin) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 zaméstnavateli se sidlem na tzemi ¢lenského stitu
Unie, kterého byvaly zaméstnanec zaluje u soudu [Clenského stitu], kde ma bydlisté (podle
¢lanku 19 uvedeného narizeni), podat vzajemnou zalobu proti danému zaméstnanci u téhoz soudu,
ktery projednava ptivodni zalobu?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, zakldda ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 prislusnost
soudu, u néhoz byla podana pavodni zaloba, i v pripadé, kdy predmétem vzajemné zaloby podané
zaméstnavatelem neni pohledavka, jejimz véritelem byl pavodné zaméstnavatel, ale pohledavka,
jejimz véritelem byla jind osoba (kterd je souc¢asné zaméstnavatelem téhoz zaméstnance na zakladé
soubézné pracovni smlouvy), a kdy je vzijemna zaloba zalozena na smlouvé o postoupeni
pohledavky uzaviené mezi zaméstnavatelem a osobou, kterd byla ptivodné véritelem pohledavky,
po podani ptivodni zaloby zaméstnancem?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 20
odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaklddd pravo zaméstnavatele podat
k soudu, ktery projednava ptivodni zalobu fddné podanou zaméstnancem, vzdjemnou zalobu na
zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi zaméstnavatelem a ptvodnim majitelem

pohledavky k datu pozdéjsimu, nez je datum podéni ptivodni zaloby zaméstnancem.

V tomto ohledu je na jedné strané tfeba pripomenout, ze v pripadé spori tykajicich se pracovnich
smluv stanovi oddil 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 fadu norem, které, jak vyplyvd z bodu 13
odivodnéni tohoto nafizeni, maji chranit slab$i smluvni stranu stanovenim pravidel pro urceni
prislusnosti, kterd jsou jejim zdjmiam priznivejsi (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi,
C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 49).

Tato pravidla totiz zameéstnanci zejména umoznuji zalovat zaméstnavatele u soudu, ktery zaméstnanec
povazuje za nejbliz§i svym zdjmam, a pfiznavaji mu moznost obrétit se na soudy clenského statu,
v némz ma zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo, nebo na soud stitu, v némz zameéstnanec obvykle
vykonava svou prdci, anebo pokud price neni vykondvana v téze zemi, na soud stitu, v némz se
nachdzi provozovna zaméstnavatele, kterda zaméstnance zaméstnala. Ustanoveni uvedeného oddilu
rovnéz omezuji moznost volby soudu ze strany zaméstnavatele, ktery zaluje zaméstnance, jakoz
i moznost odchylit se od pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych timto nafizenim (rozsudek ze
dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 50).

Na druhé strané ustanoveni uvedend v oddile 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 maji nejen zvlastni, ale
také taxativni charakter (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Nogueira a dalsi, C-168/16 a C-169/16,
EU:C:2017:688, bod 51).

Pokud jde o vzajemné Zaloby, pravidlo stanovené v ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 bylo zaclenéno do
¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, bod 22).

Ze znéni samotného ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 plyne, Ze pouziti — ze strany zameéstnance —
pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou jeho zdjmim priznivéjsi, nemtize porusit pravo podat
vzdjemnou Zalobu k soudu, ktery projednava pavodni Zalobu.

Z toho plyne, ze pokud je ze strany zaméstnance volba soudu pfislusného k prezkumu jeho zaloby
respektovana, je dosazeno cile zvyhodnit zaméstnance a neni tfeba omezovat moznost pfezkumu dané
zaloby spolecné se vzajemnou zalobou ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

Pokud jde o pojem ,vzajemnd zaloba“, ktery neni v ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 definovan,
s ohledem na to, co je pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, je tfeba zohlednit pojem ,vzajemna
zaloba“ uvedeny v ¢l. 6 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, jak jej vyklada Soudni dvir. Z ustdlené judikatury
Soudniho dvora totiz plyne, Ze v zijmu faddného vykonu spravedlnosti je tcelem zvlastni soudni
prislusnosti pro vzajemnou zalobu umoznit Gcastnikim fizeni, aby bylo o vsech jejich vzijemnych
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ndarocich, které maji spole¢ny ptivod, rozhodnuto v témze fizeni pfed tymz soudem. Je tak zabranéno
nadbytecnym a opakovanym fizenim (rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Kostanjevec,
C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).

Takovy spole¢ny pivod pavodni a vzdjemné zaloby mize byt — jak uvedl generdlni advokat v bodé 42
stanoviska — smluvni nebo vécné povahy, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze L. Guida uzavrel pracovni smlouvu se spolecnosti PL Italy,
ktera je majitelkou 100 % spolecnosti PL Poland, a to pred uzavienim zvlastni ,soubézné” pracovni
smlouvy se spolec¢nosti PL Poland, a na ni zaklddd spole¢nost PL Italy vzdjemnou Zalobu. I kdyz se
fizeni zahdjené na navrh L. Guidy tykd pavodni smlouvy, jeho propusténi spole¢nosti PL Italy, proti
kterému se L. Guida brani v tomto fizeni, vychdzi ze stejnych skuteCnosti, na kterych spociva
vzajemnd zaloba podand spolec¢nosti PL Italy.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze vzdjemné naroky L. Guidy a spolecnosti PL Italy maji
spole¢ny pavod ve smyslu judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku, a tudiz je soud
projednavajici ptivodni zalobu prislusny k prezkumu vzijemné zaloby.

Konec¢né s ohledem na to, ze soud, ktery projedndva ptvodni Zalobu podanou zaméstnancem, neni
zaméstnavateli predem zndm, neni relevantni skutecnost, ze zaméstnavatel nabyl pohledavky, na
kterych vzajemnou zalobu zakldda, az kdyz zaméstnanec podal ptivodni Zalobu.

Ze vseho vyse uvedené plyne, ze ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
v situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, zaklada pravo zaméstnavatele podat k soudu, ktery
projednava ptvodni zalobu radné podanou zaméstnancem, vzdjemnou zalobu na zdkladé smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené mezi zaméstnavatelem a pivodnim majitelem pohledavky k datu
pozdéjsimu, nez je datum podani ptivodni Zaloby zaméstnancem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodidt Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 20 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v situaci, jako je situace dotCena v puavodnim frizeni, zaklada pravo
zaméstnavatele podat k soudu, ktery projednava piavodni Zalobu radné podanou zaméstnancem,
vzajemnou zalobu na zakladé smlouvy o postoupeni pohlediavky uzaviené mezi zameéstnavatelem
a puvodnim majitelem pohledavky k datu pozdéjsimu, nez je datum podani puavodni zaloby
zaméstnancem.

Podpisy.
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