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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 3. dubna 2019

Véc C-722/17

Norbert Reitbauer,
Dolinschek GmbH,

B. T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,
Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
proti
Enricu Casamassimovi

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Prislusnost a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Zvlastni prislusnost — Clanek 24 odst. 1 a 5 — Rozdéleni vytézku soudni drazby — Rizeni o odptréi
zalobé — Clanek 7 odst. 1 pism. a) — Pojem ,smluvni véci‘ — Actio pauliana“

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bezirksgericht, Villach (okresni soud ve
Villachu, Rakousko) se tyka vykladu ¢ldnkt 7 a 24 naiizeni (EU) ¢. 1215/2012° v kontextu rakouského
fizeni o ,odptrci zalobé®, kterd, jak bude ukdzano, v tomto pripadé v zdsadé odpovida actio pauliana
(zejména pro Gcely ¢lanku 7 uvedeného nafizeni).

2. Priblizné v letech 150 az 125 pf. n. L. prétor jménem Paulus patrné jako prvni pripustil zalobu, ktera
umoznila véfiteli napadnout jedndni provedené dluznikem podvodné na udkor tohoto véritele, tedy
zalobu, kterd pozdéji vesla ve zndmost jako paulidnskd odpuarci Zaloba (actio pauliana)’.
Clanek 1167 I francouzského ,Code Napoléon“ obsahuje prvni kodifikovanou normu upravujici ,action

paulienne” a stanovi, ze véritelé ,peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur

débiteur en fraude de leurs droits“*.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut vést. 2012, L 351, s. 1, déle jen ,piepracované znéni natizeni Brusel I“).

3 — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 2, odkazujici na stanovisko generalniho advokata
D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, body 24 az 26)).

4 — Pretelli, L, ,Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws“, Yearbook of private
international law, ro¢. XII1/2011 (2012), s. 590. Tento ¢ldnek francouzského Code civil byl v roce 2016 nahrazen ¢lankem 1341-2: ,Le
créancier peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses
droits, a charge d’établir, sil s’agit d'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude.”
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3. Projednéavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla podana v souvislosti s fizenim o ,odptrci
zalobé“ podle § 232 Exekutionsordnung (rakousky zdkon o exeku¢nim fizeni, dédle jen ,zdkon
o exeku¢nim fizeni“) ve sporu vzniklém v souvislosti s rozdélenim vytézku soudni drazby jistého
domu. Zaloba byla podéna obchodniky Norbertem Reitbauerem, Dolinschek ~GmbH,
B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klausem
Eggerem a Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH jako zalobci (déle jen ,Zzalobci“) proti Dr.
Enricu Casamassimovi jako Zalovanému (pravnik, dale jen ,Zalovany“). Zalobci tvrdi, Ze jejich ndrok na

vytézek z predmétného prodeje ma prednost pred narokem zalovaného a Ze rakousky soud je prislusny
podle prepracovaného znéni narizeni Brusel I.

4. Predkladajici soud sice polozil predbéiné otazky v souvislosti s ¢l. 24 odst. 1 a 5 prepracovaného
znéni nafizeni Brusel I, avSak dospél jsem k zdvéru, ze pravni zdklad pro zalozeni prislu$nosti

predkladajictho soudu v projedndvaném pripadé mize poskytnout misto toho c¢lanek 7 tohoto
narizeni.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Prepracované znéni narizeni Brusel I

5. Kapitola II tohoto nafizeni nadepsana ,Prislusnost®, obsahuje zejména oddil 1 (,Obecna ustanoveni®)
a oddil 2 (,Zvldstni piislusnost”). Clanek 4 odst. 1, ktery je zarazen do oddilu 1, uvadi, ze:
»[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu®.

6. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ktery je zarazen do oddilu 2 téhoz narizeni, plati, ze: ,[o]soba, ktera ma
bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana [...] pokud predmét
sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy [ve smluvnich vécech], u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®.

7. Clanek 24 odst. 1 a 5 stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a nijem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

[...]

5) pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy ¢lenského stiatu, v némz byl nebo ma byt
vykon rozhodnuti proveden.”
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B. Rakouské prdvo

8. Pokud jde o povahu fizeni o odpurc¢i zalobé podle § 232 zdkona o exekuc¢nim fizeni, musi byt
rozdéleni vytézku z nedobrovolné drazby nemovitosti projedndno na ustnim jedndni; za timto tcelem
jsou véritelé vyzvani, aby prihldsili své naroky k vytézku a prokdzali je pisemnymi listinami. Pri jedndni
se zkouma opravnénost narokd a jejich poradi. Véritelé a dluznik mohou proti uznani nérokd podat
odpor. Predmétem odporu muze byt spravnost, za urcitych okolnosti splatnost celé pohledavky nebo
jejich ¢asti, ruceni nemovitosti a poradi podle katastru nemovitosti, a predevsim také platnost
ziskaného zastavniho prava.

9. V projedndvané véci je relevantni skutecnost, ze Anfechtungsordnung (rakousky zikon
o odporovatelnosti pravnim jedndnim, ktery je rakouskym pravnim predpisem upravujicim actio
pauliana, dile jen ,zdkon o odporovatelnosti“) stanovi, Ze véritel ma pravo napadnout pravni jednani,
pokud exekuce na majetek dluznika nevedla nebo by nevedla k uplnému uspokojeni véritele
a prostfednictvim napadeni pravniho jednéani existuje vyhled na uspokojeni pohleddvek. Napadnout
pravni jednani lze z divodu tmyslu privodit 4Gjmu nebo z divodu promrhani majetku, a to i ve vztahu
k bezplatnym pravnim jedndnim. Pokud bylo pravni jednani dluznikem ucinéno v imyslu znevyhodnit
veéritele, ktery byl druhé strané zndm, cini lhtita pro napadeni pravniho jednani 10 let, ve vsech
ostatnich pripadech 2 roky. Napadeni pravniho jednani nebrani skutecnost, ze ohledné jednani, které
ma byt napadeno, byl vydan exekuéni titul nebo Ze toto jednani bylo uskutecnéno v dtsledku exekuce.

II. Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. V projednavané véci je Soudni dvir tazan, zda soudni rizeni, které se dle zidkona o exekuc¢nim
fizeni nazyva rizeni o ,odpuarci zalobé“, spada do oblasti plisobnosti ¢l. 24 odst. 5 prepracovaného
znéni nafrizeni Brusel I, kdyz se toto rizeni tykda sporu ohledné rozdéleni vytézku soudni drazby domu
mezi konkurujicimi si vériteli.

11. Predkladajici soud tuto otazku konkrétné klade v kontextu fizeni o ,odpurci zalobé®, v némz je
tvrzeno, ze pohledavka véritele A (zalovany E. Casamassima), kterd vyplyva ze smlouvy o zapujcce
zajisténé zastavnim pravem a konkuruje protindroku vériteld B (Zalobci N. Reitbauer a dalsi), je
z dtivodu (protipravniho) zvyhodnéni véfitele A neplatnd. Tato ndmitka je podobna institutu, ktery je
v rdmci rakouského prava znam jako veéfitelskd odputrci zaloba (Anfechtungsklage).

12. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku se predkladajici soud taze, zda stejné rizeni o odptrci
zalobé spadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 24 odst. 1 prepracovaného znéni natizeni Brusel L.

13. Skutkovy stav lze na zdkladé informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti shrnout nasledovné.

14. Zalovany a pani Isabel C. (dale jen ,dluznice”) maji bydlisté v Rimé (Itdlie) a pfinejmensim do jara
roku 2014 byli partnery. V roce 2010 zakoupili dim ve Villachu (Rakousko); dluznice byla zapsiana do
katastru nemovitosti jako jeho vylu¢ny vlastnik. V predkladacim rozhodnuti je bez dal$ich podrobnosti
uvedeno, ze smlouvy na rozsahlé renovacni prace na domé byly uzavieny mezi dluznici a zalobci; tyto
smlouvy byly uzavreny za ,Gcasti“ zalovaného.

15. Vzhledem k tomu, ze ndklady na renovacni priace znacné prekrocily pavodni rozpocet, byly platby
zalobclim pozastaveny. Od roku 2013 proto zalobci vedli soudni fizeni proti dluznici v Rakousku;
pocatkem roku 2014 byl vynesen prvni rozsudek ve prospéch zalobcti, dalsi nasledovaly. Proti témto
rozsudkiim podala dluznice odvolani.
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16. Dne 7. kvétna 2014 uznala dluznice vii¢i zalovanému u soudu v Rimé (Itilie) pohledavku
zalovaného za dluznici ze smlouvy o zépdjéce ve vysi 349772,95 eura® a zavazala se tuto ¢dstku
zalovanému prostfednictvim soudniho vyrovnani do péti let splatit. Kromé toho se dluznice zavazala,
ze k zajisténi pohledavky zalovaného nechd k domu ve Villachu (Rakousko) zridit zastavni pravo.

17. Dne 13. cervna 2014 byla ve Vidni u rakouského notare a podle rakouského prava, k zajisténi shora
uvedeného ujednani, sepsdna (jesté) listina o dluhu a listina o zéstavé (zastavni pravo ¢. 1). Touto
listinou bylo dne 18. ¢ervna 2014 ziizeno zastavni pravo k domu ve Villachu.

18. Rozsudky vydané ve prospéch zalobct se staly vykonatelnymi az po tomto datu. Zastavni prava
zalobcli vaznouci na domu dluznice vznikld v disledku exekuce (zastavni pravo ¢. 2) jsou proto
v poradi az po smluvnim zastavnim pravu 1 zfizeném ve prospéch zalovaného.

19. Soudni vyrovnani ze dne 7. kvétna 2014 bylo soudem v Rimé dne 3. zafi 2015 potvrzeno jako
evropsky exekuéni titul®.

20. Za tGcelem uplatnéni zastavniho prava navrhl zalovany v tnoru 2016 u predklddajictho soudu
(Bezirksgericht Villach, okresni soud ve Villachu, Rakousko), aby byla proti dluznici nafizena
nedobrovolnd drazba domu ve Villachu. Dim byl vydrazen na podzim roku 2016 za castku
280000 eur. Z poradi zdpisi v katastru nemovitosti vyplyva, ze vytézek drazby by témér v celé vysi
ziskal zalovany na zékladé zastavniho prava ¢. 1 (zapsaného dle rakouského prava v Cervnu roku
2014).

21. Se zamérem tomu zabranit podali Zalobci v ¢ervnu doku 2016 u Landesgericht Klagenfurt (zemsky
soud v Klagenfurtu, Rakousko) proti zalovanému a dluznici véritelskou odptrc¢i zalobu
(Anfechtunsgklage). Tento soud zalobu zamitl ,z divodu mezindrodni nepfislusnosti, vzhledem
k tomu, ze bydlisté [dluznice a zalovaného]“ se nachdzelo mimo Rakousko. Usneseni nabylo pravni
moci v ¢ervenci 2017.

22. Soucasné podali zalobci u predkladajicitho soudu (Bezirksgericht Villach, okresni soud ve Villachu)
na jednani dne 10. kvétna 2017, na kterém se jednalo o rozdéleni vytézku nedobrovolné drazby, proti
zalovanému odpor a poté zahdjili fizeni o odptrci zalobé upravené v rakouském zdkonu o exekucnim
rizeni.

23. V tomto fizeni o odpurci zalobé se zalobci domahaji urceni, Ze rozhodnuti priznavajici zalovanému
v ramci rozdéleni vytézku castku ve vysi 279 980,43 eura je neopravnéné, nebot: i) dluznice uplatnila
proti zalovanému’ ndroky na nahradu $kody pfinejmensim ve stejné vysi, jako je pohleddvka ze
smlouvy o zdpujcce, takze pohledavka jiz neexistuje (zalobci uvadéji, ze dluznice potvrdila, zZe zalovany
prace u zalobct objednal bez jejtho védomi a souhlasu) a ii) notafské listiny o dluhu a o zastavnim
pravu z cervna 2014 byly sepsiny pouze formilné a jen za tim tucelem, aby zalovany ziskal pfi
uplatnéni ndrokd z domu pred zalobci prednostni postaveni a aby bylo uplatnéni jejich naroka
zmareno.

24. V ftizeni o odptréi zalobé podal Zalovany ndmitku nepiislusnosti. Zalobci tvrdi, ze predklddajici
soud je prislusny podle ¢lanku 24 prepracovaného znéni narizeni Brusel I.

5 — Zalovany upfesnil, Ze tato ¢astka je vysledkem zapocteni dluzné pohledavky a protipohledavky. Dluznice vyzvala Zalovaného, aby ji zaplatil
¢astku ve vysi 70000 eur za préci prescas. Posléze, v Fizeni vedeném v Itdlii, vyzval Zalovany dluznici k zaplaceni pfiblizné 380 000 eur za
koupi domu a provedeni praci. Podle Zalovaného dim formdiné patiil pouze dluznici, kterd byla zapsdna jako jeho vylu¢ny vlastnik, ale
finan¢ni prostfedky poskytl zalovany. Nakonec obé strany dosahly dohody, na zakladé které by zalovany ziskal penézni c¢astku za dum
a zaplatil dluznici za praci prescas (¢dste¢né); zbyvajici ¢éstka ¢ini 349 722,95 eura.

6 — Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro nesporné
néroky (Ut. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

7 — Zalobci tvrdi, Ze dne 21. ¢ervence 2015 podala dluznice u civilniho soudu v Rimé Zalobu, kterou se po zalovaném domdhala zaplaceni ¢astky
ve vys$i 517 340 eur z titulu ndhrady $kody. Proto ,je na zdkladé téchto okolnosti prokazano, ze pohledavka [zalovaného], ktera byla zajisténa
zdstavnim pravem, jiz neexistovala“.
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25. V tomto kontextu se Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»[1)] Musi byt ¢l. 24 bod 5 [pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I] vykladan v tom smyslu, Ze fizeni
o odpurci zalobé upravené v § 232 [zdkona o exeku¢nim fizeni] v pripadé sporu o rozdéleni
vytézku soudni drazby spadd do plisobnosti tohoto ustanoveni,

a to i v pripadé, Ze se zaloba zastavniho véritele podana proti jinému zastavnimu vériteli

a) opird o vytku, ze jeho pohledavka ze zaptjcky zajisténd zastavnim pravem jiz z divodu
protipohledavky dluznika, kterou ma z titulu nadhrady skody, neexistuje, a

b) kterd se navic — stejné jako véritelskda odpurci zaloba (Anfechtungsklage) — opird o vytku, ze
zfizeni zastavniho préava zajistujiciho tuto pohledavku ze zapijcky je z divodu zvyhodnéni
véritele nedcinné?

[2)] V pripadé zaporné odpovédi na otdzku 1:

Musi byt ¢l. 24 bod 1 [pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I] vykladan v tom smyslu, Ze fizeni
o odpurci zalobé upravené v § 232 [zdkona o exeku¢nim fizeni] v pripadé sporu o rozdéleni
vytézku soudni drazby spadd do plisobnosti tohoto ustanoveni,

a to i v pripadé, ze se zaloba zastavniho véfitele podana proti jinému zdstavnimu vériteli

a) opird o vytku, Ze jeho pohleddvka ze zaptjcky zajisténd zidstavnim privem jiz z ddvodu
protipohledavky dluznika, kterou ma z titulu nahrady $kody, neexistuje, a

b) kterd se navic — stejné jako véritelska odpurci zaloba — opira o vytku, Ze zfizeni zastavniho
prava zajistujiciho tuto pohledavku ze zaputjcky je z divodu zvyhodnéni véfitele netc¢inné?”

26. Pisemnd vyjadieni predlozili Soudnimu dvoru zalobci, zalovany, portugalskda a $vycarska vlada
a Evropskd komise. Titiz Gcastnici, s vyjimkou obou zminénych vlad, prednesli tstni vyjadieni na
jednani konaném dne 16. ledna 2019.

II1. Analyza

A. Shrnuti stanovisek vcastnikii rizeni

27. Zalobci v zdsadé uvadéji, Ze je mozné dovoldvat se prislusnosti pro fizeni tykajici se vykonu
soudnich rozhodnuti podle ¢l. 24 odst. 5 prepracovaného znéni narizeni Brusel I nebo, pokud to neni
mozné, podle cl. 24 odst. 1 tohoto narizeni, a to mimo jiné z toho divodu, Ze fizeni o odptrci zalobé je
s exeku¢nim ¢i vykondvacim fizenim bezprostredné spjato.

28. Podstatou tvrzeni zalovaného je, Ze ¢l. 24 odst. 5 tohoto nafizeni se na predmétnou zalobu
nepouzije. Uvadi, Ze zaloba nemd bezprostiedni vztah k urfednimu vykonu rozhodnuti a domahd se
hmotnépravniho posouzeni zastavniho prava zapsaného ve prospéch zalovaného jako zdstavniho
véritele. Ze své podstaty podand zaloba odpovida véritelské odptir¢i zalobé; a Soudni dvir jiz drive
judikoval, ze na véritelské odptrci zaloby se prislusnost upravend v predmétném ustanoveni
nepouzije ®. To tedy musi platit i v piipadé, kdy je véfitelskd odputréi zaloba uplatnéna formou odporu

8 — Rozsudek ze dne 26. brezna 1992, Reichert a Kockler (,Reichert II*), C-261/90, EU:C:1992:149.
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proti rozdéleni vytézku a nasledného fizeni o odptréi zalobé. Clanek 24 odst. 1 piepracovaného znéni
nafizeni Brusel I se navic nepouzije i z toho diivodu, Ze v fizeni o odpuarci zalobé chybi vztah k mistu,
kde se nachdzi predmétny dam (fizeni o odpuarc¢i zalobé probéhlo teprve poté, co byla dotcend
nemovitost soudem vydrazena).

29. Portugalska vldda a Komise s odvolanim na rozsudky ze dne 4. cervence 1985, AS Autoteile
(220/84, EU:C:1985:302), ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (,Reichert I,
C-115/88, EU:C:1990:3), a ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881), v zéasadé
uvadéji, ze oblast plisobnosti ¢l. 24 odst. 1 a 5 prepracovaného znéni narizeni Brusel I se nevztahuje
na rizeni o odpurci zalobé, o které se zde jedna.

30. Svycarskd vlada v podstaté uvadi, ze fizeni o odplréi Zalobé tvori soucast exekucniho,
resp. vykondvaciho fizeni, a tudiz spadd do oblasti pasobnosti ¢l. 24 odst. 5 pfepracovaného znéni
nafizeni Brusel I. Pokud by tato zaloba byla rovnéz povazovana za actio pauliana, musela by byt
otdzka prislusnosti fesena samostatné. Vzhledem ke své kladné odpovédi na prvni otizku povazuje
tato vlada druhou otazku za bezpredmétnou.

B. Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

31. Zaprvé zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby Soudni dviir odpovédél jesté na jednu predbéznou
otazku. Této zadosti nelze vyhovét, nebot pouze predkladajici soud je prislusny ke zjisténi a posouzeni
skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i k vykladu a uplatnovani vnitrostitniho
prava’. Ucastnici fizeni nemohou ménit obsah otazek, které se predkladajici soud rozhodne predlozit
Soudnimu dvoru®, a Soudnimu dvoru nepfislusi prezkoumévat jiné predbézné otazky predlozené
stranami ptivodniho Fizeni''. Uéastnici fizeni maji pravo navrhovat predkladajicimu soudu predbézné
otazky, ale predkladajici soud neni témito pozadavky pri podavani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru vazan.

32. Zadruhé v projednavané véci existuje podle mého nahledu urcitd neshoda mezi Gcastniky rizeni
ohledné toho, co piedstavuje relevantni zastavni pravo ve sporu v ptvodnim fizeni. U¢astnici fizeni
pfi jedndni patrné uvadéli, Ze je to bud ono ujedndni v Itdlii mezi zalovanym a dluznici, nebo listina
vypracovand rakouskym notdfem ve vztahu k tomuto ujednani. Z predklddaciho rozhodnuti vsak
jednozna¢né plyne, ze zdkladem zastavniho prdva vaznouciho na domu ve Villachu byla listina
o zéstavé sepsand ve Vidni rakouskym notdfem mezi zalovanym a dluznici. Toto zastavni pravo bylo
zfizeno dne 18. Cervna 2014. Rozsudky vydané ve prospéch zalobct se staly vykonatelnymi az po tomto
datu. Soudni vyrovnani ze dne 7. kvétna 2014 bylo jako evropsky exekuc¢ni titul potvrzeno dne 3. zari
2015, tedy rok po zfizeni onoho zastavniho prava na dam.

33. Predkladajici soud v podstaté Soudni dvir z4dda, aby prezkoumal, zda by méla byt pravidla
upravujici zvlastni prislusnost zakotvena v ¢l. 24 odst. 1 a 5 prepracovaného znéni narizeni
Brusel I urcena v souvislosti s fizenim o ,odptrci zalobé“ na zdkladé funkce této Zaloby jako celku,
nebo na zdkladé jednotlivych namitek, které byly ucastniky rizeni skute¢né vzneseny.

9 — Rozsudek ze dne 11. z&fi 2008 ve véci Eckelkamp a dalsi, C-11/07, EU:C:2008:489, bod 32 a citovand judikatura.

10 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, bod 28 a citovana
judikatura).

11 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, bod 31), a ze dne
8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura).
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34. Jak vysvétlim v nasledujici casti své analyzy, ¢l. 24 odst. 1 a 5 uvedeného narizeni neni
v projedndvaném pripadu pouzitelny. Nicméné jsem dospél k zavéru, ze pravni zdklad pro zalozeni
prislusnosti predklddajictho soudu v projedndavané véci mize ve skuteCnosti poskytnout ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni.

2. K prvni predbéziné otdzce (clanek 24 odst. S prepracovaného znéni narizeni Brusel I)

35. Stejné jako Komise mam za to, ze pokud bychom fizeni o odpirci zalobé jako celek povazovali za
fizeni souvisejici s vykonem rozhodnuti, nebyla by takovd uvaha slucitelnd s povahou zvlastni
prislusnosti zakotvené v ¢l. 24 odst. 5 prepracovaného znéni nafizeni Brusel I jakozto vyjimky
z obecné prislusnosti, nebot obsah téchto rizeni se mize znacné liSit a tato rizeni mohou zahrnovat
velmi raznorodé pohledavky.

36. Je tomu tak zejména proto, ze toto ustanoveni nesmi byt vykladano siteji, nez vyzaduje jeho ucel
(rozsudek ze dne 26. brezna 1992, Reichert v. Dresdner Bank (,Reichert II*), C-261/90, EU:C:1992:149,
bod 25).

37. Je pravda, ze zaloba v pivodnim fizeni je poddvdna v souvislosti s rozdélovanim vytézku soudni
drazby a kone¢nym cilem Zalobcli je dosdhnout uspokojeni jejich pohledavek z vytézku této drazby.
To vsak neznamend, ze zde existuje automaticka uzka vazba na ,pouziti sily, donuceni nebo zabaveni
movitého nebo nemovitého majetku za Gcelem zajisténi Gcinného provadéni rozhodnuti a aktt”, jak
vyzaduje rozsudek ze dne 26. brezna 1992, Reichert v. Dresdner Bank (,Reichert II),
C-261/90, EU:C:1992:149, body 26 a 27, jakoZ i Jenardova odbornd zprava .

38. Za ucelem prokazani takové uzké vazby (a vyluéné prislusnosti), je tfeba zkoumat kazdou
jednotlivou pohleddvku. Jinymi slovy, obecny a abstraktni odkaz na druh zaloby by mél byt
v projedndvané véci odmitnut, nebot toto je jediny zptsob, jak je mozné respektovat smysl a tcel této
vyjimky.

a) K prvni namitce Zalobcii

39. Zalobci tvrdi, Ze pohledavka ze zapGjcky zajisténd zdstavnim pravem jiz z dtivodu protipohledavky
dluznice, kterou ma z titulu ndhrady skody za Zalovanym, neexistuje. AvSak ovéfeni divodnosti této
namitky by vyzadovalo, aby predkladajici soud provedl prezkum, ktery se zna¢né odchyluje od otazek
tykajicich se provadéni soudni drazby jako takové.

40. Takov4 situace by byla srovnatelnd se situaci projednavanou ve véci AS Autoteile ®, v niz Soudni
dvlr odmitl argument, ze ucastnik fizeni ve svém navrhu, ktery podal u soudt smluvniho statu, kde
ma byt vykon rozhodnuti proveden, a kterym tomuto vykonu rozhodnuti odporuje, uplatiiovat
vzdjemné zapocteni prava, jehoz vykon je navrhovadn, a pohledavky, k jejimuz projedndni by soudy
tohoto statu nebyly prislusné, pokud by byla uplatnéna samostatné. Soudni dvir vychazel ze systému
Umluvy™ a povahy ¢lanku 16 Umluvy jako vyjimky z obecného pravidla a rozhodl, Ze predmétnd
zaloba byla v rozporu s rozdélenim pravomoci mezi soudy bydlisté Zalovaného a soudy mista vykonu
rozhodnuti.

12 — Zprava P. Jenarda o protokolech ze dne 3. ¢ervna 1971 tykajicich se vykladu tmluvy ze dne 29. tnora 1968 o vzijemném uznavani
spole¢nosti a pravnickych osob a tmluvy ze dne 27. zaff 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze
strany Soudniho dvora (Ut. vést. 1979, C 59, s. 66).

13 — Rozsudek ze dne 4. cervence 1985, 220/84, EU:C:1985:302. V bodé 13 Soudni dvir posuzoval ,otazku, zda je v fizeni o vykonu rozhodnuti
strana opravnéna vznést namitku zaloZzenou na urc¢itém dluhu, pokud by ve vztahu k nému soudy smluvniho stitu, v némz ma byt vykon
rozhodnuti proveden, nebyly prislusné, kdyby ohledné tohoto dluhu byla podédna samostatna Zaloba“.

14 — Umluva ze dne 27. zaf{ 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304, s. 36).
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41. Tato situace je srovnatelnd se situaci v projednavané véci, kdy pohleddvka na ndhradu skody ma
vazbu na dluh, ktery musi byt vymozen, pricemz pokud by byl tento protindrok vznesen samostatné
(jinymi slovy, pokud by byl predmétem samostatné zaloby), nebyl by soud, ktery rozhoduje o vykonu
rozhodnuti, mezinarodné prislusny k rozhodovani o tomto protinaroku.

42. Rozsiteni mezinarodni vylu¢né prislusnosti i na tento pripad — pokud jde o prava z dluhu nebo
prava deliktni povahy, kterd jsou prima facie nezavisla na rizeni o vykonu rozhodnuti — by $lo nad
ramec toho, co je pozadovano ucelem daného ustanoveni.

43. Prvni ndmitka proto neni dostatecnym divodem pro zalozeni vylu¢né prislusnosti predkladajiciho
soudu dle ¢l. 24 odst. 5 prepracovaného znéni narizeni Brusel 1.

b) Ke druhé ndmitce Zalobcti

44. Tato namitka se tyka notarské listiny o uzndni dluhu ze dne 13. ¢ervna 2014. V této souvislosti
zalobci patrné rozporuji dokument, ktery byl podkladem pro vedeni soudni drazby, nerozporuji ale
samotny zpusob, jakym vykondvaci organy postupovaly. Je proto mozné tuto situaci prirovnat
k situaci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 26. brfezna 1992, Reichert v. Dresdner Bank
(»Reichert I1“), C-261/90, EU:C:1992:149.

45. V bodé 28 uvedeného rozsudku Soudni dvir pripustil, Zze cilem takové zaloby, jako je actio
pauliana podle francouzského préava, je chranit zdjmy vériteld. Soucasné vsak takova zaloba ,neni
urcena k ziskani rozhodnuti v fizenich tykajicich se ,pouziti sily, donuceni nebo zabaveni movitého
nebo nemovitého majetku za Gcelem zajisténi ucinného provadéni rozhodnuti a aktd’, a tedy nespada
do ptsobnosti ¢l. 16 odst. 5 Umluvy*.

46. S ohledem na vyse uvedené tvahy by mél byt ¢l. 24 odst. 5 prepracovaného znéni narizeni
Brusel I (ktery v zdsadé odpovida ¢l. 16 odst. 5 Umluvy) vyklddan v tom smyslu, Ze fizeni o odpiirci
zalobé podle § 232 zdkona o exeku¢nim fizeni jako takové nespadd do oblasti piisobnosti uvedeného
¢l. 24 odst. 5. Misto toho je potfeba posoudit kazdou jednotlivou ndmitku. Namitky tykajici se
neexistence pohledavky, pro niz je vedena soudni drazba, a neplatnosti vzniku zdstavniho prava
zgjistujictho tuto pohledavku podle smlouvy o zdpijcce nemaji dostate¢né tizkou vazbu na exekucni
fizeni, resp. fizeni o vykonu rozhodnuti (sam predkladajici soud v bodé 45 predkladaciho rozhodnuti
uvadi, Ze by tomu tak mohlo byt) a nemusi odivodnit zalozeni vylu¢né prislusnosti podle uvedeného
¢l. 24 odst. 5.

3. Ke druhé predbézné otdzce (¢ldnek 24 odst. 1 prepracovaného znéni narizeni Brusel I)

47. Pro piipad, Ze by odpovéd na prvni otdzku byla zdporn4, tize se predklddajici soud, zda mtze byt
zalozena vylu¢na prislusnost podle uvedeného ¢l. 24 odst. 1.

48. Souhlasim s Komisi, Ze stejné odiivodnéni je nutné pouzit i na druhou predbéznou otdzku, jelikoz
i vylu¢éna prislusnost podle ¢l. 24 odst. 1 uvedeného narizeni predstavuje vyjimku z obecné zasady.

49. Vyjimec¢nd povaha restriktivniho vykladu byla nedavno pripomenuta v rozsudku ze dne
16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, body 27 az 34), v némz Soudni dvir v zdsadé
rozhodl, ze v situaci, kdy zaloba ve véci v pavodnim fizeni obsahuje nékolik ndmitek, musi byt
posouzena kazda namitka a toto posouzeni by nemélo byt zalozeno na druhu zaloby obecné.

50. V souladu s argumentaci predestfenou v ramci analyzy prvni predbéiné otazky (kterou lze

v podstaté prenést i sem) proto plati, Ze posouzeni podle ¢l. 24 odst. 1 prepracovaného znéni narizeni
Brusel I by mél byt zalozen na posouzeni kazdé jednotlivé namitky.
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51. Znovu odkazuji na shora uvedeny rozsudek ve véci Schmidt (bod 34), v némz se uvadi, ze ,k tomu,
aby byla ddna prislu$nost soudu clenského statu, v némz se nachdzi nemovitost, nepostacuje, aby se
zaloba tykala vécného prava k nemovitosti nebo aby méla spojitost s nemovitosti®.

52. Zalobci se domahaji vydéni rozhodnuti, kterym by bylo zakazéno vyplatit Zalovanému (cely) vytézek
soudni drazby. Podle predkladajictho soudu ,[je] hlavnim problémem, zda a v jaké mife se zalovany
veritel podili na rozdéleni”. V tomto ohledu je zaloba zaloZena na dvou ndmitkach: i) na zdkladnim
dluhu/pohledévce — Ze pohledéavka vznikld ze smlouvy o zdptjcce jiz neexistuje; a ii) na zakladnim
zdstavnim pravu — Zze zdastavni pravo zajistujici splnéni této pohledavky ze smlouvy o zdptjcce bylo
zfizeno s umyslem spachat podvod.

a) K prvni namitce Zalobcii

53. Z vyse uvedeného bodu vyplyvd, ze prvni nadmitka v projednavané véci postradd vécnou povahu,
nebot v predmétném pripadu jde o existenci prava mezi dluznici a zalovanym. Na zakladé tohoto
prava bylo zalovanym zfizeno predmétné zastavni pravo a nasledné vedeno exekucni fizeni.

54. Je pravda, Ze existence této pohledavky a prava, z néhoz vychdazela, byla zdkladem pro zfizeni
vécného zastavniho prava a vedeni nasledného exekucniho fizeni. Nicméné, jak uvedla Komise,
v kontextu této namitky nebylo vécné pravo ani hlavni pohnutkou pro podéni Zaloby, ani predmétem
fizeni. Podrobnd analyza skutkového stavu neni pro tucely urceni, zda jiz pohleddvka zalovaného
véritele za dluznici zanikla, nutnd. Nevyzaduje ani pouziti pravidel a zvyklosti v misté, kde se
nemovitost nachdzi (coz je jedind okolnost, ktera by byla dostate¢nym divodem pro zalozeni vylucné
pfislusnosti). Prezkum prvni ndmitky md pouze automaticky dopad na otazku zfizeni vécného
zéstavniho prava a vedeni exeku¢niho fizeni, nepredstavuje vsak hlavni pohnutku pro podéni zaloby.

b) Ke druhé ndmitce Zalobcii

55. Zalobci zpochybnuji platnost zfizeni zastavntho prava ¢ 1 ve prospéch zalovaného.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato namitka by méla byt povazovana za actio pauliana.
V tomto ohledu je nutno porovnat tuto situaci se situaci v rozsudku ze dne 10. ledna 1990, Reichert
a Kockler (,Reichert I, C-115/88, EU:C:1990:3, bod 12).

56. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl tak, ze action paulienne dle francouzského prava ma svou
»podstatu v [...] obliga¢nim pravu véfitele vici jeho dluznikovi a zabezpecuje ochranu pristupu véritele
k majetku dluznika“. Uspé$nd actio pauliana zptsobi, ze dispozi¢ni dkon dluznika uc¢inény s amyslem
zkratit prava véritele neni vici vériteli ucinny*.

57. Zalobci tvrdi, Ze zfizeni zastavniho prava za dcelem zajisténi predmétné pohledavky bylo uc¢inéno
s podvodnym tmyslem znemoznit jim uspokojeni z prodeje predmétného domu.

58. Nicméné posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky actio pauliana, nepredpoklada posouzeni,
které by bylo striktné spojeno s domem ve Villachu a které by samo o sobé odtvodnilo zalozeni
vyluéné prislu$nosti (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881)).

59. Prestoze predmétna zaloba md urcitou souvislost s timto domem a souvisejicimi pravy na zabrani
majetku, tyto sty¢né body nejsou dostate¢né silné na to, aby zalozily vylu¢nou prislusnost podle ¢l. 24

odst. 1 prepracovaného znéni narizeni Brusel L.

60. Toto ustanoveni tudiz neni na takovy spor, jako je spor v ptivodnim fizeni, pouzitelné.
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61. S ohledem na vy$e uvedené se domnivam, ze poskytnuti takové odpovédi predkladajicimu soudu,
ktera by napomohla vyfreSeni sporu, ktery projednavd, vyzaduje, aby Soudni dvir rovnéz zkoumal
mozné uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 prepracovaného znéni nafizeni Brusel 1" (ktery se tyka smluvnich véci)
v projedndvané véci.

4. K clanku 7 odst. 1 prepracovaného znéni narizeni Brusel I

62. Je pravda, ze predkladajici soud nezdda Soudni dvir vyslovné o zodpovézeni predbéziné otdzky,
ktera by se tykala jinych pravidel pro urcovani prislusnosti zakotvenych v uvedeném narizeni.

63. Avsak ,[o]kolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkidch odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkdt predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkldadaciho rozhodnuti, vybral ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit [...]“'°.

64. Vzhledem k tomu, Ze zejména v rozsudcich Reichert I a Reichert II'” Soudni dviir rozhodl, zZe actio
pauliana nespadd ani do oblasti ptisobnosti ¢l. 16 odst. 1 Umluvy (ktery v podstaté odpovida ¢l 24
odst. 1 prepracovaného znéni narizeni Brusel I), ani do oblasti plisobnosti ¢l. 5 odst. 3, ¢l. 16 odst. 5
(nyni v zasadé ¢l 24 odst. 5 vyse uvedeného naiizeni) a ¢lanku 24 Umluvy, je nutno bud uznat, Ze
zasada actor sequitur forum rei netoleruje zadné vyjimky v pripadech tykajicich se actio pauliana,
nebo Ze jedinym alternativnim férem je forum contractus dle ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy'™ (nyni
¢l. 7 odst. 1 prepracovaného znéni narizeni Brusel I) — ze systematiky tohoto nafrizeni vyplyvd, ze
nepouzije-li se jeho clanek 24 (vylu¢na prislusnost), je mozné pristoupit k pouziti clanku 7 (zvlastni
prislusnost).

65. Druhou uvedenou moznost povazuji za spravnou.

66. Tento pristup byl jiz aprobovan napfiklad nékterymi nejvy$simi vnitrostitnimi soudy [kuptikladu
italskym Corte di cassazione, ktery umoznil tcastnici fizeni (pi Corkran) napadnout smlouvu, kterou
jeji dluznik a byvaly manzel prodal nemovitost nachazejici se v Itdlii spole¢nosti se sidlem na
Britskych Panenskych ostrovech] .

67. Je potreba zdiraznit, ze v pribéhu tohoto fizeni pfed Soudnim dvorem a pred jednanim
v projedndvané véci Soudni dvir tento pfistup rovnéz podpofil v rozsudku ve véci Feniks®, ptipadu
souvisejicim s actio pauliana.

68. V rozsudku ve véci Feniks Soudni dvar rozhodl, ze pokud je actio pauliana podana na zékladé
dluhd vzniklych ze zavazka prijatych uzavienim smlouvy, muze véritel tuto zalobu podat u soudt
»mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®. V opacném pripadé by byl véritel
nucen podat svou zalobu u soud@t mista bydlisté zalovaného, pricemz toto férum nemusi mit zddnou

15 — Srov. rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, bod 57).

16 — Rozsudek ze dne 29. zari 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43).

17 — Rozsudky ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (,Reichert I, C-115/88, EU:C:1990:3), a ze dne 26. bfezna 1992, Reichert v. Dresdner
Bank (,Reichert II“, C-261/90, EU:C:1992:149).

18 — Pretelli, I, op. cit., s. 603. V tomto smyslu viz téz ,13" Report On National Case Law Relating To The Lugano Conventions” [Tfinéctd zprdva
o judikatufe vnitrostdtnich soudd tykajici se Luganskych umluv] autort Borrds, A., Neophytou, I, a Pocar, F., kvéten 2012. Ohledné actio
pauliana, viz téz ¢asto zminovand publikace Goranson, U., Actio Pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention, Law and Reality,
in Essays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil, Dordrecht, 1992, zejména s. 101 a nasl.

19 — Pretelli, I, Cass. sez. Un. 7. 3. 2003 ¢. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, Rev. crit. dr. int. pr. 2003, s. 612 a nasl.

20 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805). Vzhledem k velkému poctu odkazi na tento rozsudek na néj budu déle
v tomto stanovisku odkazovat jen jako na ,rozsudek ve véci Feniks*.
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vazbu na povinnosti dluznika, které ma vaci svému vériteli. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba ve véci Feniks
byla podédna véritelem za icelem ochrany jeho zajmu pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy na
stavebni préce, je zfejmé, ze ,mistem, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®, je podle
uvedené smlouvy misto, kde byly tyto prace provadény. Soudni dvir mél za to, ze takovy zavér spliuje
cil predvidatelnosti pravidel o soudni prislu$nosti, zejména pokud podnikatel, ktery uzaviel smlouvu
o koupi nemovitosti, mtze, pokud véritel jeho smluvniho partnera tvrdi, ze tato smlouva neopravnéné
brani vykonu povinnosti tohoto smluvniho partnera vici tomuto vériteli, rozumné ocekavat, ze bude
zalovan pred soudem mista plnéni uvedenych povinnosti.

69. Vyraz ,[smluvni véci]“ nelze chipat jako odkaz na kvalifikaci takového pravniho vztahu podle
platného vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268,
bod 10). Obecné lze fici, Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni by v tomto ohledu nemélo byt
precenovano, nebot jeho jazykové verze v rtiznych jazycich jsou nékdy extenzivnéj$i (,en matiére
contractuelle” ve francouzsting, ,in materia contrattuale” v ital§tiné, ,matters relating to a contract®
v anglictiné), nékdy restriktivnéjsi (,verbintenissen uit overeenkomst® v nizozemstiné) a jindy se
pohybuji nékde mezi témito protipély (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden v némd¢inég) *.

70. V projednavané véci zalobci provadéli renovacni prace na domu ve Villachu, ktery patril dluznici,
a to na zakladé smlouvy, resp. smluv s ni uzavienych. Dluznice nasledné (nékteré) prace nezaplatila.

71. Vzhledem k tomu, ze tedy existuji smluvni vztahy mezi zalobci a dluznici — smlouvy tykajici se
renovacnich praci na domé (a pripadné téz mezi dluznici a zalovanym — viz napriklad zapis zastavniho
prava do katastru nemovitosti), mohou se zalobci dovolavat ¢l. 7 odst. 1 pism. a) prepracovaného znéni
narizeni Brusel I, aby mohli podat zalobu u soudi ,mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél
byt splnén”, tedy v Rakousku, coz bylo misto, kde byly renovacni prace provadény.

72. Z rozsudku ve véci Feniks je mozné vyvodit nasledujici podminky, které musi byt splnény, aby actio
pauliana zalozila soudni prislusnost ve smluvnich vécech.

73. Zaprvé je nezbytné, aby zde existoval trojuhelnikovy vztah mezi zalobci a Zalovanym. Vsichni jsou
veriteli dluznice: v zdsadé existuje smluvni vztah mezi zalobci a dluznici, nikoli vSak mezi vériteli
navzdjem (mezi zalobci a zalovanym).

74. Zadruhé zde existuji pohledavky mezi zalobci a zalovanym, které vyplyvaji z poruseni zavazka,
jimiz je dluznik vici zalobcim vazan. Jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku Feniks, bod 42: ,[...] jak
zajistovaci pravo, jez ma spolecnost Feniks ve vztahu k majetku svého dluznika, tak i zaloba na
neucinnost prodeje, ktery uskutec¢nil tento dluznik s treti osobou, maji sviij zdroj v zdvazcich, které
spolecnost Coliseum svobodné prijala viaci spolecnosti Feniks wuzavienim smlouvy [...]“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

75. Zatreti dluznice prevede sviij majetek na treti osobu, v projednavaném pripadé zalovaného. To ma
za nasledek vznik ztrity nebo $kody na strané zalobcti, ktefi uplatni sva prava ze smlouvy uzaviené
s dluznici.

76. Jedna se o zavazky vzniklé ze smluv (citace bodu 44 rozsudku ve véci Feniks), pokud ,je paulidnska
odptrci zaloba podand na zdkladé véritelskych prav vzniklych ze zavazkll prijatych uzavienim
smlouvy*.

21 - Viz Martiny, D., ,Internationale Zusténdigkeit fiir ,vertragliche Streitigkeiten’ “, in Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 65. Geburtstag, 2002, s. 641 a 648, a Magnus, U., a Mankowski, M., ECPIL Commentary — Volume 1, Brussels Ibis Regulation,
s. 163.
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77. Rozsudek Feniks nevyzaduje (alespon ne vyslovné), aby zalovany o prvni uvedené smlouvé védél,
ani nevyzaduje amysl dopustit se podvodného jednani. V projednavaném pripadé vsak byla vzhledem
k osobnim a organiza¢nim vazbam dluznice na tfeti osobu (zalovaného) nepochybné splnéna
podminka povédomi na strané tieti osoby a mozna zde byla splnéna i podminka Gmyslu dopustit se
podvodného jedndni*. Vlastné lze fici, Ze i kdyZ ma Soudni dviir v tomto ohledu k dispozici jen
omezené informace, je mozné poukdzat na to, Ze prinejmensim na prvni pohled mtize nacasovani
vzniku zastavniho prava mezi dluznici a zalovanym vyvoldvat urcité pochybnosti co do poctivosti této
transakce, nebot se zdd, ze hlavnim ucelem (a nacasovdni se nezdd byt ndhodné) bylo zmatit
uspokojeni pohledavek véritela. Jak zalobci zdlraznili pfi jednédni, jednotlivé udalosti se odehrdly
v urcitém sledu: nejprve jeden z véritelt uplatnil svou pohledavku a jiz existoval exekucni prikaz na
dam ve Villachu (pfestoze byl v této fdzi zamitnut). Teprve poté bylo predmétné zastavni pravo
zfizeno. V kazdém pripadé je ziejmé, Ze zalovany pred zfizenim tohoto zastavniho prava o shora
uvedeném, jakoz i o smluvnich zavazcich dluznice, védél.

78. Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze reSeni prijaté v rozsudku ve véci Feniks lze pouzit i na
projednavanou véc.

79. Ovéreni téchto skutecnosti bude v konec¢ném disledku dlohou predkladajictho soudu, pricemz
povinnost prokazat rozhodné skutkové okolnosti podporujici zalozeni prislusnosti dle c¢lanku 7
prepracovaného znéni natizeni Brusel I je obecné na zalobci® (tj. na tom ucastnikovi Fizeni, ktery se
dovolava konkrétniho divodu zakladajictho prislusnost podle uvedeného ¢lanku 7). Na tstnim jednani
byly strany schopny se vyjadrit k rozsudku ve véci Feniks, pricemz zejména zalobci tvrdili, Ze toto
rozhodnuti podporuje jejich stanovisko co do zavéru, ze predkladajici soud ma vylu¢nou pfislusnost.

80. Jak Komise na jednani spravné podotkla, trojuhelnikovy vztah se zdd byt v obou pripadech
srovnatelny. Je mozné dojit k zavéru, ze zalovany védél, ze dluznice nesplnila své smluvni zavazky vici
zalobctim. Z dokumentace, kterou ma Soudni dvir k dispozici, se dokonce jevi, Ze to byl saim zalovany,
kdo predmétné prace objednal a vykonaval nad nimi dohled, a dale v fizeni probihajicim od roku 2013
mezi zalobci a dluznici (tj. dokonce jesté pred zfizenim zédstavniho prava v roce 2014) vzdy vystupoval
jako svédek dluznice.

81. Zalovany pfi jednani upftesnil, Ze byla uzaviena ramcovd smlouva mezi architektem (K. Eggerem,
ktery je jednim ze zalobcli v projedndvané véci) a dluznici: K. Egger poskytoval sluzby jako architekt,
ale téz jako generalni dodavatel (v tom smyslu, Ze pod jeho vedenim byly uzavirdny rtzné smlouvy
s jinymi spolecnostmi). Tyto jednotlivé spolecnosti zazalovaly dluznici za neplaceni faktur. Pokud jde
o zalovaného, tento poskytl penézni prostiredky na koupi predmétného domu a renovaéni prace
»a Castecné vystupoval jako povérena osoba a podepisoval smlouvy*.

82. Dva z hlavnich aceli prepracovaného znéni narizeni Brusel I jsou tyto: zaprvé posileni pravni
ochrany osob s bydlistém v Evropské unii tim, Ze bude zalobcim umoznén snadny pristup k soudim,
u nichz se rozhodnou podat zalobu. Zadruhé toto narizeni si klade za cil umoznit zalovanym rozumné
predpokladat, u kterych soudt mohou byt Zalovéni*,

83. Ackoli souhlasim s tim, Ze je potfeba predchazet situacim, kdy je zalovany zZalovan v fizeni pred
soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpoklddat (bod 16 odivodnéni
pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I, viz bod 96 tohoto stanoviska), toto zjevné neni situace, kterd
nastala v projednadvaném pripadé.

22 — V této souvislosti analogicky viz: ,Pokud vsak [...] mohou vnitrostatni soudy, vychézejice z objektivnich skute¢nosti, brat v dvahu pripad od
ptipadu zneuzivajici nebo podvodné jednini dotcenych osob a zabranit jim tak pfipadné v pozivani vyhod vyplyvajicich z ustanoveni
[unijniho préava], kterych se dovolavaji, musi rovnéz pti posuzovani takového jedndni brat v tvahu cile, které dotCend ustanoveni [unijniho
prava] sleduji“ (rozsudek ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 25).

23 — Magnus, U., a Mankowski, M., op. cit., s. 145.
24 — Rozsudek ze dne 19. unora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 26). Viz Magnus, U., a Mankowski, M., op. cit.
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84. Vzhledem k tomu, Ze v rozsudku ve véci Feniks byla pfislusnost ve smluvnich vécech, pokud jde
o spory vedené proti tfeti osobé, rozsifena i na actio pauliana, prestoze neexistoval zadny smluvni
vztah mezi zalobkyni a Zalovanou, mélo by povédomi tfeti osoby pusobit jako omezujici faktor: stejné
jako v projedndvaném pripadé musi dand treti osoba védét, ze dané pravni jedndni vaze zalovaného
k dluznikovi ¢i dluznici a tato skutecnost poskozuje smluvni prava jiného véritele tohoto dluznika ¢i
dluznice (zalobce).

85. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ,[p]rostfednictvim druhé namitky projednavané zaloby
vykondavaji zalobci v ramci rozdéleni vytézku v exeku¢nim rizeni proti zalovanému pravé toto pravo
napadnout pravni jednani (tj. actio pauliana). To je zcela srovnatelné s actio pauliana v pripadu,
v némz byl vydan rozsudek ve véci Feniks.

86. Prislusnost ve smluvnich vécech je proto pouzitelna a predkladajici soud je prislusny.

87. Prvni ndmitka vznesend zalobci vSak spocivda ve zpochybnéni pohledavky zajisténé zdstavnim
pravem. Predkladaci rozhodnuti se zminuje o pohleddvce dluznice na ndhradu skody, tedy
kompenzaci, neuvadi ale zcela jasné, zda lze tuto namitku rovnéz povazovat za actio pauliana podle
vnitrostatniho prava.

88. Mam za to, ze z rozsudku ve véci Feniks plyne, Ze tato tivaha neni sama o sobé rozhodujici.
Souhlasim s Komisi, ze s ohledem na skutec¢nost, ze rozsudek ve véci Feniks stanovi podminky pro
zalozeni soudni prislusnosti ve smluvnich vécech v kontextu actio pauliana, ktera vychazi ze smlouvy,
neodvolavam se podrobné na podminky actio pauliana podle vnitrostitniho prava — zejména z toho
davodu, ze tyto podminky se budou mezi ¢lenskymi staty nutné lisit.

89. Actio pauliana je kuptikladu zakotvena v pravnich rddech mnoha c¢lenskych stat, ale mezi témito
rlznymi pravnimi rady existuji zna¢né rozdily. Nékteré clenské staty povazuji tuto zalobu za smluvni
nastroj a jiné za mimosmluvni nastroj, pricemz v nékterych clenskych statech je tato zaloba pripustna
pouze v ramci insolven¢niho fizeni®.

90. Prislusnost ve smluvnich vécech zakotvend v prepracovaném znéni narizeni Brusel I proto nemuze
zaviset na konkrétni formé actio pauliana podle vnitrostatniho prava. Pokud ma actio pauliana svij
ptuvod v plnéni smluvniho zdavazku mezi zalobci a dluznici, pouzije se prislusnost ve smluvnich vécech
na zalobu podanou proti treti osobé, na kterou dluznice sviij majetek prevedla.

91. V bodé 47 rozsudku ve véci Feniks rozhodl Soudni dvar, ze ,[t]akovy zdvér spliuje cil
predvidatelnosti pravidel o soudni pfislusnosti, zejména pokud podnikatel, ktery uzaviel smlouvu
o koupi nemovitosti, mize, pokud véfitel jeho smluvniho partnera tvrdi, Ze tato smlouva neopravnéné
brani vykonu povinnosti tohoto smluvniho partnera viici tomuto vériteli, rozumné ocekavat, ze bude
zalovan pred soudem mista plnéni uvedenych povinnosti®.

92. V této souvislosti je povédomi zalovaného o existenci predmétné smlouvy, resp. smluv dtlezité.

93. Je potreba podotknout, Ze bod 21 odavodnéni prepracovaného znéni narizeni Brusel I zni
nasledovné: ,V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtznych ¢lenskych stitech nebyla vydana vzdjemné neslucitelna
rozhodnuti. Mél by existovat jasny a ucinny mechanismus pro feSeni soubézné probihajicich fizeni,
a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdild mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty, pokud jde
o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projedndvanou. Pro ucely tohoto nafizeni by méla byt tato
doba stanovena samostatné®.

25 — Srov. Goéranson, U., op. cit., s. 89.
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94. Pokud se rozsudek ve véci Feniks pouzije na projedndvany pripad, bude rakousky predkladajici
soud prislusny, a jde-li o otazky, které jsou zjevné predmétem projednavani pred italskym soudem
(predevsim pohledavka dluznice proti zalovanému na ndhradu $kody), bude v tomto ohledu pfislusny
tento italsky soud. Jinymi slovy, do urcité miry je vedeni soubéznych fizeni v projedndvané véci ve
dvou riaiznych ¢lenskych statech patrné nevyhnutelné.

95. Rizeni v Itdlii se vSak tyka stran, které nejsou totozné s ucastniky ptavodniho fizeni v Rakousku.
Postaci proto uvést, ze se nejednd o pripad striktni vazby ve smyslu bodu 21 odavodnéni uvedeného
narizeni.

96. Na podporu vyse obhajovaného feseni bych pripomnél bod 16 odavodnéni prepracovaného znéni
narizeni Brusel I podle kterého ,[k]romé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro
urceni prislusnosti, zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny
vykon spravedlnosti. Existence této tzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby
zalovany byl Zalovdn v fizeni pred soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné
predpokladat. [...]“

97. V tomto ohledu jsou v projednavané véci dany tyto sty¢né body: predmétny dim se nachdzi
v Rakousku; prislusné prace byly provedeny a sluzby poskytnuty v Rakousku; faktury byly vystaveny
v Rakousku; fizeni o vydani usneseni o nafrizeni exekuce bylo vedeno v Rakousku; predmétna listina
byla vyhotovena rakouskym notifem; zdstavni pravo bylo zapsino do katastru nemovitosti
v Rakousku; a exekucni fizeni je vedeno v Rakousku.

98. Jak ostatné Soudni dviir uvedl v rozsudku ze dne 19. Gnora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99,
bod 31), ,dvodem pro prijeti pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 Bruselské
umluvy [ktery odpovida ¢l. 7 odst. 1 prepracovaného znéni nafizeni Brusel I] byl zijem na radné
spravé justice a efektivnim vedeni fizeni [...]. Soud v misté, kde ma byt zavazek stanoveny ve smlouve,
ktera slouzi jako zdklad Zaloby, splnén, bude obvykle nejvhodnéjsim soudem k rozhodnuti ve véci
zejména z divodu blizkosti sporu a snaz$tho dokazovani®.

99. Kromé toho je potfeba mit na paméti, ze ¢lanek 7 prepracovaného znéni narizeni Brusel I usiluje
o nalezeni rovnovahy mezi zijmy zalobct a zdjmy zalovaného a vytvoreni vyvazenéjsiho vztahu mezi
nimi, zatimco kdyby existoval pouze c¢lanek 4 tohoto nafizeni, zalovany/dluznice by byli nepfiméfené
zvyhodnéni*.

100. Kdyby totiz byla soudni prislusnost zalozena striktné na bydlisti Zalovaného v takovém pripadeé,
jako je projedndvany pripad, by mohlo takové usporaddni otevrit dvefe zneuzivini — nebot by bylo
mozné zfizovat zastavni prava ve prospéch fyzickych nebo pravnickych osob v kterémkoli ¢lenském
staté Unie, a tim pripravovat véritele o jejich poradi, pokud jde o prava k domu, jehoz vlastnikem by
se na zdkladé prevodu vlastnického prava stal nabyvatel v zahranici.

101. A kone¢né je mozné pro zajimavost a jako obiter dictum poukizat na analyzu
Schutzwiirdigkeitsgesichtspunkte, jak je pouzivina némeckymi soudy v pripadech, jako je tento (feseni
kolizi pravnich fadd je ovlivnhéno a usmérnéno prvotnim posouzenim hlediska, které si zasluhuje
nejvyssi stupen ochrany): pouzitelné pravo je vybrano tak, ze se zvoli pravo, kterym se fidi pravni
vztah, jenz si z onéch tfi pravnich vztahd obsazenych v ramci actio pauliana zaslouzi nejvyssi soudni
ochranu, aby byla respektovéna zdsada nemo liberalis nisi liberatus”. V oblasti hmotného préava to
znamend predev$im ochranu véfritele v situaci, kdy byla smlouva vytvorena ucelové, aby véritele

26 — Ignatova, Art. 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005, s. 71 a nasl.; Lehmann,
M., in Dickinson/Lein, bod 4.07.; a Magnus, U., a Mankowski, M., op. cit,, s. 143. Viz téz Schack, Der Erfiillungsort im deutschen,
ausldndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985, s. 104; Lehmann, M., ZZP Int. 9 (2004), s. 172, 283.

27 — Nikdo nemuze zadnou véc darovat, neni-li prost dluht, napfiklad osoba v Gpadku nemuze prevadét majetek ani bohatstvi. Viz Lipstein, K.,
Principles of the conflict of laws national and international, Haag, 1981, s. 39 a nasl.
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pripravila o jeho prava, nebo kdy jsou prava nabyvatele méné schutzwiirdig (hodné ochrany) z divodu
beziplatné povahy daného prevodu. V oblasti mezindrodniho prava soukromého lze ochrany onéch tii
subjekta zainteresovanych v actio pauliana pomérné dobfe dosdhnout pouzitim prava, jehoz uplatnéni
strany v dobré vife ocekdvaji*.

IV. Zavéry

102. Ze shora uvedenych diavodt navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otizky polozené
Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu, Rakousko) odpovédél takto:

,1) Clanek 24 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince

2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze fizeni o odptrci zalobé podle § 232 rakouského zikona
o exekuc¢nim fizeni nespadd do oblasti piisobnosti tohoto ustanoveni. Misto toho je treba posoudit
jednotlivé namitky vznesené zalobci. Namitky tykajici se jak neexistence pohledavky vzniklé ze
smlouvy o zédptjcce, z divodu které byla soudem narizena drazba, tak skutecnosti, ze zrizeni
zastavniho prava k zajisténi této pohledavky ze smlouvy o zdpujcce bylo neplatné z divodu
zvyhodnéni vériteli, nejsou v dostatecné blizkém vztahu k exeku¢nimu fizeni ¢i fizeni o vykonu
rozhodnuti, a neodivodnuji proto zaloZeni vylu¢né prislusnosti podle uvedeného ¢l. 24 odst. 5.

Clanek 24 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na spor
mezi vériteli tykajici se rozdéleni vytézku soudni drazby, v némz jsou vznaseny namitky, jejichz
cilem je zpochybnit existenci zdkladni pohledavky, a kde je — podobné jako u actio pauliana —

tvrzena nedcinnost zrizeni vécného zastavniho prava.

Nicméné v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, mize actio pauliana, kterd ma
svij pavod v plnéni smluvniho zdvazku mezi Zalobci a dluznici, spadat do oblasti ptisobnosti
pravidla pro urceni mezindrodni prislusnosti zakotveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1215/2012.°

28 — Viz Pretelli, L. (2012), op. cit. s. 638.
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