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»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Nesplnéni povinnosti ¢lenskym staitem — Rozhodnuti (EU)
2015/1523 a (EU) 2015/1601 — Docasnd opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Recké
republiky a Italské republiky — Nouzova situace vyznacujici se ndhlym prilivem statnich prislusnika
tretich zemi na tzemi nékterych clenskych statlt — Relokace takovych statnich prislusnikd na Gzemi
jinych ¢lenskych statt — Rizeni o relokaci — Povinnost ¢lenskych staté oznamovat v pravidelnych
intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, pocet zadateld, ktefi mohou byt rychle premisténi na jejich
tizemi — Dal$i povinnosti k provedeni tc¢inné relokace — Clanek 72 SFEU a vnitini bezpe¢nost*

1. Rozdélovani osob zadajicich o mezinarodni ochranu mezi ¢lenské staty v ramci Evropské unie se za
béznych okolnosti fidi nafizenim ¢. 604/2013 (dile jen ,nafizeni Dublin II1“)* Pokracujici konflikt
v Syrii v8ak vedl k dramatickému ndrtistu celkového poctu osob zadajicich o ochranu®. Nebezpe¢na
namorni cesta vedouci pres Stfedozemni more byla a skutecné stdle je hlavni cestou pro vstup téchto
osob (a dalsich potencidlnich uprchliki) na tizemi EU* Tato cesta vyviji obrovsky tlak na dva unijni
¢lenské staty, Italii a Recko (dale jen ,nejvice zatizené clenské stity), které se oba rozprostiraji po

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statti (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31). Natizeni Dublin III je tietim takovym opatienim, jehoz cilem je urcit, ktery ¢lensky
stat je piislugny k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu v ndvaznosti na Umluvu o uréeni stétu piislusného pro posuzovani zédosti o azyl
podané v nékterém z ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1) (déle jen ,Dublinskd tmluva“), kterd byla nahrazena
nafizenim Rady ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
74dosti 0 azyl podané stitnim piislugnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109; dale jen
ynafizeni Dublin II%).

3 — Pro podrobnéjsi popis téchto udalosti viz moje stanovisko ve véci AS a Jafari, C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443, body 1 az 18.

4 - K vyznamnému vstupu doslo rovnéz ,zapadobalkanskou cestou®, jak popisuji ve svém stanovisku ve véci AS a Jafari, C-490/16 a C-646/16,
EU:C:2017:443, body 7 az 18.
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dlouhych pobrezich Stfedozemniho more, kterd je prakticky nemozné strezit. Za béznych okolnosti by
tyto dva clenské stity byly podle ¢lanku 13 nafizeni Dublin III° piisluné k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu podanych osobami, které vstoupily na tzemi Evropské unie pfes jejich tizemi®.
Oba tyto staty byly zahlceny mimofddné vysokym poctem potencidlnich Zadateld’.

2. Ve dnech 14. a 22. zari 2015 prijala Rada dvé rozhodnuti zavddéjici docasnd opatieni ve prospéch
nejvice zatizenych cdlenskych stitt: rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523° a rozhodnuti Rady (EU)
2015/1601°. Pro obé tato rozhodnuti byl pouzit jako prévni zdklad ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Tato
rozhodnuti zavedla podrobna opatfeni k relokaci 40 000 a 120000 zadateld o mezinarodni ochranu.
Na tato dvé rozhodnuti budu dile odkazovat spolecné jako na ,rozhodnuti o relokaci“ a jednotlivé na
né budu odkazovat pouze tehdy, bude-li to nezbytné.

3. Zpochybnéni legality rozhodnuti 2015/1601 bylo netspésné .

4. Komise nyni zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti tfem c¢lenskym statGm: Polsku (véc
C-715/17), Madarsku (véc C-718/17) a Ceské republice (véc C-719/17). V pripadé potifeby budu na
tyto Clenské staty odkazovat spolecné jako na ,tri zalované clenské staty”.

5. V téchto soubézné probihajicich fizenich Komise tvrdi, Ze tfi zalované clenské staty nesplnily —
v piipadé Polska a Ceské republiky — povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 obou rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 (déle jen ,povinnost ucinit zdvaznou nabidku“) nebo — v ptipadé Madarska — povinnosti
vyplyvajici pouze z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dal$i povinnosti stanovené v ¢l. 5
odst. 4 az 11 téchto dvou rozhodnuti, a tim neposkytly Itdlii a Recku souc¢innost premisténim zadatel
o mezindrodni ochranu na své Gzemi, aby tam vécné posoudily jednotlivé zadosti'.

6. Polsko, Madarsko a Ceska republika zpochybnuji piipustnost téchto zalob. Podptrné tvrdi, Ze se
mohou dovoldvat ¢lanku 72 SFEU jakozto odivodnéni pro neuplatnéni téchto rozhodnuti (jejichz
platnost nyni nezpochybnuji), protoze unijni opatfeni prijatd podle hlavy V casti III SFEU (jiz je
¢lanek 78 SFEU, ktery je pravnim zakladem obou rozhodnuti o relokaci, soucasti) ,se nedotyk[aji]
vykonu odpovédnosti ¢lenskych stitd za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitfni bezpec¢nosti®.

7. V uvedenych trech vécech se konalo spole¢né jedndani a ja prednesu spole¢né stanovisko vztahujici
se na vSechna tato tfi fizeni o nesplnéni povinnosti.

5 — Clének 13 nafizeni Dublin III stanovi, ze ,pokud [...] Zadatel piekrocil nedovolenym zpiisobem pozemni, nimoini nebo vzdusnou cestou
hranice nékterého ¢lenského stitu ze treti zemé, je k posouzeni Zddosti o mezindrodn{ ochranu prislusny tento clensky stét®. Na vétsinu osob
z4dajicich o mezinarodni ochranu, které vstoupily do Itdlie a Recka, se obecné vztahovalo toto ustanoveni.

6 — Ve svém stanovisku Mengesteab (C-670/16 EU:C:2017:480, body 69 az 73) jsem upozornila na nékteré zdkladni problémy souvisejici
s pripisovanim automatické prislusnosti k posouzeni zadosti podle ¢lénku 13 nafizeni Dublin III ,pobieznimu” ¢lenskému stitu, ktery prijima
osoby, které se vyloduji po patracich a zdchrannych akcich (déle jen ,SAR“). Tyto (obtizné) otdzky zustavaji nadale nevyfeseny.

7 — Jiz v roce 2011 Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 81 az 94), uznal, ze
mohou nastat okolnosti, za nichz clensky stit (v dané véci Spojené krélovstvi) nemiize vratit zadatele o azyl do Recka, protoze systém pro
vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu v tomto ¢lenském staté narazi na hranice svych kapacit.

8 — Rozhodnuti ze dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi doc¢asné opatien{ v oblasti mezinirodn{ ochrany ve prospéch Itdlie a Recka (Uf. vést. 2015,
L 239, s. 146).

9 — Rozhodnuti ze dne 22. zai{ 2015, kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodn{ ochrany ve prospéch Itdlie a Recka (UF. vést. 2015,
L 248, s. 80).

10 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovenska republika a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631 (déle jen ,rozsudek ve véci

Slovenska republika a Madarsko v. Rada“). Viz body 62 az 69 nize.

11 - K ndvrhovym zadanim jednotlivych zalob viz body 86 az 88 nize.
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Pravni ramec

8. Rozhodnuti o relokaci nelze posuzovat oddélené. Byla pfijata na pozadi (velmi slozitého) souboru
zavazki a naslednych opatfeni existujicich v mezindrodnim pravu a unijnim pravu spolecné
s didkladnym a podrobnym rozhodnutim Soudniho dvora v rozsudku ve véci Slovenskd republika
a Madarsko v. Rada. Pokusim se tyto souvislosti objasnit co moznd nejstru¢néji.

Vseobecna deklarace lidskych prdv

9. Clanek 14 odst. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav'? obecné stanovi, ze ,[klazdy md pravo
vyhledat si pied pronasledovdnim utocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu“. Clanek 14
odst. 2 této deklarace vsak stanovi, Ze ,[tJoto pravo nelze uplatnit v pripadé stihani skutecné
odivodnéného nepolitickymi zloc¢iny nebo ciny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych
naroda“ ",

Zenevskd umluva

10. Cldnek 1 oddil A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik@™* v prvnim pododstavci stanovi, ze
se pojem ,uprchlik vztahuje na kteroukoliv osobu, jez ,se nachdzi mimo vlast a ma opravnéné obavy
pred pronasledovanim z dvodd rasovych, nabozenskych nebo nirodnostnich nebo z dtvodi
pfislusnosti k urcitym spoleCenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych ndzord, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti“. Posledni
véta uvedeného pododstavce ¢l. 1 oddilu A odst. 2 Zenevské timluvy pfinasi upiesnéni, Ze pro osobu
bez statni prislusnosti se ,jeji vlasti“ rozumi zemé jejiho dosavadniho pobytu.

11. Clanek 1 oddil F vsak stanovi, ze se Zenevska amluva ,nevztahuj[e] na zddnou osobu, o niz jsou
vazné davody se domnivat, ze a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti
lidskosti, ve smyslu mezindrodnich dokument(i obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech; b) se
dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se tam
usadit jako uprchlik; c) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych naroda“.

Smlouva o Evropské unii

12. Clanek 4 odst. 2 SEU stanovi, ze ,Unie cti rovnost ¢lenskych statd pred Smlouvami a jejich narodni
identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, v¢etné mistni a regionalni
samospravy. Respektuje zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajisténim uvzemni
celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou narodni bezpec¢nosti. Zejména narodni bezpecnost
zastava vyhradni odpovédnosti kazdého clenského statu”.

Smlouva o fungovani Evropské unie

13. Clanek 72 SFEU je soudasti kapitoly 1 (,Obecnd ustanoveni“) v ramci Hlavy V SFEU (,Prostor
svobody, bezpecnosti a prava“). Tento clanek struc¢né stanovi, ze ,[t]ato hlava se nedotyka vykonu
odpovédnosti clenskych statli za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti®.

12 — Vyhlésena Valnym shromézdénim Organizace spojenych nérodi v Pafizi dne 10. prosince 1948, Rezoluce Valného shromazdéni OSN 217 A.

13 — Ackoliv Vseobecna deklarace lidskych prav neni pravné zavaznd, slouzi jako vychozi bod pro mezinarodni pravo i pro unijni pravo. Viz
Zamfir, 1., ,The Universal Declaration of Human Rights and its relevance for the European Union“, Evropsky parlament 2018, EPRS_ATA
(2018)628295_EN.

14 — Podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Sbirka smluv Organizace spojenych narodi, sv. 189,
s. 137] a byla doplnéna Protokolem tykajicim se prévniho postaveni uprchlikd, pfijatym v New Yorku dne 31. ledna 1967 [Sbirka smluv
Organizace spojenych narodd, sv. 606, s. 267], ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale spole¢né jen jako ,Zenevskd umluva®).
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14. Clanek 78 odst. 1 SFEU, ktery je soucasti kapitoly 2 (,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu
a pristéhovalectvi“), pozaduje od Unie, aby ,vyvijlela] spolecnou politiku tykajici se azylu, doplnkové
ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
potfebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status a zajistit dodrzovani zdsady nenavraceni. Tato
politika musi byt v souladu s [Zenevskou dmluvou] a ostatnimi prislusnymi smlouvami“. Clének 78
odst. 2 SFEU poskytuje legislativni zaklad pro opatfeni prijatda za ucelem spole¢ného evropského
azylového systému (déle jen ,CEAS“)".

15. Clanek 78 odst. 3 SFEU stanovi, ze ,[o]citnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statii ve stavu nouze
v dasledku ndhlého prilivu statnich prislusnikd téetich zemi, mize Rada na ndvrh Komise pfijmout ve
prospéch dotyc¢nych clenskych stat docasnd opatfeni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym
parlamentem®.

16. Clanek 80 SFEU stanovi, ze ,[p]olitiky Unie podle této kapitoly a jejich provadéni se fidi zdsadou
solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na finan¢ni Grovni.
Kdykoli je to nutné, obsahuji akty Unie prijaté podle této kapitoly vhodna opatfeni pro pouzivani této
zasady”.

Listina zdkladnich prdv

17. Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie'® stanovi, ze ,[p]rdvo na azyl je zaruceno pfi
dodrzovani [Zenevské imluvy] a v souladu se [SEU] a [SFEU]]...]"

Relevantni pravni tprava v oblasti azylu

18. CEAS je upraven obsdhlym souborem unijnich sekundarnich pravnich predpisd, které stanovi
jednotnd procesni a hmotnépravni pravidla, kterd maji ¢lenské staty uplatnovat pfi zpracovani zadosti
o mezinarodni ochranu a rozhodovéni o téchto zadostech.

Kvalifikacni smérnice

19. Smérnice 2011/95 (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice“)"” obsahuje jednotné normy, které se pouziji pfi
urcovani toho, zda maji stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti narok na
postaveni uprchlika nebo doplnkovou ochranu. Tato smérnice obsahuje rovnéz ustanoveni, kterad
upravuji vylouceni z uvedeného postaveni uprchlika a umoznuji ¢lenskému statu, aby za urcitych
okolnosti odnal, ukoncil platnost nebo zamitl prodlouzeni platnosti takového postaveni.

15 — Bod 2 odavodnéni natizeni Dublin III popisuje spole¢nou azylovou politiku vcetné CEAS jako ,nedilnou soucést|...] cile Evropské unie
spocivajictho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji
ochranu v [EUJ“.

16 — Uf. vést. 2012, C 326, s. 391.

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9). Kvalifika¢ni smérnice zrugila predchozi smérnici Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96). Smérnice 2004/83 obdobné obsahovala ustanoveni upravujici
vylouceni z postaveni uprchlika (¢lanek 12) nebo podptrnou ochranu (¢ldnek 17) a ustanoveni, kterd upravovala moznost ukonceni platnosti
nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti takového postaveni, bylo-li udéleno [¢lanek 14 (uprchlici) a ¢lanek 19 (osoby, kterym byl prizndn status
podpirné ochrany)], pokud existovaly zdvazné diivody pro to, aby byla takovd osoba povazovdna za nebezpeéi pro bezpe¢nost ¢lenského
statu, v némz se nachazela.
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20. Clanek 2 pism. a) této smérnice definuje ,mezinarodni ochranu“ jako ,postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany ve smyslu pismen e) a g)* ¢l. 2 pism. d) definuje ,uprchlika“ v souladu
s ¢l. 1 oddilem A odst. 2 prvnim pododstavcem Zenevské dmluvy; ¢l. 2 pism. e) stanovi, Ze
»postavenim uprchlika® se rozumi ,uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti clenskym stitem za uprchlika“, a ¢l. 2 pism. f) podava definici ,osoby, kterda ma narok na
doplnkovou ochranu®.

21. Clanek 2 pism. h) definuje ,Zddost o mezinirodni ochranu” jako ,Zzadost [...] podan[ou] stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje
o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochranyl...]“ a ¢l. 2 pism. i) definuje ,zadatele”
jako ,statni[ho] prislusnik[a] tfeti zemé nebo osob[u] bez stitni prislusnosti, ktefi podali zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.

22. Kvalifika¢ni smérnice se ddle postupné zabyvda posuzovanim zddosti o mezindrodni ochranu
(kapitola II ¢lanky 4 az 8) a podminkami pro ziskani postaveni uprchlika (kapitola III ¢lanky 9 az 12).
Clanek 12, nadepsany , Vylouceni“, stanovi podrobny seznam dtvodti, na jejichz zakladé musi byt statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vylouceni z postaveni uprchlika. Pro tucely
tohoto stanoviska je vhodné pripomenout znéni ¢l. 12 odst. 2, v némz jsou uvedeny davody, jez do
zna¢né miry odpovidaji déivod@im obsazenym v ¢l. 1 oddilu F Zenevské umluvy **.

23. Kapitola IV, nadepsana ,Postaveni uprchlika“, obsahuje rozsdhlé ustanoveni (¢lanek 14), které uvadi
okolnosti, za nichz vsak mize byt platnost priznaného postaveni uprchlika ukoncena nebo
neprodlouzena. Tyto okolnosti zahrnuji pfipady, kdy méla byt osoba vyloucena z takového postaveni
podle ¢lanku 12 [¢l. 14 odst. 3 pism. a)], kdy jeji nespravné popsani skutecnosti mélo na pfiznani
postaveni uprchlika rozhodujici vliv [¢l. 14 odst. 3 pism. b)], kdy existuji dostate¢né davody k tomu,
aby byla doty¢nd osoba povazovédna za ,nebezpeci pro bezpecnost clenského statu, v némz se nachdazi”
[¢l. 14 odst. 4 pism. a)] a kdy ,jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny
trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu” [¢l. 14 odst. 4 pism. b)] ™.

24. Clanek 17 této smérnice obsahuje v ramci kapitoly V, nadepsané ,Podminky pro ziskani néroku na
doplnkovou ochranu, stran postaveni uprchlika do zna¢né miry podobnad ustanoveni jako jeji
¢lanek 12, kterd upravuji vylouceni statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
z naroku na doplinkovou ochranu. Mezi uvedené povinné divody pro vylouceni patii vedle téch, které
jsou obsazeny v ¢ldnku 12 této smérnice zrcadlicim ¢l. 1 oddil F Zenevské timluvy, také pripady, kdy
»[zadatelé] predstavuji nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost ¢lenského stitu, ve kterém se
nachdzi“ [¢l. 17 odst. 1 pism. d)]. Clanek 17 odst. 2 rozsifuje pisobnost ustanoveni o povinném
vylouceni v tom smyslu, Ze se vztahuje téZ ,na osoby, které podnécuji k pachéni zlo¢ina [...] uvedenych
[v ¢l. 17 odst. 1] nebo se na jejich pachani jinak tcastni.“ Clanek 17 odst. 3 déle stanovi, ze ¢lenské
staty mohou vyloucit statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez stitni prislu$nosti z moznosti
ziskat doplnkovou ochranu, ,pokud pred svym prijetim v doty¢ném clenském stité spachali jeden
nebo vice zlocindi, na které se odstavec 1 [¢lanku 17] nevztahuje a za které lze ulozit trest odnéti
svobody, kdyby byl spachan v doty¢ném clenském staté, a pokud dotycna osoba opustila zemi pavodu
pouze proto, aby se vyhnula trestim za uvedené zlociny*.

18 — Zékladni rozdily spocivaji v tom, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. b) odkazuje na ,vazné nepolitické zlociny“ a stanovi, ze ,[z]a vazné nepolitické zlociny
lze povazovat ,zvldst kruté ¢iny’, prestoze byly tdajné spachany s politickym cilem®, a ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) jako davody pro vylouc¢eni
vyslovné uvadi spachani ¢ind, ,které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN*.

19 — Viz také bod 37 odtvodnéni, ktery objasnuje, ze ,[pJojmy bezpecnosti statu a vefejného poradku se vztahuji rovnéz na pripady, kdy statni
prislusnik tieti zemé patii ke spol¢eni podporujicimu mezindrodni terorismus nebo podporuje takové spol¢eni®.
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25. Kapitola VI, nadepsand ,Status doplinkové ochrany“, obsahuje v ¢lanku 19 ustanoveni obdobné
¢lanku 14, pokud jde o postaveni uprchlika, obsahujici vycet okolnosti, za nichz v$ak mize byt
platnost pfiznané doplnkové ochrany ukoncena nebo neprodlouzena. Takovy postup je povolen mimo
jiné tehdy, pokud doty¢na osoba mohla byt podle ¢l. 17 odst. 3 vylou¢ena® z moznosti ziskat takovou
ochranu (¢l. 19 odst. 2) ¢i méla byt nebo je vyloucena podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 [¢l. 19 odst. 3 pism. a)]
a pokud drivéjsi nespravné popsani skute¢nosti mélo na priznani statusu rozhodujici vliv [¢l. 19 odst. 3
pism. b)].

26. V posledni radé upravuje v ramci kapitoly VII, nadepsané ,,Obsah mezindrodni ochrany”, ¢lanek 21
ochranu pred navracenim. Tato ochrana sice vyzaduje, aby clenské stity ,dodrz[ovaly] zdsadu
nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky” (¢l. 21 odst. 1), avsak ¢l. 21 odst. 2 vyslovné
stanovi, Ze ,[n]evylucuji-li to mezindrodni zavazky uvedené v odstavci 1 [¢lanku 21], mohou clenské
staty uprchlika navrdtit bez ohledu na to, zda je formalné uznan, jestlize a) existuji zadvazné dtvody
k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského stitu, v némz se nachazi, nebo b)
jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavaziny trestny cin predstavuje nebezpeci
pro spolecnost doty¢ného c¢lenského statu”.

Smérnice o rizenich

27. Smérnice 2013/32 (déle jen ,smérnice o fizenich“)* stanovi jednotné postupy pro zpracovani
zadosti o mezindrodni ochranu. Bod 51 oddvodnéni této smérnice vyslovné uvadi, ze ,[v] souladu
s ¢lankem 72 [SFEU] neni touto smérnici doten vykon odpovédnosti ¢lenskych statit za udrzovani
vefejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti®.

28. Definice pojmu ,zadatel uvedend v ¢l. 2 pism. c) této smérnice odpovida definici uvedené v ¢l. 2
pism. i) kvalifika¢ni smérnice.

29. Vzhledem k tomu, ze nezletilé osoby bez doprovodu figurovaly mezi cetnymi zadateli o premisténi
podle rozhodnuti o relokaci, je tfeba zminit ¢l. 25 odst. 6 pism. a) bod iii) a pism. b) bod iii) smérnice
o fizenich, ktery clenskym stitim umoznuje, aby se odchylily od jinak pouzitelnych procesnich
pravidel, pokud doty¢na nezletild osoba bez doprovodu ,mize ze zdvaznych davodd predstavovat
hrozbu pro ndrodni bezpecnost nebo vefejny poradek clenského statu, nebo [...] byl[a] podle
vnitrostitniho prava ze zavaznych dévodu tykajicich se vefejné bezpecnosti a vefejného poradku

vypovézen|[a] za pouziti donucovacich prostfedki“?.

30. Obecné ¢ldnek 31 smérnice o fizenich, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zddosti“, vyslovné opraviuje
clensky stat k tomu, aby urychlil fizeni o posouzeni zddosti nebo aby jej uskute¢nil na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru, mimo jiné pokud ,zadatel mtze byt ze zdvaznych divod povazovan za hrozbu
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek clenského stitu nebo byl podle vnitrostatnich pravnich
predpisit ze zavaznych davodid tykajicich se vefejné bezpecnosti ¢i vefejného porddku vykonatelné
vypovézen“ [¢l. 31 odst. 8 pism. j)] *.

20 — Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 zni takto ,méla byt podle ¢l. 17 odst. 3 vylouc¢ena z moznosti [...]“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto posledné uvedené ustanoveni poskytuje ¢lenskym statim moznost vyloucit Zadatele, namisto toho, aby od
nich vylouceni vyzadovalo, pouzivim v textu svého stanoviska sloveso ,moci jehoz pouziti je podle vseho logictéjsi.

21 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

22 — Znéni c¢lanku 25 je, diplomaticky feceno, spletité; Ctenare, ktefi maji zdjem se touto otdzkou zabyvat podrobnéji, odkazuji na plné znéni
smérnice 2013/32.

23 — V této souvislosti viz také bod 20 odtvodnéni: ,Za presné stanovenych okolnosti|...] pokud existuji zdvazné obavy tykajici se ndrodni
bezpecnosti nebo vefejného pordadku, by mély mit ¢lenské stity moznost urychlit fizeni o posouzeni Zddosti, zejména zavedenim kratsich,
avsak priméfenych lhit pro nékteré procesni tkony, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni priméfeného a uplného posouzeni a ucinny pristup
zadatele k zékladnim zdsaddm a zdrukdm stanovenym touto smérnici“.
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Smeérnice o prijimdni

31. Smérnice 2013/33 (ddle jen ,smérnice o piijimdni“)* dopliiuje smérnici 2013/32 tim, ze podrobnéji
upravuje zachdzeni (déle jen ,prijimani“) s Zadateli o mezindrodni ochranu, zatimco jsou jejich zadosti
zpracovavany. Definice pojmu ,zadatel” v ¢l. 2 pism. b) této smérnice odpovida definici uvedené v ¢l. 2
pism. i) kvalifika¢ni smérnice.

32. V ramci kapitoly II, nadepsané ,Obecnd ustanoveni o podminkdch prijeti“, ¢l. 7 odst. 1 stanovi
zasadu, Ze se zadatelé mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského stitu nebo na tzemi,
které jim tento clensky stat vymezi. Odchylné od této zasady vsak ¢l. 7 odst. 2 vyslovné umoznuje
¢lenskym statim ,z divoda vefejného zajmu nebo verejného poradku, nebo je-li to nutné pro tcely
rychlého vyrizeni a Gc¢inného provéreni zadosti o mezinarodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele®.

33. Clanek 8 této smérnice upravuje zajisténi zadatelé. Clanek 8 odst. 2 stanovi, ze ,[v] piipadé
nutnosti a na zékladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit zadatele,
nelze-li u¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni”. Taxativni vycet divoda pripustnych pro
zajisténi zahrnuje v ¢l. 8 odst. 3 pism. e) i pripad, kdy zajisténi ,vyzaduje [...] ochrana nérodni
bezpecnosti nebo verejného poradku®.

Smeérnice o navraceni

34. V posledni radé, pobyva-li zadatel, kterému nebyla priznana mezinarodni ochrana, nadale
neopravnéné na tzemi ¢lenského statu, stanovi smérnice 2008/115 (dale jen ,smérnice o navraceni®)*

jednotna pravidla pro jeho vyhosténi a navraceni.

35. Podle ¢lanku 1 tato smérnice ,stanovi spole¢né normy a postupy, které jsou v clenskych statech
pouzivany pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi v souladu se
zédkladnimi pravy jakozto obecnymi zdsadami prava [EU] i s mezinarodnim pravem, vcetné zavazka
v oblasti ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav*.

36. Clanek 2 stanovi, ze se tato smérnice, s vyhradou nékterych vyjimek®, vztahuje na stitni
prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tizemi ¢lenského statu.

37. Cldnek 6 odst. 1 ¢lenskym statéim ukldda, aby vydaly rozhodnuti o navriceni” kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopriavnéné na jejich uzemi. Pokud je bezodkladny odchod
statntho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodi vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
muze byt takové rozhodnuti vydano i v pripadé, ze je doty¢na osoba drzitelem platného povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
(¢l. 6 odst. 2). Obvykle se poskytuje priméfend lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v délce od
sedmi do triceti dnti (Cl. 7 odst. 1), ale ,[p]okud hrozi nebezpeci skryvani se [...] anebo pokud dot¢ena

24 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijiméni zadatelti o mezindrodn{
ochranu (Ur. vést. 2013, L 180, s. 96).

25 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislugnika téetich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

26 — Clenské stity mohou rozhodnout, 7e tuto smérnici nepouziji na stitni piislusniky tietich zemi, kteii spadaji do jedné ze dvou vyjimek
uvedenych v ¢l. 2 odst. 2, to znamend na osoby, a) ,jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo
kte[ré] byl[y] zadrzen[y] nebo zastaven[y] pfislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekroc¢enim vnéjsi hranice ¢lenského stitu po
zemi, po mofi nebo vzduchem a nésledné neobdrzel[y] v tomto ¢lenském stité povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu“ nebo ,b) jejichz
ndvrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostatniho prava nebo kterych se tykd vydavaci rizeni“. Tato
smérnice se kromé toho nevztahuje na ,osoby pozivajici prava [EU] na volny pohyb, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu* (vyjimka, kterd pravdépodobné nebude relevantni pro uéely projednévanych véci).

27 — Definovéno v ¢l. 3 odst. 4 jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho pfislusnika
treti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo prohlasuje povinnost navratu“ (pojem ,navraceni“ je ddle podrobnéji vymezen v ¢l. 3
odst. 3).
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osoba predstavuje hrozbu pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo nérodni bezpecnost, nemusi
¢lenské staty poskytnout lhiatu k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi

nez sedm dni“ (¢l. 7 odst. 4). Jako krajni moznost mohou byt pro vyhosténi pouzita donucovaci
opatreni (¢l. 8 odst. 4).

38. Clanek 11 upravuje zakaz vstupu spojeny s vyhosténim. Takovy zékaz je mandatorni, jestlize nebyla
poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tzemi [¢l. 11 odst. 1 pism. a)]. Délka zdkazu vstupu ,se
stanovi po fadném uvéazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu a v zdsadé neprekroci pét
let. Délka péti let mize byt prekrocena, predstavuje-li dotCeny statni prislusnik treti zemé vazné
ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo ndrodni bezpecnosti“ (¢l. 11 odst. 2). Za
zvlastnich okolnosti, kdy je takové donucovaci zachazeni priméfené a radné odivodnéné, mohou
Clenské staty zajistit statniho prislusnika tfeti zemé za tGcelem vyho$téni (viz podrobnd ustanoveni
¢lanku 15).

Rozhodnuti o relokaci

39. Pred prijetim rozhodnuti o relokaci prijala Evropskda unie opatfeni k reseni situace, ktera byla
uzndna za globalni migra¢ni krizi. V ndvaznosti na doporu¢eni Komise ze dne 8. ¢ervna 2015% se 27
¢lenskych statd (s vyjimkou Madarska) spole¢né s Islandem, Lichtenstejnskem, Norskem a Svycarskem
(déle jen ,dublinské staty”) dne 20. cervence 2015 dohodlo, Ze s pomoci mezindrodnich a narodnich
rezimt znovuusidli 22504 vysidlenych osob ze zemi mimo EU, které jednoznacné potiebuji
mezindrodni ochranu®. Mista pro presidleni byla rozdélena mezi ¢lenské staty a dublinské staty podle
zévazkd uvedenych v piiloze zavérti usneseni ze dne 20. ¢ervence 2015,

40. Rada dne 14. zari 2015 prijala rozhodnuti 2015/1523 a dne 22. zafi 2015 rozhodnuti 2015/1601,
pficemz pro prijeti docasnych opatfeni za tcelem vyfeSeni mimoradné situace, které celily nejvice
zatizené Clenské staty, pouzila jako pravni zaklad ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Obé rozhodnuti byla prijata na
zdkladé navrhu Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Rozhodnuti 2015/1523 bylo prijato
na zékladé konsensu®, kdezto rozhodnuti 2015/1601 bylo pfijato kvalifikovanou vétsinou®. Znéni
téchto dvou rozhodnuti o relokaci neni ve vsech bodech totozné. Podle rozhodnuti 2015/1523 mélo byt
40 000 zadateld o mezindrodni ochranu premisténo z Itdlie a Recka v souladu s dohodou, které ¢lenské
staty dosahly v ramci usneseni ze dne 20. ¢ervence 2015. Podle rozhodnuti 2015/1601 mélo byt z Itélie
a Recka premisténo 120000 Zadateld o mezindrodni ochranu. Pfilohy k posledné uvedenému
rozhodnuti stanovi konkrétni pocet osob, které mély byt premistény do jednotlivych clenskych stati.

41. Dne 15. prosince 2015 prijala Komise doporuceni pro dobrovolny program pfijimani osob
z humanitarnich dtvodt s Tureckem, v némz navrhla, aby zucastnéné staty prijaly osoby vysidlené
v dasledku konfliktu v Syrii, které potfebuji mezindrodni ochranu a byly zaregistrovany tureckymi
urady pred 29. listopadem 2015. Takovy systém by byl doprovodnym opatfenim k vzdjemnym
zdvazkiim obsazenym ve spole¢ném akénim pldnu EU a Turecka ze dne 29. listopadu 2015 %.

28 — Doporuceni Komise ze dne 8. ¢ervna 2015 k Evropskému programu znovuusidlovéni, C(2015) 3560 final.

29 — Viz divodovd zprdva ke Komisi piedlozenému ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaff
2015, kterym se stanovi docasnd opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka (COM(2016) 171 final), s. 2. Dublinské
staty se spolec¢né s ¢lenskymi staty EU zucastnily pozdéjsi iniciativy.

30 — Dokument Rady 11130/15: ,Zavéry zastupct vlad ¢lenskych stitti zasedajicich v Radé o presidleni 20 000 osob, které jednozna¢né potiebuji
mezindrodni ochranu, prostfednictvim mnohostrannych a vnitrostatnich programu“ (dale jen ,usneseni ze dne 20. ¢ervence 2015%).

31 — Viz dokument Rady 11969/15 PRESSE 53 PR CO 45 z 3498. jednani Rady. Podle ustanoveni protokoli ¢. 21 a 22 unijnich smluv se Dansko,
Irsko a Spojené krélovstvi na prijeti rozhodnuti 2015/1523 nepodilely.

32 — Viz rozsudek ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada, bod 11. Pavodn{ ndvrh Komise k tomuto rozhodnuti pozménila Rada na
Z4dost Madarska v tom smyslu, Ze odstranila veskeré odkazy na Madarsko jakoZzto stit, v jehoZ prospéch se relokace provadi. Ceska
republika, Madarsko, Rumunsko a Slovensko hlasovaly nasledné proti pfijeti tohoto pozménéného névrhu. Finskd republika se hlasovéni
zdrzela. Pokud jde o rozhodnuti 2015/1523, podle ustanoveni protokold ¢. 21 a 22 unijnich smluv se Dénsko, Irsko a Spojené kréalovstvi na
pfijeti rozhodnuti 2015/1601 nepodilely.

33 — COM(2016) 171 final, bod 1.2, s. 2.
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Rozhodnuti 2015/1523

42.

V bodech odidvodnéni rozhodnuti 2015/1523 byla uvedena nésledujici prohldseni*:

»(1) V souladu s ¢l. 78 odst. 3 [SFEU], ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych stitd ve stavu nouze

(2)

(4)

(5)

)

v dtsledku ndhlého prilivu statnich prislusniki tretich zemi, mtze Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem prijmout ve prospéch doty¢nych clenskych statti docasna
opatfeni.

V souladu s ¢lankem 80 [SFEU] se maji politiky Unie a jejich provadéni v oblasti kontrol na
hranicich, azylu a pristéhovalectvi fidit zdsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti
mezi Clenskymi stity a akty Unie prijaté v této oblasti maji obsahovat vhodnd opatfeni pro
uplatnovani této zasady.

Nedéavna krize v oblasti Stredomofi pfiméla orgdny Unie k tomu, ze okamzité potvrdily existenci
mimoradnych migra¢nich tokd v tomto regionu a vyzvaly ke konkrétnim opatfenim solidarity vaci
¢lenskym statam, jez jsou vystaveny nejvétsimu ndporu migranti. Zejména na spolecném zaseddani
ministr zahrani¢nich véci a vnitra dne 20. dubna 2015 Komise predlozila desetibodovy plan
okamzitych opatfeni, kterd maji byt prijata v reakci na tuto krizi, vCetné zavazku posouzeni
moznosti nouzového mechanismu pro relokaci.

Na zasedani konaném dne 23. dubna 2015 Evropskd rada rozhodla mimo jiné o posileni vnitfni
solidarity a odpovédnosti a zavadzala se zejména k posileni nouzové pomoci pfi mimoradnych
udédlostech poskytované clenskym statim s nejvétsim prilivem migrantd a zvazeni moznosti
organizovani nouzové relokace mezi ¢lenskymi staty na dobrovolném zakladé, jakoz i k rozmisténi
tym Evropského podptrného tradu pro otazky azylu (EASO) v nejvice zatizenych clenskych
statech za ucelem spolecného vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu, vcéetné registrace
a snimani otiska prsta.

Ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2015 Evropsky parlament znovu zopakoval, Ze je nutné, aby
Unie na tragédie, k nimz doslo ve Stfedozemnim mofi v posledni dobé, reagovala solidarné a na
zékladé spravedlivého rozdéleni odpovédnosti a aby zintenzivnila své usili v této oblasti v prospéch
¢lenskych statd, které prijimaji nejvyssi pocet uprchlikit a zadatel o mezindrodni ochranu, at uz
v absolutnich nebo relativnich ¢islech.

Z clenskych statd, které zazily zvlast vysoké tlaky i v souvislosti s neddvnymi tragickymi udélostmi
ve Stfedozemnim mofi, zaznamenaly nebyvaly piiliv migrantd na své tizemi zejména Itdlie a Recko,
a to vCetné zadatelti o mezindrodni ochranu, ktefi ji jednoznacné potiebuji, coz vytvarelo silny tlak
na migracni a azylové systémy téchto zemi.

(10) Podle udaji Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych

statt Evropské unie (Frontex) v roce 2014 dochazelo k nedovolenému piekracovani hranic do
Unie hlavné na trasach v centrdlnim a vychodnim Stfedomofi. V roce 2014 dorazilo jen do Itdlie
nelegalné vice nez 170000 migranti, coZ predstavuje oproti roku 2013 nartst o 277 %. Staly
nartst zaznamenalo rovnéz Recko, kam se dostalo vice nez 50000 nelegilnich migrantfi, coz
predstavuje nartist o 153 % oproti roku 2013. Celkovy pocet se dale zvysil v pribéhu roku 2015.
Béhem prvnich Sesti mésici roku 2015 zaznamenala Itdlie 5% narGst poctu pripada
nedovoleného piekro¢eni hranic v porovnani se stejnym obdobim predchoziho roku. Recko
v témze obdobi Ccelilo prudkému néardstu poctu nedovolenych prekroc¢eni hranic, ktery

34 — Body 1 az 5 odiivodnéni rozhodnuti 2015/1601 odpovidaji bodim 1 az 5 odiivodnéni rozhodnuti 2015/1523. Nebudu je proto znovu citovat

ECLILEU:C:2019:917 9



(13)

(17)

(18)

36 —
37 -

10

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-715/17
KoMisk v. PoLsko (DOCASNY MECHANISMUS RELOKACE OSOB, KTERE ZADAJI O MEZINARODNI OCHRANU)

predstavoval Sestindsobek poctu za prvnich Sest mésict roku 2014 (vice nez 76 000 pripadi
v obdobi leden — cerven 2015 ve srovnani s 11336 pripady v obdobi leden — cerven 2014).
Vyznamnou cast celkového poctu nelegilnich migrantd zjisténych v téchto dvou regionech tvorili
statni prislusnici statd, které podle tdajii Eurostatu dosahly vysoké miry uznanych zadosti o azyl
v Unii.

V diisledku pokracujici nestability a konfliktt v bezprostiednim sousedstvi Italie a Recka je velmi
pravdépodobné, ze na jejich migra¢ni a azylové systémy bude i nadéle vyvijen znacny a stile
rostouci tlak, pricemz podstatnd ¢ast migrantd muze potfebovat mezinarodni ochranu. Z toho
vyplyva, Ze je nezbytné nutné projevit solidaritu vici Italii a Recku a doplnit dosud pfijata
opatreni o docasnd opatfeni v oblasti azylu a migrace.

Pokud by jakykoli clensky stit celil podobné nouzové situaci vyznacujici se ndhlym prilivem
statnich prislusnikt tretich zemi, mtze Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem prijmout na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU docasnd opatfeni ve
prospéch doty¢ného clenského statu. Tato opatfeni mohou pripadné zahrnovat docasné zprosténi
povinnosti daného clenského statu podle tohoto rozhodnuti.

V souladu s ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU by zamyslend opatfeni ve prospéch Itélie
a Recka méla mit do¢asnou povahu. Obdobi 24 mésicii je primérené k zajisténi redlného dopadu
opatieni stanovenych timto rozhodnutim na podporu schopnosti Italie a Recka resit vyznamné
migrac¢ni toky na jejich tzemi.

Opatfeni za G¢elem relokace z Itdlie a Recka stanovena timto rozhodnutim predstavuji docasné
odchyleni se od pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [Dublin III], podle néhoz by jinak
Itdlie a Recko byly prislusné k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu na zikladé kritérii
uvedenych v kapitole III daného nafizeni, jakoz i docasné odchyleni se od procesnich krokdg,
vcéetné lhit, stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 uvedeného nafizeni. Ostatni ustanoveni nafrizeni
[Dublin III] vcetné provadécich pravidel stanovenych v nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003*
a v provadécim nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014%se pouziji, a to vc¢etné pravidel tykajicich se
povinnosti premistujiciho ¢lenského stitu uhradit nutné naklady spojené s premisténim zadatele
do ¢lenského statu relokace a spoluprace pri premistovani mezi ¢lenskymi staty, jakoz i predavani
informaci pomoci elektronické komunikac¢ni sité DubliNet.

Toto rozhodnuti zaklddd rovnéz vyjimku z pozadavku souhlasu poskytnutého zadatelem
o mezindrodni ochranu podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 516/2014%.

Na zdkladé relokacnich opatfeni nejsou ¢lenské staty zbaveny povinnosti plné uplatinovat narizeni
[Dublin III], vcetné ustanoveni tykajicich se opétovného slouceni rodin, zvlastni ochrany
nezletilych osob bez doprovodu a diskre¢niho ustanoveni z humanitarnich davodu.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 343/2003 (Ui". veést. 2003, L 222,
s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200).
Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni ¢. 1560/2003 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1).

Nafizeni ze dne 16. dubna 2014, kterym se zfizuje Azylovy, migra¢ni a integracni fond, méni rozhodnuti Rady 2008/381/ES a zrusujf
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES a ¢. 575/2007/ES a rozhodnuti Rady 2007/435/ES (Uf. vést. 2014, L 150, s. 168).
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Ucelem docasnych opatieni je odleh¢it Italii a Recku od vysokého azylového tlaku, zejména tim,
Ze se premisti podstatna ¢ast zadatell s jednoznacnou potiebou mezindrodni ochrany, ktefi prisli
na tizemi Itdlie nebo Recka po dni, od kterého se pouzije toto rozhodnuti. Na zakladé celkového
poctu statnich prislusnikii tretich zemi, ktefi nedovolené vstoupili na tzemi Itilie nebo Recka
v roce 2014, a poctu osob, které jednoznaéné potrebuji mezindrodni ochranu, by z Itdlie a Recka
mélo byt premisténo celkem 40000 zadatelti s jednoznacnou potiebou mezindrodni ochrany.
Toto ¢islo odpovida priblizné 40% z celkového poctu statnich prislusnika tretich zemi
s jednoznac¢nou potirebou mezindrodni ochrany, ktefi v roce 2014 nedovolené vstoupili na tzemi
Italie a Recka. Relokace navrzend v tomto rozhodnuti tudiz predstavuje spravedlivé sdileni zatéze
mezi Italii a Reckem na jedné strané a ostatnimi c¢lenskymi stity na strané druhé. Na zakladé
stejnych celkovych dostupnych tdajti za rok 2014 a prvni ¢tyfi mésice roku 2015 by 60 % téchto
zadatelt mélo byt premisténo z Italie a 40 % z Recka.

S ohledem na provadéni zasady solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti a vzhledem ke
skutecnosti, Ze toto rozhodnuti predstavuje dalsi rozvoj politiky v této oblasti, je tfeba zajistit, aby
Clenské staty, které na zakladé tohoto rozhodnuti premistuji Zadatele s jednoznacnou potrebou
mezindrodni ochrany z Itilie nebo Recka, obdrzely jednorazovou ¢astku za kazdou piemisténou
osobu ve stejné vysi, jakd je uvedena v clanku 18 natizeni (EU) ¢. 516/2014, tj. 6 000 EUR, kterd
jim bude vyplacena za pouziti stejnych postupt. To s sebou nese omezenou a docasnou vyjimku
z ¢lanku 18 nafizeni (EU) ¢. 516/2014, jelikoz jednordzova castka by méla byt vyplacena za
premisténé zadatele, a nikoli za osoby pozivajici mezindrodni ochrany. Takové docasné rozsireni
skupiny potencidlnich pfijemcd jednorazové castky se skutecné jevi jako nedilnd soucast
nouzového rezimu zavedeného timto rozhodnutim.

Je nutno zajistit zavedeni rychlého fizeni o relokaci a provadéni docasnych opatifeni doplnit
tésnou administrativni spolupraci mezi ¢lenskymi staty a operativni podporou ze strany tradu
EASO.

Béhem celého fizeni o relokaci az do provedeni piesunu Zadatele by se mél brat ohled na narodni
bezpecnost a vefejny poradek. Jestlize se clensky stit divodné domnivd, Ze urcity zadatel
predstavuje hrozbu pro jeho ndarodni bezpecnost nebo vefejny poradek, mél by o této skutecnosti
informovat ostatni clenské staty, pricemz musi plné dodrzet zdkladni prava zadatele, vcetné
pfislusnych pravidel ochrany udajt.

Meéla by byt prijata opatfeni za ucelem zamezeni druhotného pohybu premisténych osob
z ¢lenského statu relokace do jinych clenskych statd, ktery by mohl branit G¢innému uplatnovani
tohoto rozhodnuti. Zadatelé by zejména méli byt informovani o dasledcich nasledného
nedovoleného pohybu v ramci c¢lenskych statt a o tom, Ze pokud jim clensky stat relokace
poskytne mezindrodni ochranu, maji v zdsadé ndrok na prava spojend s mezinirodni ochranou
pouze v tomto clenském staté.

S ohledem na naléhavost situace by toto rozhodnuti mélo vstoupit v platnost prvnim dnem po
vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”

43. Clanek 1 stanovil, ze rozhodnuti 2015/1523 ,stanovi docasné opatieni v oblasti mezindrodni
ochrany ve prospéch Itdlie a Recka na podporu jejich lepsiho vyrovnani se s nouzovou situaci
vyznacujici se nahlym prilivem statnich prislusnika tretich zemi do téchto clenskych stata“.
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44. V ¢lanku 2 byly uvedeny nasledujici definice:

»2) ,Zzadosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
[kvalifika¢ni smérnice];

b) ,zadatelem’ stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd podala zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

¢) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) a status doplinkové ochrany ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) [kvalifikacni smérnice];

d) ,rodinnymi pfislusniky’ rodinni pfislusnici ve smyslu ¢l. 2 pism. g) [nafizeni Dublin III];

e) ,relokaci’ presun zadatele z tzemi clenského statu, ktery je podle kritérii stanovenych v kapitole III
nafizeni [Dublin III] pfislusny pro posouzeni jeho zddosti o mezindrodni ochranu, na tGzemi
clenského statu relokace;

f) ,clenskym stitem relokace’ clensky stit, ktery se podle nafizeni [Dublin III] stane pfislusnym
k posouzeni zadosti zadatele o mezinarodni ochranu po jeho relokaci na tizemi tohoto ¢lenského
statu.”

45. Podle ¢l. 3 odst. 1 se relokace podle rozhodnuti 2015/1523 uskutecriovala pouze v piipadé zadateld,
kteri podali zddost o mezindrodni ochranu v Itdlii nebo Recku a pro néz by tyto staty byly jinak
pfislusné podle kritérii pro urceni prislusného clenského statu stanovenych v kapitole III nafizeni
Dublin IIL

46. Clanek 4 stanovil:

»V navaznosti na dohodu dosazenou c¢lenskymi staty prostrednictvim usneseni zastupct vlad ¢lenskych
statl, zasedajicich v Radé, ze dne 20. Cervence 2015 o relokaci 40 000 osob s jednozna¢nou potiebou
mezindrodni ochrany z Itdlie a Recka:

a) bude z Itdlie na Gzemi ostatnich ¢lenskych stati premisténo 24 000 zadateld;

o«

b) bude z Recka na tzemi ostatnich ¢lenskych statd premisténo 16 000 zadateld.

47. Rizeni o relokaci bylo upraveno v ¢lanku 5. Ustanoveni tohoto ¢lanku znéla velmi podobné jako
ustanoveni ¢lanku 5 rozhodnuti 2015/1601, ktera v plném znéni cituji nize. Proto na tomto misté
jejich znéni citovat nebudu.

48. Clanek 10 stanovil, ze ,[¢]lensky stat relokace obdrzi jednorazovou é&astku ve vysi 6000 EUR na
kazdou premisténou osobu na zakladé tohoto rozhodnuti. Tato finan¢ni podpora bude poskytovana
postupem stanovenym v ¢lanku 18 narizeni (EU) ¢. 516/2014"

49. Clanek 12 stanovil, ze na zékladé informaci poskytnutych ¢lenskymi staty a piisluinymi agenturami
podava Komise Radé kazdych Sest mésici zpravu o uplatnovani rozhodnuti 2015/1523. Na zéakladé
informaci poskytnutych Italii a Reckem podivd Komise rovnéz Radé kazdych Sest mésicti zpravu
o provadéni ,,pland“ uvedenych v ¢ldnku 8%,

50. Cldnek 13 stanovil, ze rozhodnuti 2015/1523 vstupuje v platnost 15. zati 2015 a pouZije se do dne
17. zari 2017.

38 — Clének 8 popisoval dopliikova opatieni, ktera méla byt piijata Italii a Reckem a oba ¢lenské staty je mély do 16. zati 2015 piedlozit Komisi
v ramci ,planu”.
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Rozhodnuti 2015/1601

51. V bodech odtvodnéni rozhodnuti 2015/1601 byla uvedena tato dalsi prohldseni®”

»(11) Dne 20. ¢ervence 2015 bylo s ohledem na specifickou situaci ¢lenskych statd prijato na zakladé

(12)

(18)

(20)

konsensu usneseni zastupcti vlad clenskych statd zasedajicich v Radé o relokaci 40 000 osob
s jednozna¢nou potiebou mezinirodni ochrany z Itilie a Recka. V priibéhu dvou let bude
piemisténo 24 000 osob z Italie a 16 000 osob z Recka. Dne 14. zari 2015 prijala Rada rozhodnuti
(EU) 2015/1523 [...], kterym se vytvoril docasny a vyjimecny mechanismus pro relokaci osob,
které jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu, z Itilie a Recka do jinych ¢lenskych statt.

V dasledku rostouciho poétu migrantéi prichdzejicich do Recka a z Recka se béhem uplynulych
mésiclt migra¢ni tlak na jiznich vnéjsich pozemnich i ndmornich hranicich opét prudce zvysil
a posun migracnich tokd pokrac¢oval z centrdlniho Stfedomofi do vychodniho Stfedomori
a smérem k zapadobalkdnské trase. Vzhledem k této situaci by méla byt odivodnéna dalsi
docasnd opatieni, aby se zmirnil azylovy tlak v Italii a Recku.

[...] rozhodnuti (EU) 2015/1523 ukldda Itilii a Recku povinnost zajistit strukturdlni reseni
vyjimecnych tlakd, kterym celi jejich azylové a migracni systémy, tim, Ze vytvori pevny
a strategicky ramec pro reakci na krizovou situaci a posili probihajici reformni proces v téchto
oblastech. Plany, které Itilie a Recko za timto dcelem predlozily, by meély byt aktualizoviny
s cilem zohlednit toto rozhodnuti.

Od 26. zafi 2016 by mélo byt 54000 zadateld premisténo imérné z Itilie a Recka do jinych
Clenskych statti. Rada a Komise by mély situaci v souvislosti s masivnim prilivem statnich
prislusnikt tretich zemi do clenskych statd neustile sledovat. Komise by podle potreby méla
predlozit ndvrhy na zménu tohoto rozhodnuti s cilem fesit vyvoj situace na misté a jeho dopad
na reloka¢ni mechanismus, jakoz i ménici se tlak na clenské staty, zejména téch [ty], jez jsou
vystaveny nejvétsimu ndporu. Pfitom by meéla prihlédnout k ndzorim clenskych statd, které
budou pravdépodobnymi piijemci pomoci.

Ucelem docasnych opatieni je odleh¢it Italii a Recku od vysokého azylového tlaku, zejména tim,
Ze se premisti vyznamna ¢ast zadateld s jednoznacnou potfebou mezindrodni ochrany, ktefi prisli
na tzemi Itilie a Recka po dni, od kterého se pouzije toto rozhodnuti. Na zikladé celkového
poctu statnich piislusnik@ tietich zemi, kteif nedovolené vstoupili na tizemi Itilie a Recka v roce
2015, a poctu osob, které jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu, by z Italie a Recka mélo
byt premisténo celkem 120000 zadateli s jednoznac¢nou potfebou mezindrodni ochrany. Toto
¢islo odpovida priblizné 43 % z celkového poctu statnich prislusnikii tretich zemi s jednozna¢nou
potifebou mezindrodni ochrany, ktefi v ¢ervenci a srpnu 2015 nedovolené vstoupili na tizemi Itélie
a Recka. S ohledem na dostupné celkové udaje o pripadech nedovoleného piekroceni hranic
v roce 2015 predstavuje relokace stanovena v tomto rozhodnuti spravedlivé sdileni zatéze mezi
Itdlii a Reckem na jedné strané a ostatnimi c¢lenskymi stity na strané druhé. Vzhledem
k predmétnym ciselnym ddajim by mélo byt premisténo 13 % z téchto zadatelti z Italie, 42 %
z Recka a 45 % by mélo byt premisténo zpiisobem stanovenym v tomto rozhodnuti.

39 — Body 1 az 5 odiivodnéni rozhodnuti 2015/1601 odpovidaji bodtum 1 az 5 odivodnéni rozhodnuti 2015/1523 uvedenym v bodé 42 vyse.
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[...]

(44) Jelikoz cila tohoto rozhodnuti nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni clenskych statd, ale
spiSe jich muze byt z divodu jeho rozsahu a G¢inkt lépe dosazeno na drovni Unie, mlize Unie
pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se
zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje toto rozhodnuti ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cild.

[...]

(50) S ohledem na naléhavost situace by toto rozhodnuti mélo vstoupit v platnost prvnim dnem po

vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie®.

52. Cldnek 1 odst. 1 byl formulovan stejné jako jedina véta ¢lanku 1 rozhodnuti 2015/1523 (stanoveni
docasnych opatteni). Clanek 1 odst. 2 vyzadoval, aby Komise situaci souvisejici s masivnim piilivem
statnich prislusnikt tretich zemi neustdle sledovala a predlozila navrhy na zménu tohoto rozhodnuti
s cilem zohlednit vyvoj situace na misté a jeho dopad na reloka¢ni mechanismus®'.

53. Definice obsazené v ¢lanku 2 odpovidaly definicim uvedenym v ¢lanku 2 rozhodnuti 2015/1523.
Nebudu je proto na tomto misté opakovat.

54. Znéni c¢lanku 3 (,Oblast pasobnosti“) bylo rovnéz totozné se znénim clanku 3 rozhodnuti
2015/1523.

55. Cldnek 4 byl nazvany ,Relokace 120 000 zadatelt do ¢lenskych statG“. Tento ¢ldnek uvadél:
»1. 120 000 zadateltt bude do ostatnich ¢lenskych stata premisténo takto:

a) 15600 zadatelG bude premisténo z Itdlie na Gzemi ostatnich ¢lenskych statt podle tabulky uvedené
v priloze [;

b) 50400 Zzadatelt bude premisténo z Recka na dzemi ostatnich ¢lenskych statd podle tabulky
uvedené v priloze IL;

c) 54000 Zadatel bude premisténo na tzemi ¢lenskych stattt imérné k ¢iselnym tdajim uvedenym
v prilohdch I a II, bud v souladu s odstavcem 2 tohoto rozhodnuti, nebo prostfednictvim zmény
tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 a odstavci 3 tohoto ¢lanku.

2. Od 26. zaii 2016 bude 54 000 Zadatelt podle odst. 1 pism. c) piemisténo z Italie a Recka timérnym
zpltisobem vyplyvajicim z odst. 1 pism. a) a b) na tzemi jinych clenskych stati umérné k ciselnym
udajim uvedenym v prilohdch I a II. Komise predlozi Radé ndvrh o poctech zadateld, ktefi maji byt
odpovidajicim zptsobem pridéleni jednotlivym ¢lenskym stattim.

3. Shleda-li Komise do 26. zafi 2016, Ze je nezbytna tprava reloka¢niho mechanismu z davodi vyvoje
situace na misté nebo Ze urcity clensky stat Celi nouzové situaci vyznacujici se ndhlym prilivem statnich
prislusnikt tretich zemi v dtsledku prudké zmény migra¢nich tokd, mtze s prihlédnutim k nazortim
clenskych statd, které budou pravdépodobnymi pfijemci pomoci, mize podle potreby predlozit Radé
navrhy, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2. [...]

40 — Body odtivodnéni rozhodnuti 2015/1601, jez odpovidaji bodim odavodnéni, které jiz byly uvedeny v bodé 42 v souvislosti s rozhodnutim
2015/1523, jsou body 10, 16, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32 a 38 odivodnéni. Podruhé uz je necituji, abych se vyhnula opakovani.

41 — Rozhodnuti 2015/1601 bylo fddné zménéno rozhodnutim Rady (EU) 2016/1754: viz bod 55 a poznamka pod ¢arou 42 nize.
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3a. Pokud jde o relokaci zadateltt podle odst. 1 pism. c), ¢lenské staty se mohou rozhodnout, Ze svou
povinnost splni tim, Ze prijmou na své tzemi syrské statni prislusniky pobyvajici v Turecku v ramci
narodnich nebo mezinirodnich rezimia legdlnitho prijimani osob, které jednoznacné potiebuji
mezinarodni ochranu, jinych, nez je program znovuusidlovani, jenz byl predmétem zavért zastupca
vlad clenskych stati prijatych v Radé dne 20. cervence 2015. Pocet osob, ktery clensky stat takto
pfijme, povede k odpovidajicimu snizeni zavazku daného ¢lenského statu.

Na kazdy pripad takového legalniho pfrijeti, které vede ke snizeni zavazku ohledné relokace, se obdobné
pouzije clanek 10.

Clenské staty, které se rozhodnou vyuzit moznosti stanovené v tomto odstavci, kazdy mésic informuji
Komisi o poctu osob legilné prijatych pro ucely tohoto odstavce a uvedou, podle kterého rezimu

k pfijeti doslo a o jakou formu legalniho pfijeti se jednd*.“

56. Priloha I uvadéla pocet zadateli o mezindrodni ochranu pridéleny kazdému clenskému statu
k premisténi z Itdlie. Priloha II uvadéla pocet takovych zadateld pridéleny kazdému clenskému statu
k premisténi z Recka.

57. Clanek 5 tohoto rozhodnuti stanovil nasledujici:

»1. Za ucelem spravni spoluprice potirebné k provedeni tohoto rozhodnuti urci kazdy clensky stat své
kontaktni misto, jehoz adresu sdéli ostatnim ¢élenskym stattm a tradu EASO. Clenské stity prijmou
v soucinnosti s uradem EASO a dal$imi pfislusnymi agenturami veskera vhodnd opatieni k navdzani
pfimé spoluprdce a vyméné informaci mezi prislusnymi organy, mimo jiné ohledné dt@voda podle
odstavce 7.

2. Clenské staty v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, oznami pocet zadateld, ktefi
mohou byt rychle premisténi na jejich Gzemi, a veskeré dalsi relevantni informace.

3. Na zakladé informaci uvedenych v odstavci 2 Itdlie a Recko za pomoci tiadu EASO a piipadné
sty¢nych urednikd clenskych statd uvedenych v odstavci 8 urci jednotlivé zadatele, ktefi by mohli byt
premisténi do ostatnich clenskych statd, a co nejdiive sdéli véechny relevantni informace kontaktnim
mistim téchto clenskych statd. Pro tento ucel maji prednost zranitelni zadatelé ve smyslu ¢lanka 21
a 22 smérnice 2013/33/EU.

4. V navaznosti na souhlas ¢lenského statu relokace prijmou Itilie a Recko po konzultaci s dfadem
EASO co nejdrive rozhodnuti o relokaci kazdého urceného zadatele do urcitého clenského statu
relokace a uvédomi o tom zadatele v souladu s ¢l. 6 odst. 4. Clensky stit relokace miize rozhodnout,
ze relokaci zadatele neschvali, pouze pokud existuji primérené divody podle odstavce 7 tohoto ¢lanku.

42 — Clének 4 odst. 3a byl vlozen rozhodnutim Rady (EU) 2016/1754 ze dne 29. zai{ 2016, kterym se méni rozhodnuti 2015/1601 (U¥t. vést. 2016,
L 268, s. 82). Ucel této zmény spocival v zapocitini Syfanit pobyvajicich v Turecku pfijatych ze strany ¢lenskych stitd prostfednictvim
znovuusidleni, prijeti z humanitarnich davodt nebo jinych forem legélniho pfijeti do poctu Zadateltt o mezindrodni ochranu, ktefi maji byt
premisténi na jejich Gzemi podle rozhodnuti Rady 2015/1601. Pokud jde o 54000 zadatelti zminénych v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) rozhodnuti
2015/1601, umoznila tato zména ¢lenskym statim odecist z priidéleného mnozstvi premistovanych Zadateld pocet Syfanid pobyvajicich
v Turecku prijatych na jejich tzemi prostiednictvim znovuusidleni, pfijeti z humanitdrnich davodi nebo jinych forem legélniho prijeti podle
nérodnich nebo mezindrodnich rezimu jinych, nez je program znovuusidlovani ziizeny podle zdvért zastupci vlad ¢lenskych statt prijatych
v Radé dne 20. ¢ervence 2015. Pouzil se ¢lanek 10 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601, to znamend, Ze Clenské stéty, které vyuzily tohoto
néstroje, obdrzely ¢astku ve vysi 6 500 eur za premisténého zadatele. Viz COM(2016) 171 final, bod 2.1.

ECLILEU:C:2019:917 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-715/17
KoMisk v. PoLsko (DOCASNY MECHANISMUS RELOKACE OSOB, KTERE ZADAJI O MEZINARODNI OCHRANU)

5. Zadatelé, jejichz otisky prstii je nutné sejmout na zékladé povinnosti stanovenych v ¢&lanku 9
nafizeni (EU) ¢. 603/2013%, sméji byt navrZeni na relokaci pouze tehdy, pokud jim byly otisky prstd
sejmuty a predany do Gstfedniho systému Eurodac podle uvedeného nafizeni.

6. Presun zadatele na Uzemi clenského statu relokace se uskute¢ni co nejdiive po dni ozndmeni
rozhodnuti o relokaci doty¢né osobé podle ¢l. 6 odst. 4. Itdlie a Recko predaji c¢lenskému stitu
relokace tidaje o dni a Casu presunu, jakoz i veskeré dalsi relevantni informace.

7. Clenské stity si ponechaji pravo odmitnout relokaci zadatele, pouze pokud existuji priméfené
davody povazovat jej za hrozbu pro jejich ndrodni bezpecnost nebo verejny porddek nebo pokud
existuji vdzné duavody k pouziti ustanoveni o vylouceni obsazenych v ¢lancich 12 a 17 smérnice
2011/95/EU.

8. Za Gcelem provedeni vsech aspektu rizeni o relokaci popsanych v tomto ¢lanku mohou ¢lenské staty
poté, co si vyméni veskeré prislusné informace, rozhodnout o tom, ze do Itilie a Recka jmenuji stycné
uredniky.

9. Clenské staty v plném rozsahu plni své povinnosti v souladu s acquis Unie. Identifikaci, registraci
a snimdni otiskd prstd migrantéi pro Gcely fizeni o relokaci zaru¢i Itdlie a Recko. K zabezpeceni toho,
aby uvedeny proces zistal G¢inny a zvladatelny, nélezité se zorganizuji prijimaci zafizeni a opatfeni
umoznujici prislusné osoby v souladu s acquis Unie docCasné ubytovat, dokud nebude urychlené
piijato rozhodnuti o jejich situaci. Zadatel¢, ktefi se fizeni o relokaci vyhybaji, jsou z relokace
vylouceni*.

10. Rizeni o relokaci stanovené v tomto ¢ldnku musi byt dokoncéeno co nejrychleji a nejpozdéji za dva
mésice od okamziku ozndmeni poskytnutého clenskym stitem relokace podle odstavce 2, pokud
Clensky stat relokace podle odstavce 4 nevyjadril souhlas béhem poslednich dvou tydnt této
dvoumeési¢ni lhity. V takovém pripadé lze lhatu pro dokonceni fizeni o relokaci prodlouzit o obdobi
nepresahujici dal$i dva tydny. Tuto lhitu je rovnéz mozné podle okolnosti prodlouzit o dalsi ¢tyri
tydny v pripadé, Ze Itilie nebo Recko dolozi objektivni praktické prekdzky, které tento presun
znemoznuji.

Pokud fizeni o relokaci neni v téchto lhutach dokonceno a pokud se Itilie a Reglm nedohodly
s Clenskym statem relokace na priméreném prodlouzeni dané lhity, zistavaji Itilie a Recko i nadéle
prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni[Dublin III].

11. Po relokaci zadatele sejme clensky stat relokace otisky prsti Zadatele a predd je do ustfedniho
systému Eurodac podle ¢lanku 9 narizeni [Eurodac] a doplni soubory tudaji podle c¢lanku 10
a pripadné clanku 18 uvedeného natizeni.”

58. Podle ¢ldnku 10 na kazdou premisténou osobu obdrzel ¢lensky stat relokace jednorazovou castku
ve vysi 6 000 eur, pricemz Itdlie nebo Recko obdrzely jednorazovou ¢astku ve vysi nejméné 500 eur.

59. Podle ¢lanku 12 podavala Komise na zakladé informaci poskytnutych clenskymi staty Radé kazdych
Sest meésict zpravu o uplatnovani rozhodnuti 2015/1601.

43 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskii prstit
za Ucelem ucinného uplatiovani narizeni ¢. 604/2013 a pro podavani zddosti organi pro vymahani prava clenskych stit a Europolu
o porovnani udaji s Gdaji systému Eurodac pro ucely vymdéhani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska
agentura pro provozni fizeni rozsahlych informaénich systéma v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Uft. vést. 2013, L 180, s. 1) (dale jen
ynatizenf Eurodac). Clanek 9 odst. 1 tohoto nafizen{ stanovi, Ze ,[k]azdy ¢lensky stat neprodlené sejme otisky viech prstti kazdého Zadatele
o mezindrodni ochranu star$iho 14 let [...]“

44 — Clanek 5 odst. 9 rozhodnuti 2015/1601 byl v podstaté podrobnéjsi verzi ¢lanku 5 odst. 9 rozhodnuti 2015/1523.
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60. Clanek 13 stanovil, Ze rozhodnuti 2015/1601 vstupuje v platnost 25. zafi 2015 a pouzije se do dne
26. zari 2017.

61. Komise od té doby vydala 15 zprav o relokaci a znovuusidlovani podle clanku 12 rozhodnuti
o relokaci a podle bodu 6 sdéleni Komise ze dne 4. biezna 2016 (,Plan ndvratu k Schengenu®,
COM(2016) 120 final)™®.

Rozsudek ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada

62. Slovenskd republika dne 2. prosince 2015 a Madarsko dne 3. prosince 2015 podaly Zalobu proti
Radé znéjici na zruSeni rozhodnuti 2015/1601*. Slovensko se dovolavalo Sesti Zalobnich davody,
Madarsko uplatnilo 10 Zalobnich davodd.

63. Soudni dvir prezkoumal vznesené zalobni divody, pficemz je tematicky seskupil. Soudni dvar
nejprve posuzoval tvrzeni vychdzejici z toho, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU neni ndlezitym prdvnim zdkladem
pro rozhodnuti 2015/1601. Toto posouzeni bylo rozdéleno podle nasledujicich skute¢nosti: i)
legislativni povaha uvedeného rozhodnuti, ii) doc¢asnost rozhodnuti a nadmérné dlouha doba jeho
pouzitelnosti a iii) podle otdzky, zda rozhodnuti splnilo podminky pro uplatnéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU.

64. Soudni dvir dile prezkoumal radnost postupu, jimz bylo prijato rozhodnuti 2015/1601. Soudni
dvir tak posuzoval: i) zda normotvirce porusil ¢lanek 68 SFEU, ii) zda doslo k poruseni podstatnych
forméalnich nélezitosti, jako naptiklad zda byla dodrzena povinnost konzultovat Parlament, iii) zda bylo
pripustné, aby Rada nerozhodla jednomyslné v souladu s ¢l. 293 odst. 1 SFEU, iv) zda doslo k poruseni
prava vnitrostatnich parlamentd vydat stanovisko a v) zda Rada pfi pfijimani rozhodnuti 2015/1601
respektovala unijni tpravu tykajici se pouzivani jazyka rozhodnuti.

65. Do posledni skupiny zalobnich déivodd, které Soudni dvir zkoumal, byly seskupeny Zalobni diivody
uplatnéné Slovenskem a Madarskem tykajici se véci samé. Tyto Zalobni divody zahrnovaly: i) ddajné
poruseni zasady proporcionality, ii) idajné nezohlednéni ucinki tohoto rozhodnuti v Madarsku a iii)
tidajné poruseni zasady pravni jistoty a Zenevské tmluvy.

66. V dikladné zpracovaném a rozsahlém stanovisku, které ¢ita 344 bodd, muj vaZeny a Zel neddvno
zesnuly kolega a pfitel generalni advokét Y. Bot doporucil Soudnimu dvoru, aby tyto Zaloby zamitl .

67. Dne 6. zaii 2017 velky senat v rovnéz dikladné zpracovaném a rozsdhlém rozsudku citajicim 347
bodi viechny zalobni divody i zalobu zamitl.

45 — Viz déle bod 74 nize. Pro informaci zde tyto zpravy uvadim: Prvni zprdva ze dne 16. bfezna 2016, COM(2016) 165 final, druha zprava ze dne
12. dubna 2016, COM(2016) 222 final, tieti zprdva ze dne 18. kvétna 2016, COM(2016) 360 final, ¢tvrta zprédva ze dne 15. Cervna 2016,
COM(2016) 416 final, patd zprava ze dne 13. cervence 2016, COM(2016) 480 final, Sestd zprava ze dne 28. zafi 2016, COM(2016) 636 final,
sedmad zpréva ze dne 9. listopadu 2016, COM(2016) 720 final, osmé zprava ze dne 8. prosince 2016, COM(2016) 791 final, devatd zprava ze
dne 8. unora 2017, COM(2017) 74 final, desatd zpréva ze dne 2. bfezna 2017, COM(2017) 202 final, jedendctd zprava ze dne 12. dubna 2017,
COM(2017) 212 final, dvanictd zprava ze dne 16. kvétna 2017, COM(2017) 260 final, tfindctd zprava ze dne 13. ¢ervna 2017, COM(2017)
330 final, ¢étrnactd zprdva ze dne 26. cervence 2017, COM(2017) 405 final, a patnictd zpréva ze dne 6. zari 2017 COM(2017) 465 final.
Nasledné na zdkladé sdéleni Komise ze dne 13. kvétna 2015 o Evropském programu pro migraci, (2015) 240 final, Komise vydala svoji prvni
zpravu o pokroku ze dne 15. listopadu 2017, COM(2017) 669 final, druhou zpravu o pokroku ze dne 14. bfezna 2018, COM(2018) 250 final,
treti zpravu o pokroku ze dne 16. kvétna 2018, COM(2018) 301 final, a ¢tvrtou zpravu o pokroku ze dne 6. bfezna 2019, COM(2019) 126
final.

46 — Polsko do fizeni vstoupilo jako vedlejsi Gicastnik na podporu Slovenské republiky a Madarska. Radu v obrané rozhodnuti 2015/1601 podpotily
Belgie, Francie, Itélie, Lucembursko, Némecko, Recko, Svédsko a Komise.

47 — Stanovisko generdlniho advokdata Y. Bota ve vécech Slovenskd republika v. Rada a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:618.
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68. V projedndvanych vécech zapocal postup pred zahdjenim soudniho fizeni ve vsech tfech fizenich
o nesplnéni povinnosti v pribéhu léta 2017, to znamend pred tim, nez byl vydan rozsudek ve véci
Slovenska republika a Madarsko v. Rada®. Zaloby k Soudnimu dvoru v$ak byly podiny dne
21. prosince 2017 (Komise v. Polsko) a dne 22. prosince 2017 (Komise v. Madarsko a Komise v. Ceska
republika), tedy poté, co Soudni dvir potvrdil platnost rozhodnuti 2015/1601. V dobé, kdy byla
zahdjena pisemnd cast fizeni pred Soudnim dvorem, byla tedy platnost uvedeného rozhodnuti
nesporna.

69. Podstatnou otazku téchto tif fizeni o nesplnéni povinnosti lze tedy preformulovat takto: vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti 2015/1601 je platné, a proto bylo vzdy zavazné pro vSechny clenské staty,
kterym bylo urceno, existuji pravni argumenty, které tfi zalované clenské stity mohou uplatnit, aby se
zbavily svych povinnosti, které pro né vyplyvaji z rozhodnuti o relokaci*?

Popis skutkového stavu

70. Dne 16. prosince 2015 Polsko zavazné nabidlo Komisi, ze prijme k relokaci 100 zadateli (65
7adatelt z Recka a 35 zadatela z Itdlie). V ndvaznosti na tuto nabidku uré¢ilo Recko 73 Zadatelt a Italie
36 zadatelt k relokaci do Polska. Komise v$ak uvadi (aniz to Polsko popird), ze zadny z téchto zadatel
nebyl do Polska premistén a ze Polsko jiz ddle Komisi zdvazné nenabidlo, ze zadatele prijme.

71. Komise uvaddi (aniz to Madarsko popird), ze Madarsko Komisi zdvazné nenabidlo, Ze pfijme
zadatele podle rozhodnuti o relokaci.

72. Dne 8. Cervence 2015 — to znamend, pred pfijetim zdvérd na zaseddni Rady pro spravedlnost
a vnitfni véci dne 20. c¢ervence 2015*° — prijala Ceskd republika usneseni vlady ¢. 556 o relokaci
z Recka a Itilie®". Dne 5. tinora 2016 Ceska republika zavazné nabidla Komisi, Ze piijme k relokaci 30
zadateltt podle rozhodnuti 2015/1523. Dne 13. kvétna 2016 Ceskd republika tuto nabidku doplnila
o nabidku prijeti dalsich 20 zadateld podle rozhodnuti 2015/1601. V névaznosti na tuto nabidku urcilo
Recko 30 zadatelti a Itdlie 10 Zadatelt k relokaci do Ceské republiky. Komise uvadi (opét, aniz to
doteeny ¢lensky stat popird), ze z takto nabidnutych Zadatelti k relokaci Ceskd republika souhlasila
s prijetim 15 zadateli z Recka, z nichz 12 bylo skute¢né premisténo, a Ze z Italie nebyl akceptovan ani
premistén zadny zadatel.

73. Souc¢asné zaslanymi dopisy ze dne 10. Gnora 2016 Polsku, Madarsku a Ceské republice vyzvala
Komise tyto tfi clenské staty, aby zahdjily relokaci v nejblizsim mozném terminu a zajistily hladké
provedeni relokace.

74. Dne 4. bfezna 2016 vydala Komise sdéleni (zaloZzené na ¢lanku 12 rozhodnuti o relokaci) nazvané
,Pldn ndvratu k Schengenu“®. Nésledujici prohlaseni z rtznych zprav Komise o relokaci
a znovuusidleni spolu s prohldsenimi uc¢inénymi v korespondenci s ¢lenskymi staty objasnuji nasledny
pribéh udalosti.

48 — K postupu pred zahdjenim soudniho fizeni viz body 82 az 90 nize.

49 — Pro upfesnéni pripominam, ze rozsudek ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada se tykal pouze rozhodnuti 2015/1601. Lhiita pro
zpochybnéni jeho predchtidce, rozhodnuti 2015/1523, jiz davno uplynula, a pokud jde o jejich zdkladni mechanismus, jsou obé rozhodnuti
obdobnd. Polsko a Ceska republika jsou jediné ¢lenské staty, jejichz nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2015/1523 je v soucasné
dobé projednavano u Soudniho dvora. Ackoliv hrozi, Ze budu spi$e pragmatickd nez puristickd, neni mi jasné, jak realné je predpokladat —
vzhledem k dikladnému a rozsdhlému rozsudku ve véci Slovenska republika a Madarsko v. Rada — ze by kterykoliv z téchto statd mohl
predlozit néjaky novy argument, kterym by dspé$né zpochybnil platnost rozhodnuti 2015/1523 (ani se o to vskutku zddny ¢lensky stat
nepokusil).

50 — Viz bod 39 vyse a poznamku pod ¢arou 29 vyse.

51 — Soudnimu dvoru nebyly predlozeny zadné materialy tykajici se obsahu tohoto usneseni vlady. Viz déle bod 79 tohoto stanoviska.

52 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé¢, COM(2016) 120 final. Toto sdéleni tvofilo zdklad zprév uvedenych vyse
v poznamce pod carou 45 a citovanych v bodech 75, 76, 80 a 81 stanoviska.
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75. V prvni zprdvé o relokaci a znovuusidlovdni ze dne 16. bfezna 2016 Komise uvedla, ze ,z Itélie
a Recka bylo dosud relokovdno pouhych 937 osob“ a Zze ,[n]edostate¢cnd mira provadéni obou
mechanismd je zplisobena riznymi faktory, mezi néz patii i neochota clenskych stati plnit beze zbytku

a v¢as své zdkonné povinnosti ve véci relokace””.

76. Ve ctvrté zpravé o relokaci a znovuusidlovani ze dne 15. ¢ervna 2016 Komise uvedla, ze ,[p]ét
¢lenskych statd (Chorvatsko, Madarsko, Polsko, Rakousko a Slovensko) neprovedlo relokaci ani
jednoho zadatele“ a Ze ,sedm (Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Litva, Némecko, Rumunsko
a Spanélsko) relokovalo pouze 1% pridéleného poctu osob“™.

77. Dopisy ze dne 5. srpna 2016 zaslanymi soucasné Polsku a Ceské republice vyzvala Komise tyto
Clenské staty, aby ,dostdly svym zavazkim, které ucinily podle rozhodnuti o relokaci a urychlené
poskytly adekvatni odpovéd tim, ze se aktivnéji a pravidelnéji zapoji do relokace z obou zemi, Italie
a Recka“. Dopisem obdobného znéni ze dne 5. srpna 2016 piipomnéla Komise jeho zivazky
i Madarsku.

78. V pribéhu maltského predsednictvi Rady (leden az Cerven 2017), maltsky ministr vnitra a Komise
spole¢né zaslali dne 28. Gnora 2017 dopis ministrim vnitra vSech ostatnich ¢lenskych statd™. V tomto
dopise se uvadélo nasledujici: ,zejména vyzyvame ty clenské staty, které jesté nepresidlily zddnou osobu
nebo nepresidlily pocet osob v poméru k jejich pridéleni, aby zvysily své Gsili, a zaroven vybizime ty
Clenské staty, které plni své zavazky, aby ve svém usili pokracovaly”.

79. Dne 1. biezna 2017 odpovédéla Ceskd republika Komisi, ze svoji ptvodni nabidku tykajici se
relokace povazuje za dostate¢nou. Dne 5. ¢ervna 2017 schvilila Ceskd republika, vzhledem
k ,vyraznému zhorsSeni bezpecnostni situace v Evropské unii a s ohledem na zjevnou disfunkcnost
systému relokaci“ usneseni vlady ¢. 439, kterym byla pozastavena realizace predchoziho usneseni vlady
¢. 556, o presidlovani z Itdlie a Recka podle rozhodnuti 2015/1523. Usneseni vlady ¢. 439 rovnéz
pozastavilo relokaci podle rozhodnuti 2015/1601 a ulozilo ministru vnitra ukoncit aktivity v obou
dotcenych oblastech. Usneseni vlady ¢. 439 k odivodnéni prijatych opatfeni odkazuje na ,disfunkénost

“

systému [relokaci]“.

80. V desété zpravé o relokaci a znovuusidlovéni ze dne 2. biezna 2017 Komise uvedla, ze ,Madarsko,
Rakousko a Polsko se reloka¢niho programu nadale odmitaji tcastnit. Ceska republika od kvétna 2016
neposkytuje pfisliby a od srpna 2016 nerelokovala zéddného zadatele o azyl“*.

81. Komise v patnacté zpravé o relokaci a znovuusidlovani ze dne 6. zafi 2017 uvedla, ze ,Madarsko
a Polsko ziistavaji jedinymi clenskymi stity, které dosud nerelokovaly ani jednu osobu, a Polsko
neucinilo od 16. prosince 2015 zadny prislib. Ceskd republika od kvétna 2016 nevydava prisliby a od

srpna 2016 nikoho nerelokovala. Tyto zemé by mély ihned zadit ¢init pfisliby a relokovat®”.

53 — Viz vySe poznamka pod carou 45, bod 1, s. 2 této zpravy.
54 — Viz vyse poznadmka pod ¢arou 45, bod 2, s. 3 této zpravy.
55 — Ref. Ares(2017)2738421-31/05/2017.

56 — Viz vy$e poznadmka pod ¢arou 45, bod 2, s. 4 této zpravy.

57 — Viz vy$e poznamka pod ¢arou 45, bod 2, s. 3 této zpravy.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

82. Komise zaslala vSem tfem zalovanym clenskym stitim v souladu s ¢lankem 258 SFEU vyzvy
dopisem™. S ohledem na jejich odpovédi nasledné vydala dne 26. ¢ervence 2017 ve vztahu ke viem
témto tfem clenskym staitim odévodnéna stanoviska a urcila, ze jim musi vyhovét do 23. srpna 2017.
K tomu vsak nedoslo.

83. V dopisech ze dne 19. zaii 2017 upozornila Komise Polsko, Madarsko a Ceskou republiku, Ze
»Soudni dviir Evropské unie v neddvné dobé potvrdil legalitu relokacnich opatfeni®, a to v rozsudku ve
véci Slovenska republika a Madarsko v. Rada. Komise tfi zalované ¢lenské staty vyzvala, aby ,urychlené
podnikly kroky, které napomohou vcasné relokaci zbyvajicich relokovatelnych zadateli, a aby zacaly
tim, Ze ozndmi, které osoby maji v imyslu premistit na své tzemi®.

84. Zadny ze tif zalovanych ¢lenskych sttt Komisi neodpovédél.

85. Komise proto podala projedndvané zaloby, a to dne 21. prosince 2017 (véc C-715/17, Komise
v. Polsko) a dne 22. prosince 2017 (véc C-718/17, Komise v. Madarsko, a véc C-719/17, Komise
v. Ceska republika).

86. Ve véci C-715/17, Komise v. Polsko, se Komise domdhd, aby bylo urceno, ze Polsko tim, ze
neoznamovalo v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, pocet zadateld, ktef{ mohou byt
premisténi na jeho tzemi, a veskeré dalsi relevantni informace, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci, a tim porusilo i dal$i povinnosti stanovené v ¢l. 5
odst. 4 az 11 téchto dvou rozhodnuti.

87. Ve véci C-718/17, Komise v. Madarsko, se Komise domdhd, aby bylo urceno, 7e Madarsko
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tim porusilo i dalsi
povinnosti stanovené v cl. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

88. Ve véci C-719/17, Komise v. Ceska republika, je znéni navrhového zadani Komise shodné jako ve
véci C-715/17, Komise v. Polsko.

89. Ve vsech trech vécech probéhla uplnd pisemna cast rizeni.

90. Spole¢né jednani se konalo dne 15. kvétna 2019. Polsko, Madarsko, Ceské republika i Komise se
jednani Ucastnily a prednesly ustni vyjadieni.

Pripustnost

91. Tti zalované clenské staty zpochybnuji pripustnost zalob pro nesplnéni povinnosti, které proti nim
byly poddny. V podstaté uvadi Ctyfi kategorie argument(: i) bezpfedmétnost téchto fizeni, nedostatek
pravniho zdjmu na poddni téchto Zalob a poruseni zdsady rddného vykonu spravedlnosti; ii) poruseni
zédsady rovného zachdzeni; iii) poruseni prava na obhajobu, k némuz doslo proto, ze jim v prabéhu
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nebyla poskytnuta pfiméfend lhita na odpovéd a ze zalobni
dtivod Komise neni dostate¢né konkrétni, a iv) (ve véci C-719/17, Komise v. Ceskd republika)
nedostate¢na presnost navrhového zadani (petitu) zaloby Komise.

92. V ramci posuzovani toho, zda jsou zaloby podané Komisi v téchto fizenich o nesplnéni povinnosti
pripustné, se tedy budu zabyvat témito ¢tyfmi kategoriemi argumenta.

58 — Jednalo se o dopisy ze dne 15. ¢ervna 2017 (véc C-718/17, Komise v. Madarsko, a véc C-719/17, Komise v. Ceské republika) a 16. ¢ervna
2017 (véc C-715/17, Komise v. Polsko).
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Bezpredmétnost, nedostatek pravniho zdjmu na poddni Zalob a poruseni zdsady radného vykonu
spravedlnosti

93. Tti zalované clenské staty tvrdi, ze zaloby, které proti nim Komise podala, jsou nepfipustné
z divodu bezpredmétnosti, jelikoz povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11 rozhodnuti
2015/1523 s konec¢nou platnosti zanikly dne 17. zari 2016 a povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 a 4 az
11 rozhodnuti 2015/1601 s kone¢nou platnosti zanikly dne 26. zari 2016.

94. Polsko (véc C-715/17) podotyka, ze uGdajné protipravni jedndni pominulo v souvislosti
s rozhodnutim 2015/1523 dne 18. zafi 2017 a v souvislosti s rozhodnutim 2015/1601 dne 27. zari
2017. Ackoliv uznavd, Ze se existence nesplnéni povinnosti v ramci Zaloby podané na zakladé
¢lanku 258 SFEU musi posuzovat z hlediska unijnich pravnich predpisa platnych v dobé, kdy uplynula
lhata, kterou Komise doty¢nému ¢lenskému statu stanovila k tomu, aby vyhovél jejimu odtivodnénému
stanovisku® (v projedndvaném ptipadé dne 23. srpna 2017), domniva se, Ze cilem takové zaloby musi
byt ukonceni protipravniho jedndni. Polsko tvrdi, ze jelikoz platnost rozhodnuti o relokaci uplynula
a dotcené clenské staty jiz neplnéni svych povinnosti nemohou napravit, projednavana zaloba je
bezpredmétna. Polsko dale namitd, ze jelikoz tdajné nesplnéni povinnosti jiz nelze nijak napravit,
muze mit rozsudek Soudniho dvora pouze deklaratorni tcinek.

95. Madarsko a Ceskd republika zaujaly v pisemnych vyjadrenich a na jednéni podobné stanovisko.

96. Podle Madarska (véc C-718/17) je takové pouziti fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti
nevhodné a zneuzivajici a odporuje zasadé radného vykonu spravedlnosti, jelikoz miize vést pouze
k ur¢itému principidlnimu konstatovdni bez jakéhokoliv skute¢ného pravniho désledku. Ceskd
republika (véc C-719/17) dodava, ze smyslem fizeni pro nesplnéni povinnosti neni vedeni ,akademické
diskuze” o tom, zda ¢lensky stat v minulosti porusoval unijni pravo.

97. Tri zalované clenské staty stejné tak tvrdi, Ze Komise neprokizala dostatecny pravni zdjem na
podani projedndvanych zalob a Ze jeji jednani sleduje ryze politicky cil spocivajici ve ,stigmatizaci®
Clenskych statd, které oteviené zpochybnily reloka¢ni mechanismus zavedeny rozhodnutimi
o relokaci®. Tvrdi, Ze Komise timto postupem nevzala do tivahy smysl ¢lanku 258 SFEU.

98. S témito tvrzenimi nesouhlasim.

99. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze rizeni podle ¢lanku 258 SFEU je zaloZzeno na
objektivnim zjisténi, Ze ¢lensky stét nesplnil povinnosti, které md podle unijniho prava®.

100. Rozsudky, které Soudni dvir vydava podle tohoto ustanoveni, jsou v zasadé ze své podstaty
deklaratorni®®. Smyslem fizeni pied Soudnim dvorem jako takového tedy neni wukonéit tvrzené
protipravni jedndni. Soudni dvir pouze urci, ze doty¢ny clensky stat nesplnil své povinnosti, nebo
zalobu zamitne. Je-li urceno, ze doslo k protipravnimu jednani, Soudni dvar vac¢i dotyénému
clenskému statu nevydava soudni prikaz. Je na tomto Clenském statu, aby v souladu s ¢l. 260 odst. 1
SFEU pripadné prijal vhodnd opatteni, ktera zajisti, aby postupoval v souladu s unijnim pravem.

59 — Viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Recko, C-61/08, EU:C:2011:340, bod 122 a citovan judikatura.
60 — Viz rovnéz body 107 az 110 nize, které se tykaji udajného poruseni zdsady rovného zachdzeni.
61 — Rozsudek ze dne 24. dubna 2007, Komise v. Nizozemsko, C-523/04, EU:C:2007:244, bod 28.

62 — Viz von Bardeleben, E., Donnat, F., a Siritzky, D., La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen, La
Documentation frangaise, Pafiz, 2012, s. 196.
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101. Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend
v odivodnéném stanovisku, a nasledné zmény tedy nemize Soudni dvir vzit v uvahu®. Komise tudiz
mize zalobu u Soudniho dvora podat i tehdy, kdyz tvrzené neplnéni povinnosti de facto pominulo*.

102. Judikatura, ze které ve svych pisemnostech v tomto ohledu vychdazi Polsko, neni relevantni. Véc
C-365/97, Komise v. Itilie®, se tykala situace, kdy bylo relevantni unijni prdvo pozménéno v pribéhu
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. V projedndvané véci se rozhodnuti o relokaci az do konce
lhaty stanovené v odiivodnéném stanovisku nezménila. Skutecnost, ze ndsledné skoncila platnost
téchto rozhodnuti, nemd na to, ze tfi Zalované ¢lenské staty nedodrzely pozadavky vyplyvajici z téchto
rozhodnuti (coz ostatné uzndvaji), zadny vliv. Ve véci C-177/03, Komise v. Francie®, doslo ke zméné
vuitrostdtniho pravniho predpisu, a to v obdobi mezi uplynutim lhaty stanovené pro vyhovéni
odivodnénému stanovisku a podanim zaloby pro nesplnéni povinnosti, takze rozsudek, ktery mél byt
vydan, mohl byt zbaven uzite¢nosti. Soudni dviir konstatoval, ze za takovych okolnosti by bylo lepsi,
kdyby Komise nepodala zalobu, ale vydala ,nové odivodnéné stanovisko upfesnujici davody, na
kterych chce ddle trvat s ohledem na zménéné okolnosti“”. Je zfejmé, Zze toto rozhodnuti se na
okolnosti posuzovaného pripadu neuplatni.

103. Vzhledem k tomu, Ze neni sporné, ze k porusovani rozhodnuti o relokaci dochazelo i po uplynuti
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku (23. srpna 2017), mohla Komise podat Zalobu pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto rozhodnuti a domdhat se toho, aby Soudni dvir urcil
existenci takového protipravniho jednani. Jelikoz rozhodnuti o relokaci poté pozbyla platnosti, nebude
nutné, aby zalované clenské stity prijaly za tcelem dosazeni souladu s unijnim pravem zvlastni
opatreni. To vSak neznamend, Ze jsou rizeni bezpredmétna.

104. V souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora nemusi Komise prokazovat existenci pravniho
zajmu na podani zaloby ani uvadét diivody, které ji k poddni zaloby pro nesplnéni povinnosti vedly**. Je
pravda, Ze Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé protipravniho jednani, které se odehralo v minulosti, musi
posoudit, ,zda md Komise i nadale dostatecny pravni zijem“ na poddni zaloby®. Projednévany spor
mezi Komisi a tfemi zalovanymi ¢lenskymi staty — jak spravné zdaraznila Komise — vyvolava zdsadni
otazky, a to zejména, zda se mohou clenské staty na zakladé ¢lanku 72 SFEU zprostit jinak zavaznych
povinnosti, které maji podle unijnich sekundarnich pravnich predpisu.

105. Tato rizeni pak v obecné roviné nastoluji legitimni a zdsadni otazky tykajici se dodrzovani zdsad
pravniho statu, zdsady solidarity, spolecné politiky v oblasti azylu a tlohy Komise jakozto strazkyné
Smluv. Bez ohledu na to, zda se protipravni jednani odehralo v minulosti, tyto otdzky neztraceji na
relevanci. V zidném piipadé se zde nejedna — jak naznacila Ceskd republika — o ,akademickou*
debatu. Rizeni masové migrace v budoucnu bohuzel rozhodné miize vyvolavat obdobné problémy,
jaké vedly k prijeti rozhodnuti o relokaci. Zajem Komise na urceni toho, zda doslo k protipravnimu

jedndni, a na vyjasnéni povinnosti ¢lenskych statd, je tedy podle mého nazoru nesporny ™.

106. Domnivam se tedy, ze zaloby, které Komise podala v téchto vécech, nejsou bezpredmétné. Komise

ma dostatecny pravni zdjem na jejich podani a nelze mit za to, ze jeji piistup odporuje zasadé radného
vykonu spravedlnosti.

63 — Viz rozsudek ze dne 19. zaii 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 35 a citovand judikatura.
64 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1970, Komise v. Francie, 26/69, EU:C:1970:67, body 9 a 10.

65 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itélie, C-365/97, EU:C:1999:544.

66 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Francie, C-177/03, EU:C:2004:784.

67 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Francie, C-177/03, EU:C:2004:784, bod 21.

68 — Rozsudky ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26, a ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko, C-562/07,
EU:C:2009:614, bod 25 a citovana judikatura.

69 — Rozsudek ze dne 9. cervence 1970, Komise v. Francie, 26/69, EU:C:1970:67, bod 10 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

70 — Slovy, ktera Soudni dvur pouzil v rozsudku ze dne 15. listopadu 2012, Komise v. Portugalsko (C-34/11, EU:C:2012:712, bod 36), jenz Polsko
cituje ve svych pisemnostech: Komise z takového objasnéni — ackoliv se tyka situace v minulosti — bude mit prinos.
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Poruseni zdsady rovného zachdzeni

107. Madarsko (véc C-718/17) tvrdi, Ze pokud Komise podala zaloby pro nesplnéni povinnosti pouze
proti tfem zalovanym clenskym statim, ackoliv povinnosti stanovené v rozhodnutich o relokaci
v plném rozsahu neplnila valna vétsina clenskych statd, porusila zasadu rovného zachazeni zakotvenou
v ¢l. 4 odst. 2 SEU a zneuzila diskre¢ni pravomoc, kterou md podle ¢lanku 258 SFEU.

108. Madarsko zejména namitd, Ze si Komise vybrala skupinu ¢lenskych stitd, proti kterym podala
zaloby pro nesplnéni povinnosti, svévolné a diskriminacnim zpasobem. Kdyby Komise postupovala
objektivné, podala by tyto zaloby proti vsem clenskym statim, které v plném rozsahu neplnily
povinnosti plynouci z rozhodnuti o relokaci, jelikoz vSechny tyto clenské stity byly ve srovmatelné
situaci. Madarsko tedy na zékladé tohoto argumentu zaujalo postoj pripoustéjici pouze dvé alternativy.
V tGvahu by mély byt vzaty pouze dvé skupiny: staty, které plnily své povinnosti v plném rozsahu,
a staty, které své povinnosti neplnily, bez ohledu na zavaznost nebo mirnost tohoto neplnéni
povinnosti”'. Tim, Ze se Komise zaméfila na Polsko, Madarsko a Ceskou republiku, snazi se z téchto
¢lenskych statd udélat (cituji) ,obétni berdnky”, ktefi maji pykat za ,fiasko“ systému relokace
zavedeného rozhodnutimi o relokaci.

109. Polsko (véc C-715/17) zaujalo v téchto otdzkich obdobny postoj jako Madarsko.
110. S touto argumentaci nesouhlasim.

111. Podle ustdlené judikatury md Komise pii podavani zalob pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU sirokou diskre¢ni pravomoc: ,Komisi [pfislusi], aby posoudila vhodnost podani
zaloby proti ¢lenskému statu, urcila ustanoveni, které porusil, a zvolila okamzik, kdy vici nému zahdji
fizeni o nesplnéni povinnosti, pficemz tvahy, které urcuji tuto volbu, nemohou ovlivnit pripustnost
zaloby .

112. Nepodani zaloby pro nesplnéni povinnosti proti ur¢itému clenskému stitu tedy prii posuzovani
pfipustnosti Zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti jinému ¢lenskému stétu neni relevantni”.

113. Soudni dvir rovnéz jasné uvedl, ze ,Clensky stit nemuze za ucelem odivodnéni nesplnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze [SFEU], uplatiiovat skutec¢nost, Ze jiné clenské staty rovnéz
neplni své povinnosti“. V ramci unijniho pravniho fddu nelze provadéni unijnich predpisti ze strany
¢lenskych statti podiidit podmince reciprocity. Clanky 258 a 259 SFEU stanovi vhodné procesni
prostredky k feseni neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze SFEU ¢lenskymi staty ™.

114. Madarsko i Polsko uvedly, ze se v ramci téchto argumenti za ucelem odtvodnéni poruseni
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, nedovolavaji toho, ze tytéz povinnosti neplni jiné
Clenské staty. Tato prohlaseni uc¢inénd bez dalstho mé nepresvédcila. Z pisemnosti obou clenskych
stat vyplyvd, ze zpochybnuji pripustnost zalob, které proti nim byly podany, a zdavodnuji, pro¢
odmitly uplatiovat rozhodnuti o relokaci, pravé tim, Ze se dovolavaji zevseobecnénych nedostatkii pri
pouzivani systému relokace. Takové zevseobecnéné nedostatky — kdyby byly prokdzany — by (ex
hypothesi) mély vliv na schopnost vSech clenskych stitd plnit povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
o relokaci. Madarsko i Polsko (v rdmci argumentu tykajictho se diskriminace) déle namitaji, ze
povinnosti stanovené v téchto rozhodnutich v plném rozsahu neplnila rada dalsich ¢lenskych stata.

71 — Madarsko uplatiiuje jesté jeden technicky argument, ktery souvisi pouze s jeho piipadem a ktery stru¢né rozeberu v bodé 120 nize.
72 — Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a citovand judikatura.

73 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 25.

74 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 106 a citovand judikatura.
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115. Zneuzila Komise pfi vykonu svych pravomoci svoji diskre¢ni pravomoc? Lze v konkrétni roviné
fici, ze tfi zalované clenské stity byly ve srovmatelné situaci jako ostatni clenské staty a Komise
diskre¢ni pravomoc zjevné zneuzila, jelikoz se tfemi dotéenymi ¢lenskymi staty bezdivodné zachdzela
rozdilnym zpisobem?

116. Podle mne je tieba na tuto otdzku podat zdpornou odpovéd.

117. Jak Komise zduraznila v pisemnych i ustnich vyjadrenich, tfi zalované clenské staty jako jediné
neprijaly v oblasti relokace podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci Zddny oficidlni zavazek
(Madarsko), nebo ho nepiijaly po dobu alespori 1 roku (Polsko a Ceska republika), ackoliv je o to
Komise opakované zadala. Dostatek dukazt, které dokladaji tyto skute¢nosti, plyne z dvanacté
a tfindcté zpravy o relokaci a presidlovani.

118. Z toho vyplyva, ze se tfi zalované clenské staty nachdzeji v situaci, kterou lze vzhledem
k zavaznosti a trvani neplnéni jejich povinnosti odlisit od situace ostatnich clenskych statd, které
alespon zavazné nabidly premistit urcity pocet zadatelG o mezindrodni ochranu, ackoliv v praxi tyto
zdvazné nabidky (bohuzZel) systematicky nepiechdzely do podoby skute¢né provedenych relokaci”.

119. Domnivdm se tedy, ze Komise nepfekrocila meze diskre¢ni pravomoci, kterou ma podle
¢lanku 258 SFEU, kdyz podala Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Polsku, Madarsku a Ceské
republice a zdroven takové zaloby nepodala proti ostatnim clenskym stitim, které v plném rozsahu
neplnily povinnosti stanovené v rozhodnuti o relokaci.

120. Nakonec bych se méla zminit i o dopliujicim argumentu, ktery uplatnilo ve svych pisemnostech
Madarsko. Tento c¢lensky stit pochybuje o tom, zda je skute¢né mozné pozadovat dodrzovéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2015/1601, pokud nebyly v plném rozsahu dodrzeny povinnosti
stanovené v rozhodnuti 2015/1523. Zrovna v pripadé Madarska je podle mého ndzoru tento argument
zjevné irelevantni. Na Madarsko se vztahovalo pouze rozhodnuti 2015/1601 a Zaloba pro nesplnéni
povinnosti podand proti tomuto clenskému statu se tykd pouze neplnéni povinnosti, které pro néj
vyplyvaly z tohoto rozhodnuti.

121. Mam tedy za to, ze argumenty tykajici se pfipustnosti, které vychdzeji z poruseni zasady rovného
zachdzeni, by mély byt odmitnuty.

Poruseni prava na obhajobu

122. Madarsko (véc C-718/17) tvrdi, Ze Komise porusila v prabéhu postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni jeho prdvo na obhajobu tim, ze i) mu poskytla pouze 4 tydny na odpovéd na vyzvu dopisem i na
odivodnéné stanovisko a ii) jednoznacné nevymezila tvrzené nesplnéni povinnosti, jelikoz dostate¢né
nevysvétlila souvislost mezi tdajnym porusenim cl. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 a tdajnym poruseni
¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

75 — Ve tiindcté zpravé o relokaci a presidlovani je naptiklad uvedeno, ze Rakousko pfijalo sviij prvni a zdroven posledni oficidlni zdvazek
k relokaci v kvétnu 2017. Tento zdvazek zahrnoval 50 osob z Itélie, pfi¢emz na tzemi Rakouska bylo skute¢né pfemisténo 15 z nich (viz
priloha 2 tfindcté zpravy).
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Lhuty pro odpovéd na korespondenci Komise v rdamci postupu pred zahdjenim soudniho rizeni

123. Madarsko uzndv, ze Komise mé v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti pfi stanovovéni lhit pro
jednotlivé procesni kroky nepochybné Sirokou diskrecni pravomoc. Domniva se vsak, ze Komise
v daném pripadé svoji diskre¢ni pravomoc zneuzila. Madarsko tvrdi, ze Komise stanovila uprostied 1éta
»>mimoradné kratké“ lhiity, pficemz nezohlednila skutec¢nost, Ze proti ¢lenskému statu byly v téze dobé
podény dal$i Zaloby pro nesplnéni povinnosti. Madarsko uvddi, Ze cilem tohoto postupu bylo
znemoznit mu vykon préva na obhajobu.

124. Madarsko déle tvrdi, ze se Komise nemohla dovolavat situace naléhavosti, kterou sama zputsobila
tim, Ze nejednala dfive, a ze Komise zkratila lhity pouze proto, aby byly zaloby pro nesplnéni
povinnosti, které musela u Soudniho dvora podat v kazdém piipadé do konce roku, pfipustné”.

125. Madarsko kone¢né namitd, ze kratké lhiaty nelze zdavodnit tim, Ze si bylo tvrzeného neplnéni
povinnosti plné védomo.

126. Souhlasim s Komisi, Ze prdvo Madarska na obhajobu v disledku stanoveni kratkych lhat v rdmci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nebylo poruseno.

127. Soudni dvur jiz vysvétlil, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni podle ¢lanku 258 SFEU ma
dva cile. Ma dotcenému clenskému statu poskytnout prilezitost, aby jednak splnil povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a jednak vyuzil svého prdva na obhajobu proti ndmitkdm Komise”.
Bezvadnost fizeni je podstatnou zarukou, kterou SFEU stanovila nejen za ucelem ochrany prav
dotc¢eného clenského statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem piipadného soudniho fizeni
byl jasné vymezeny spor’. Cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni (vyzva dopisem a nasledné
odiivodnéné stanovisko) je tedy vymezit predmét sporu a umoznit ¢lenskému stitu pripravit si obranu
a také (coz je dulezité) splnit své povinnosti pred tim, nez je u Soudniho dvora podana zaloba.

128. Komise tudiz musi clenskym statim stanovit k odpovédi na vyzvy dopisem a k vyhovéni
odivodnénym stanoviskim, nebo pripadné k pripravé obrany priméfenou lhatu. Pri posuzovani
pfimérenosti stanovené lhuty je tieba zohlednit vsechny okolnosti daného pripadu. Velmi kratké lhaty
mohou byt odivodnéné zejména tehdy, existuje-li naléhava potreba napravit poruseni povinnosti nebo
je-li si dotéeny clensky stét plné védom stanoviska Komise dlouho pfed tim, nez je zahdjeno fizeni”.

129. Rovnéz pripomindam, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je na Komisi, aby ,zvolila
okamzik, kdy vici [¢lenskému statu] zahdji fizeni o nesplnéni povinnosti, pficemz uvahy, které urcuji
tuto volbu, nemohou ovlivnit pfipustnost zaloby“*.

130. Co se tyce naléhavosti, podotykam, ze rozhodnuti o relokaci byla prijata v reakci na obzvlast
kritickou a naléhavou situaci masové migrace, ktera byla divodem prijeti docasnych opatieni
stanovenych v téchto rozhodnutich.

76 — Obdobnym zptsobem nesouhlasi s kratkymi lhdtami, které mu byly poskytnuty k predlozeni odpovédi na korespondenci v rdmci postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, ve svych pisemnostech i Polsko, ale poruseni svého prava na obhajobu nenamitd. Tuto ¢ast vyjadieni Polska
chdpu tak, Ze jeho cilem je doloZit, ze Komise chtéla urc¢it nesplnéni povinnosti ze strany tfi zalovanych clenskych stattt proto, aby je
stigmatizovala za to, Ze nesouhlasily s reloka¢nim mechanismem stanovenym v rozhodnutich o relokaci.

77 — Viz rozsudek ze dne 19. zari 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 28 a citovand judikatura.
78 — Viz rozsudek ze dne 19. zari 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 29 a citovand judikatura.
79 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 65 a citovand judikatura, zvyraznéni doplnéno.
80 — Viz rozsudek ze dne 19. zati 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a citovand judikatura.
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131. Komise vysvétlila, ze zvolila pristup zaloZeny na spoluprici, jehoz cilem bylo c¢lenské staty pobizet
k tomu, aby opatfeni stanovend v rozhodnutich o relokaci uplatnovaly dobrovolné. Komise rovnéz
chtéla vzit do tGvahy dobu, kterou bude kazdy clensky stit potfebovat k pripravé procesu relokace
spocivajictho — jak spravné zdiraznila — ve slozitych spravnich postupech vyzadujicich uzkou
spolupraci ¢lenskych stati.

132. Clenské staty byly na své povinnosti pravidelné upozornovany ve zpravich Komise o relokaci
a presidlovani.

133. Je tedy logické, ze pravé proto, ze se Komise rozhodla c¢lenské stiaty pobizet k tomu, aby plnily
povinnosti plynouci z rozhodnuti o relokaci dobrovolné, nepodala zaloby pro nesplnéni povinnosti
drive v pribéhu 24 mésicti urcenych k provadéni rozhodnuti o relokaci. V kvétnu 2017 jiz ale bylo
nutné zacit o podani zalob pro nesplnéni povinnosti uvazovat. Tuto situaci nezavinila Komise, nybrz
to, ze tri zalované clenské stity setrvale odmitaly plnit své povinnosti. Komisi tudiz nelze vytykat, ze
»s€ dovolavala naléhavosti, kterou sama zpusobila® tim, Ze nezapocala postup pred zahdjenim
soudniho fizeni dfive. Odkaz Madarska na véc 293/85, Komise v. Belgie®, je proto irelevantni.

134. Rovnéz pripominam, ze ve véci C-20/09, Komise v. Portugalsko, Soudni dviir rozhodl, Ze Komise
m4 za ukol dbat z Gfedni povinnosti a v obecném zajmu na uplatiiovani prava Unie ze strany ¢lenskych
statd a nechat urcit existenci pripadnych nesplnéni povinnosti, jez z néj vyplyvaji, za Gcelem jejich
napravy®. Z toho vyplyvd, ze Komise postupovala oprivnéné, pokud — v daném piipadé stanovenim
pfimérenych (kratkych) lhtat v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni — zajistila, aby byly tfi
dotcené zalované clenské staty pohndny pred Soudni dvir k odpovédnosti za své védomé rozhodnuti
neuplatiiovat rozhodnuti o relokaci®.

135. Kratké lhaty stanovené Komisi jsou podle vseho odivodnéné i proto, ze si tfi dotcené zalované
Clenské stiaty byly plné védomy postoje Komise dlouho pred tim, nez bylo fizeni o nesplnéni
povinnosti formdlné zahajeno®*. Nez Komise Madarsku zaslala vyzvu dopisem, vyzvala ho, aby splnilo
povinnosti stanovené v rozhodnuti 2015/1601 v nékolika samostatnych dopisech a v radé svych
mési¢nich zprav. Na zdkladé dvanicté zpravy o relokaci a presidleni (vydané dne 16. kvétna 2017)
muselo byt vsem clenskym statim jasné, ze pokud bude neplnéni povinnosti i nadale pretrvavat,
Komise md v timyslu podat Zaloby pro nesplnéni povinnosti®.

136. A konecné argument, ze by mélo byt prihlédnuto k tomu, ze postup pred zahdjenim soudniho
fizeni probihal v Iété, kdy Madarsko celilo dal$im Zalobdm pro nesplnéni povinnosti, je podle mého
nazoru neopodstatnény. Clensky stat musi mit k dispozici nezbytna administrativni opatfeni, na jejichz
zékladé se muze v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni branit, a to kdykoli v pribéhu roku,
je-li to nutné. To plati tim spise v daném pripadé, kdy byl zamér Komise podat Zaloby pro nesplnéni
povinnosti zndm nékolik tydna.

137. Mam tedy za to, ze lhtty, které Komise stanovila v ramci postupu pred zahdjenim téchto rizeni
o nesplnéni povinnosti, nebyly prili§ kratké, a v jejich dtsledku tedy nemohl byt ohrozen vykon prava
Madarska na obhajobu.

81 — Rozsudek ze dne 2. inora 1988, Komise v. Belgie, 293/85, EU:C:1988:40.

82 — Rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko, C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41.

83 — Piipomindm, Ze ve véci tykajici se Madarska je dot¢eno pouze rozhodnuti 2015/1601.

84 — Viz rovnéz body 138 az 143 tohoto stanoviska tykajici se vymezeni tidajného nesplnéni povinnosti.

85 — Pro dplnost podotykdm, ze argumenty, které tfi zalované clenské stity vznesly v fizeni pred Soudnim dvorem (v zalobnich odpovédich,
duplikdch a spisech vedlejsich ucastnika fizeni), se podobaji argumentim, které tyto stity uplatnily v odpovédich na vyzvy dopisem a na
oduvodnénd stanoviska. To potvrzuje muj zavér, Ze i pres relativné krétké lhity stanovené pro odpovéd na korespondenci Komise zaslanou
v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nedoslo k poruseni prava clenskych stattt na obhajobu.
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Vymezeni tidajného nesplnéni povinnosti

138. Madarsko Komisi vytyka, ze udajné nesplnéni povinnosti nevymezila vcas, a zejména nevysvétlila,
pro¢ kromé tvrzeni, ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, poukazuje i na to, ze doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

139. Madarsko v tomto ohledu konkrétné tvrdi, Ze nebylo schopno pochopit souvislost mezi
nesplnénim povinnosti plynoucich z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 (zavazné nabidky poctu
zadatelQ, ktefi mohou byt premisténi) a nesplnénim povinnosti plynoucich z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto
rozhodnuti (nasledné provadéni relokace). Madarsko Komisi vytykd, ze v odivodnéném stanovisku
podrobné nevysvétlila, jak spolu tato protipravni jedndni souvisi, a proto jednoznacné nevymezila
nesplnéni povinnosti, kterého se mélo Madarsko tdajné dopustit. K této nejednozna¢nosti udajné
prispéla i skute¢nost, ze odivodnéné stanovisko zaslané Madarsku obsahovalo nespravné odkazy na
rozhodnuti 2015/1523, které jsou podle Madarska irelevantni. (Tyto odkazy se zde patrné vyskytly
proto, Ze soubézné byla sepisovdna odiivodnénd stanoviska tykajici se Polska a Ceské republiky
a obéma témto clenskym stitim bylo vytykdno poruseni rozhodnuti 2015/1601 i rozhodnuti
2015/1523).

140. Podotykdm, ze v posledni ¢ésti vyzvy dopisem i odivodnéného stanoviska ur¢eného Madarsku
bylo poukdzdno jak na ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601, tak na ¢l. 5 odst. 2 tohoto
rozhodnuti. Ackoliv nyni patrné uvedu zcela zjevnou véc, musim poznamenat, Ze Gcelem rozhodnuti
o relokaci bylo umoznit skute¢nou relokaci zadateltt piichazejicich z Gzemi Itdlie a Recka. Ucinit
zavaznou nabidku k pfijeti urcitého poctu zadatelt sice bylo povinné, ale byl to pouze prvni krok
procesu relokace. Tento krok sdm o sobé nepostacoval. To jednoznacné plyne i z fady zprav
o relokaci a presidlovani. Argument, ze poruseni ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 fakticky vedlo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti, tedy musel byt pochopitelny pro kazdého, kdo
k nému pfistupoval v dobré vife .

141. Tti zalované ¢lenské staty predev$im na jednani vyslovné uvedly, Ze se nachazely v pozici ,rebelt”,
ktefi chtéli brojit proti uplatiiovani reloka¢ntho mechanismu a branit se mu. Komise tento zpusob
prezentace uddlosti, které vedly k zahdjeni téchto fizeni, nezpochybnuje. Z postoje, ktery se tyto
¢lenské staty rozhodly zaujmout, nicméné rovnéz plyne, ze tvrzeni Madarska, ze si jaksi nebylo
védomo rozsahu poruseni rozhodnuti 2015/1601, které mu lze vytykat, lze jen stézi povazovat za
vérohodné.

142. Nakonec uvadim, ze je samozfejmé politovanihodné, ze se do odtivodnéného stanoviska urceného
Madarsku vloudily irelevantni odkazy na rozhodnuti 2015/1523. Je pravdépodobné, Ze tyto chyby
vznikly v dasledku pouziti funkce ,kopirovat-vlozit® v ramci soucasného vypracovavani tii
odtvodnénych stanovisek uréenych Polsku, Madarsku a Ceské republice. Nemyslim si, ze by vytky,
které byly vic¢i Madarsku v odidvodnéném stanovisku vzneseny, byly v dtsledku takovych chyb
nesrozumitelné. Podle mého nézoru tedy nedoslo k nepfiznivému zdsahu do vykonu prava Madarska
na obhajobu.

143. Méam tudiz za to, ze argument Madarska by mél byt v ¢asti, v niz se tykd poruseni priva na
obhajobu, v plném rozsahu odmitnut.

86 — Dale viz body 169 az 171 nize.
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Ve véci C-719/17, nedostatecnd presnost ndvrhového Zdaddni (petitu)

144. Ve vyzvé dopisem i v odiivodnéném stanovisku zaslaném Ceské republice Komise uvedla, Ze tento
¢lensky stat neplni své povinnosti od 13. srpna 2016. Komise v Zalobé zdiiraznila, ze Ceska republika
od ozndmeni ze dne 13. kvétna 2016 nesdélila zadny pocet zadateld, ktefi mohou byt premisténi,
ackoliv tak meéla ¢init alespon kazdé tfi mésice. Komise tedy dospéla k zavéru, ze se Ceskd republika
nachdzi ve stavu poruseni svych povinnosti od 13. srpna 2016%. Den, kdy neplnéni povinnosti
zapocalo, nicméné neni uveden v petitu zaloby®. Komise uvedla, ze Ceskd republika neplni své
povinnosti od 13. srpna 2016 i v nasledném procesnim dokumentu.

145. Ceska republika tvrdi, Ze ze znéni petitu nelze seznat rozsah nesplnéni povinnosti, které je ji
vytykdno®. Rovnéz namitd, ze pisemnosti Komise jsou nejednozna¢né v tom ohledu, zda neplnéni
povinnosti zapocalo dne 13. kvétna 2016, nebo dne 13. srpna 2016.

146. Podle mého nizoru nejsou namitky Ceské republiky opodstatnéné.

147. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ,musi kazdy navrh na zahdjeni fizeni uvadét predmét
sporu, dovolavané zalobni diivody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodt.
Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu
a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a ndvrhova zadani
zaloby musi byt formulovdna jasné, aby se prede$lo tomu, Ze Soudni dviir rozhodne nad ramec
navrhovych Zédéani nebo opomene rozhodnout o nékterém z Zalobnich davoda“®.

148. Podle mého ndzoru z textu zaloby jednozna¢né plyne, ze Ceska republika ucinila posledni
oznameni podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci dne 13. kvétna 2016. Vzhledem k tomu, ze toto
ustanoveni vyzadovalo, aby clenské stity provadély takova oznameni alespon kazdé tii meésice, lze
logicky dovodit, ze neplnéni povinnosti zapocalo tfi mésice po tomto datu, tj. dne 13. srpna 2016.
Komise ostatné toto presné datum uvedla jak ve vyzvé dopisem, tak v odivodnéném stanovisku
a potvrdila jej i v pisemnostech, které nasledné predlozila v fizeni pfed Soudnim dvorem. Logicka
souvislost mezi 13. kvétnem 2016 a 13. srpnem 2016 zjevné plyne z zaloby Komise .

149. Je samoziejmé politovanihodné, ze datum 13. srpna 2016 neni vyslovné uvedeno v samotném
petitu. Hlavni skutkové a pravni okolnosti, ze kterych zaloba vychazi, jsou nicméné obsazeny v textu
zaloby. Tyto okolnosti jsou uvedeny ucelené a srozumitelné a korespondence zasland v prabéhu
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni jim neodporuje®. Za téchto okolnosti si i pfes to, Ze sporné
datum nebylo uvedeno v petitu, nemyslim, Ze hrozi, ze by Soudni dvir mohl rozhodnout nad ramec
navrhovych zadani nebo Ze by mohl opomenout rozhodnout o nékterém z zalobnich dtvodi.

150. Nesouhlasim ani s ndzorem Ceské republiky, ze tvrzeni Komise tykajici se data, kdy zapocalo
neplnéni dotcenych povinnosti, jsou formulovdna nejednoznacné a navzdjem si odporuji. Data, ktera
Komise uvedla ve svych pisemnostech, jsou konzistentni a toho, kdo je studuje pozorné a v dobré vire,
nemohou zmast.

87 — Spojitost mezi dvéma dotéenymi daty (13. kvétna a 13. srpna 2016) je vysvétlena v bodé 21 Zaloby Komise.

88 — Ozndmeni je zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (UF. vést. 2018, C 112, s. 19).

89 — Ceska republika poukdzala na to, ze datum, od kterého dochazi k neplnéni povinnosti, obdobnym zptisobem neni uvedeno ani v petitu Zaloby
podané proti Madarsku (C-718/17). Madarsko tuto nédmitku na svoji obranu nevzneslo. Podotykdm, ze zatimco Polsko i Ceskéd republika
provedly ozndmeni podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci v omezené mife, Madarsko své povinnosti podle rozhodnuti 2015/1601, byt
treba jen ¢dste¢né, nesplnilo ani jednou. Vymezovat den, od kterého dochézelo k neplnéni povinnosti, tudiz v souvislosti s Madarskem
nebylo nutné (ledaze by to bylo uvedeno ryze pro forma).

90 — Viz rozsudek ze dne 19. zari 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, bod 38 a citovana judikatura.

91 — Zjejich bodu 21 a 33.

92 — Pripomindm, Ze ,pifedmét zaloby pro nesplnéni povinnosti [...] [je] vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni [...], takze zaloba
musi byt zaloZena na stejném odtvodnéni a Zalobnich diavodech jako odivodnéné stanovisko“ (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Komise
v. Lucembursko, C-33/04, EU:C:2005:750, bod 36).
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151. Domnivdam se tedy, ze argument Ceské republiky (véc C-719/17) vychazejici z nedostate¢né
presnosti petitu by mél byt odmitnut jako neopodstatnény.

Zdvery tykajici se pripustnosti

152. S ohledem na vySe uvedené dvahy jsem dospéla k zavéru, ze zaloby pro nesplnéni povinnosti
podané proti tfem zalovanym ¢lenskym statim jsou pripustné.

K véci samé

Uvodni pozndmky

153. Soudni dvir dospél na zdkladé komplexni analyzy rozhodnuti 2015/1601, kterou provedl
v rozsudku ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada, k zavéru, ze zalobu znéjici na zruseni
tohoto opatfeni je tfeba zamitnout. Drivéjsi rozhodnuti 2015/1523 nebylo zpochybnéno vcas.
Z posouzeni rozhodnuti 2015/1601, které provedl velky senat, implicitné, ale nutné plyne, ze kdyby
byla poddna zaloba obsahujici obdobné argumenty proti rozhodnuti 2015/1523, potkal by ji stejny
osud.

154. Je tudiz tfeba mit za to, ze rozhodnuti o relokaci byla bezpochyby pfijata intra vires a jsou platna.
V danych fizenich to pripoustéji i tii zalované ¢lenské staty*.

155. Obé rozhodnuti o relokaci byla docasnd opatfeni prijatd na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Jak
Soudni dvir vysvétlil v rozsudku ve véci Slovenska republika a Madarsko v. Rada, ,opatfeni, kterd lze
pfijmout na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, musi byt kvalifikovana jako ,nelegislativni akty’, nebot nejsou

pfijiména legislativnim postupem®®.

156. Clanek 288 SFEU stanovi, ze ,[r]ozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni
ti, jimz je urceno, je zadvazné pouze pro né“. V rozhodnuti o relokaci neni uvedeno, komu byla tato
rozhodnuti urcena. Byla zdvaznd v celém rozsahu a tfem zalovanym clenskym statim jednoznacné
stanovila pravni povinnosti.

157. Pokud néjaky clensky stat nesplni (nebo a fortiori odmitne splnit) pravni povinnosti, které pro néj
z rozhodnuti o relokaci vyplyvaji, tento pristup ma nevyhnutelné negativni dopad na celkovou dc¢innost
nouzové relokace upravené v téchto rozhodnutich, jejimz cilem je vyporddat se s nahlym prilivem
migranti. Clenské staty, v jejichz prospéch se mé relokace provadét (Itdlie a Recko), se kvili nému
musi i naddle potykat s mimordadné vysokymi pocty zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi ve dne
v noci prichdzeji na jejich tzemi. Témto clenskym statim a unijnim orgdniim to znemoznuje ci
zabranuje plnit vlastni povinnosti plynouci z rozhodnuti o relokaci.

93 — Viz body 172 az 176 nize.

94 — Bod 66. V bodech 70 az 74 se Soudni dvur dale podrobnéji zabyval povahou ,docasnych opatieni® prijatych na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU
a upfesnil, ze ¢l. 78 odst. 2 a ¢l. 78 odst. 3 jsou dvé rozdilnd ustanoveni primdrniho unijniho préva, kterd maji rozdilny ucel. Opatieni ptijata
na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU jsou ,nelegislativni|...] docasn[4] opatfeni, jez maji rychle reagovat na dany stav nouze, kterému clenské staty
¢celi“ (bod 73). Viz rovnéz body 64 az 68 stanoviska generalniho advokéta Y. Bota v téchto vécech, EU:C:2017:618.
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Zaloba Komise

158. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi Komise v Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané
proti ¢lenskému statu podle ¢lanku 258 SFEU ,uvést zalobni divody ucelené a presné, aby clensky stat
a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho prava, coz je podminka
nezbytnd k tomu, aby zminény stat mohl uzite¢né uplatnit ddvody na svou obhajobu a Soudni dvar
ovéfit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti“®.

159. Komise uvedla, Ze tvrzené poruseni povinnosti spociva v podstaté v tom, Ze nedoslo k prijeti
zavazkl podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci, a v disledku toho nebyla provedena relokace podle
¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti™.

160. Polsko a Ceska republika, které patii ke tfem Zzalovanym clenskym stitim, do jisté miry
zpochybnily (nebo presnéji feceno relativizovaly) skutkovd zjisténi Komise. Madarsko skutkovy popis,
ktery provedla Komise, v podstaté nezpochybniuje.

161. Polsko v této souvislosti tvrdi, Ze podle rozhodnuti o relokaci nebylo mozné ovérit, zda maji
osoby, které lze potencidlné premistit, vazby na extremistické nebo zlocinecké organizace, a mohou
tedy predstavovat bezpecnostni riziko. Polsko v obecné roviné poukazuje na incidenty, které se
odehrdly v jinych clenskych statech, kde se nékteri zadatelé, kterym bylo pfizndno postaveni uprchlika,
nasledné podileli na riznych atocich a trestnych c¢inech. Polsko uvadi, ze v dasledku absence spolehlivé
dokumentace, skutecnosti, ze se osoby, které bylo mozno premistit, nachazely v zahrani¢i, a ne
v Polsku, kratké doby, kterou méli k dispozici sty¢ni tfednici, a nemoznosti provést pred premisténim
(u nékterych osob, které potencidlné bylo mozno premistit) bezpecnostni pohovory, pro néj bylo
prakticky nemozné uplatinovat rozhodnuti o relokaci a zaroven dodrzet povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 72 SFEU.

162. Ceska republika namit, ze fada osob vybranych Reckem a Itilii, které potencialné bylo mozno
premistit, neméla k dispozici ndlezité doklady totoznosti a Ze spoluprace téchto dvou clenskych stati
na zékladé rozhodnuti o relokaci nebyla dostatecnd. Skutec¢nost, Ze bylo premisténo pouze velmi maélo
zadateld, v disledku toho klade za vinu Itdlii a Recku.

163. Zadn4 ze skutkovych okolnosti, na které poukazuji Polsko a Ceskd republika, a to i kdyby byly
prokazany, nemuze zpochybnit tvrzeni Komise, ze zddny ze tii Zalovanych clenskych statG nesplnil
svoji povinnost predlozit kazdé tii mésice zdvaznou nabidku, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti o relokaci. Otazka oznameni poctu zadateld, které je clensky stat schopen prijmout béhem
urcitého obdobi, se jiz pojmové zcela odlisSuje od otazky, zda existuje opravnény divod pro nepfrijeti
konkrétni osoby navrzené Itilii nebo Reckem, kterou lze potencialné piemistit.

164. Stejné tak je tieba podotknout, Ze specifické problémy, na které poukazuje Polsko a Ceska
republika, mohou v konkrétnim piipadé vysvétlit, pro¢ nebylo mozno navzdory podrobné upravenym
opatfenim zavedenym v rozhodnutich o relokaci na podporu soucinnosti a spoluprice premistit
konkrétniho zadatele. Jako zdklad odtvodnéni toho, pro¢ vsechny tfi zalované clenské stity témér
uplné selhaly v plnéni povinnosti obsazenych v ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti, jsou ovsem
naprosto nevhodné.

165. Mam tudiz za to, ze Komise své argumenty smérujici proti tfem zalovanym clenskym statdm
oprela o pevny skutkovy zaklad.

95 — Viz rozsudky ze dne 22. fijna 2014, Komise v. Nizozemsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 34, ze dne 16. ledna 2014, Komise v. Spanélsko,
C-67/12, EU:C:2014:5, bod 42, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Polsko, C-165/08, EU:C:2009:473, bod 43.

96 — Pro presné znéni ndmitek a petitd jednotlivych zalob pro nesplnéni povinnosti viz body 86 az 88 vyse.
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166. Rozhodnuti o relokaci se li$i v upravé toho, jak se mély clenské staty podilet na procesu relokace.
Clanek 4 rozhodnuti 2015/1523 v této souvislosti stanovil pouze celkovy cilovy pocet relokovanych
osob (24000 z Itdlie, 16 000 z Recka), pficemz ponechal oteviené, kolik zadatel&t by mély k relokaci
piijmout jednotlivé ¢lenské staty. Clanek 4 rozhodnuti 2015/1601 ve spojeni s prilohami I a II tohoto
rozhodnuti naproti tomu obsahoval konkrétnéjsi a podrobnéjsi mechanismus. V ¢lanku 4 odst. 1 bylo
uvedeno, jak bude z celkovych 120000 zadateld, ktefi maji byt premisténi, prvnich 66 000 rozdéleno
mezi ostatni clenské staty (priloha I se tyka 15600 osob relokovanych z Italie, priloha II se tyka 50 400
osob relokovanych z Recka). V ¢ldnku 4 odst. 2 pak bylo vysvétleno, Ze zbyvajicich 54000 zadatelt
bude pfemisténo ,,umérné k ¢iselnym tidajim uvedenym v pfilohdch I a I1“*.

167. Clanek 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci nicméné jednozna¢né vyzaduje, aby byly alespori kazdé tii
mésice cinény zavazné nabidky, a ¢l. 5 odst. 4 az 11 stanovi povinnost s relokaci souhlasit
(prostfednictvim v téchto ustanovenich upravenych postupt), ledaze se uplatni zvlastni vyjimky, jak
jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 7, které se tykaji jednotlivcii predstavujicich hrozbu pro vnitfni
bezpecnost.

168. Nehledé¢ na (odlisny) prostor pro uvdzeni priznany clenskym stitim ve dvou zminénych
rozhodnutich o relokaci, ktery jsem vymezila, bez jakychkoliv pochybnosti dovozuji, Ze nelze mit za to,
ze znéni ¢i smyslu povinnosti stanovenych v rozhodnutich o relokaci odpovidd zdvaznd nabidka na
piijeti 100 zadatelt (Polsko)®, 50 zadateld (Ceska republika)®, ¢ dokonce nabidka zadnd
(Madarsko) '.

169. A co doplnujici tvrzeni Komise, ze tfi zalované clenské staty porusily i povinnosti podle ¢l. 5
odst. 4 az 11 rozhodnuti o relokaci?

170. Domnivam se, ze Komise logicky tvrdi, ze pokud c¢lensky stat zavazné nenabidne pocet zadatelq,
které by byl pripraven prijmout, automaticky nesouhlasi s relokaci, kterd by se uskutec¢nila na zdkladé
takovych zavazkd, a porusuje tak své dalsi povinnosti podle ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti o relokaci.
Tii Zalované clenské stdty ostatné ani vazné netvrdi opak; potvrzuje to skute¢nost, ze bud neprijaly
prakticky zadné piemistované osoby (Polsko a Ceska republika), nebo piemistované osoby nepiijaly
vibec zddné (Madarsko).

171. Jsem tedy toho ndzoru, Ze Komise své argumenty uplatnila zptisobem vyzadovanym v ¢lanku 258
SFEU. Otéazkou tedy je, zda skuteCnosti, na které poukazuji tfi zalované ¢lenské staty, predstavuji pravni
obranu proti zalobdm pro nesplnéni povinnosti. V této fazi lezi bremeno prokazani téchto argumentt
na obranu na doty¢nych clenskych statech.

Argumenty ucastniki rizeni

172. Polsko tvrdi, ze kdyby postupovalo v souladu s rozhodnutimi o relokaci, byl by mu znemoznén
vykon odpovédnosti podle ¢lanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, kterou ma za udrzovani
verejného porddku a ochranu vnitfni bezpecnosti, coZ jsou oblasti, v nichz méd vylu¢nou pravomoc'”.
Coby ustanoveni primdrniho prava ma clanek 72 SFEU pred rozhodnutimi o relokaci prednost
a Clenskym statim zajistuje, aby mohly v plném rozsahu vykonavat dohled nad svoji vnitini
bezpecnosti a verejnym porfddkem. Nejednd se o pouhy prezkum legality v pribéhu legislativniho
procesu, ale spiSe o kolizni normu, kterd upfednostiuje pravomoc clenskych statf. Je na ¢lenskych

97 — Co se tyce dopadu ¢l. 4 odst. 3a rozhodnuti 2015/1601, ktery byl do tohoto rozhodnuti vlozen rozhodnutim 2015/1754, viz poznamku pod
carou 42.

98 — Viz bod 70 vyse.

99 — Viz bod 72 vyse.

100 — Viz bod 71 vyse.

101 — Polsko na tomto misté cituje rozsudek ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie, C-265/95, EU:C:1997:595, bod 33.
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statech, aby posoudily, zda za konkrétnich okolnosti dochazi k takové kolizi. Clensky stit se v této
souvislosti muze o ¢lanek 72 SFEU opirat, pokud chce vyvritit argumenty souvisejici s tim, ze
rozhodnuti o relokaci jsou zbavena ,effet utile“ nebo namitky tykajici se solidarity — neexistuje
povinnost ohrozovat projevem solidarity s jinymi clenskymi staty vnitini bezpecnost. Rozsudkem
Slovenska republika a Madarsko v. Rada nebylo odstranéno (a odstranéno ani byt nemohlo)
nezcizitelné pravo clenského statu dovoldvat se clanku 72 SFEU, pokud nechce plnit jakoukoliv jinou
udajnou povinnost vyplyvajici z opatfeni unijnitho sekundéarniho prava prijatych podle hlavy V treti casti

7Y 7

SFEU. Pravé proto Polsko vyslovné nevzndsi ndmitku protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU.

173. Clanku 72 SFEU se dovolava i Madarsko a tvrdi, Ze mu z néj plyne pravo neuplatiovat rozhodnuti
zalozené na ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ma-li za to, Ze toto rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky pro jeho
vnitini bezpecnost. Madarsko uvddi, Ze skute¢nost, Ze osoby, které lze potencidlné premistit podle
rozhodnuti 2015/1601, by mély byt osoby se statni prislu$nosti zemé, ve vztahu k niz bylo vyhovéno
75 % nebo vice zddostem o mezindrodni ochranu (¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/1601), omezuje jeho
moznost dovoldvat se divodi pro vylouceni z chranéného postaveni (coby uprchlik nebo osoba
pozivajici doplnkové ochrany), které souvisi s narodni bezpecnosti a vefejnym poradkem. Skute¢nost,
ze rozsudek ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada platnost rozhodnuti 2015/1601 potvrdil, je
irelevantni. V posuzované véci se jedna o jinou samostatnou otazku: mtize se ¢lensky stat za tcelem
vylouceni nebo omezeni relokaci podle rozhodnuti 2015/1601 dovoldvat ¢lanku 72 SFEU, ma-li vyhrady
k dopadu takovych relokaci na narodni bezpecnost a verejny poradek na svém tzemi?

174. Ceskd republika v podstaté tvrdi, Ze reloka¢ni mechanismus zavedeny rozhodnutimi o relokaci je
nefunkéni a Ze prijala za GcCelem feSeni migracni krize jind ucinnéjs$i opatfeni. Konkrétné poskytla
vyznamnou pomoc tretim zemim, ze kterych byl priliv migrantd nejsilnéjsi, a vyslala k praci na
ochrané vnéjsich hranic Unie radu prislusnikd policie.

175. Komise se dovolavé predev$im rozsudku ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada, nutnosti
dat rozhodnutim o relokaci ,effet utile“ a zasady solidarity mezi ¢lenskymi staty. Trva na tom, Ze
v ramci rozhodnuti o relokaci byl zaveden priméfeny mechanismus, ktery ¢lenskym statm relokace '*
umoznoval pfijmout nezbytna opatfeni k ochrané narodni bezpecnosti a vefejného poradku na jejich
uzemi ve vztahu k jednotlivym Zadatelum.

176. Pro ucely nasledujici analyzy uspordddm argumenty uplatnéné tfemi zalovanymi c¢lenskymi staty
do téchto skupin: i) skutecnost, Ze rozsudkem ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada byla
potvrzena platnost rozhodnuti 2015/1601, je irelevantni (Polsko a Madarsko); ii) ¢lenské staty byly
opravnény neuplatniovat (tfebaze platnd) rozhodnuti o relokaci na zdkladé svych zachovanych
pravomoci podle ¢lanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU (Polsko a Madarsko) a iii) rozhodnuti
o relokaci zavedla nefunkéni systém (Ceska republika).

i) Skutecnost, ze rozsudkem ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada byla potvrzena platnost
rozhodnuti 2015/1601, je irelevantni

177. V odpovédich na vyzvy dopisem a oddvodnénd stanoviska Polsko a Madarsko uvedly, Ze
rozhodnuti o relokaci jsou neplatnd. Tyto argumenty byly vzneseny pfed vyhldsenim rozsudku ve véci
Slovenskd republika a Madarsko v. Rada, kterym Soudni dvir potvrdil platnost rozhodnuti 2015/1601.
Jakékoliv dal$i zpochybnéni platnosti rozhodnuti o relokaci podle ¢lanku 263 SFEU by nyni bylo
opozdéné.

102 — ,Clensky stat relokace je pojem pouzivany v rozsudku ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada k oznaceni ¢lenského stitu, do
kterého bude premistén zadatel z nejvice zatizeného ¢lenského stitu. Viz napriklad bod 290.
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178. Na zékladé pisemnych vyjadfeni Soudni dvtr Gcastniky fizeni pozadal, aby na jednani odpoveédéli
na otazku, zda muze clensky stit v fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU
odtivodnit to, Ze neaplikoval urcity unijni akt, jestlize Zaloba zpochybnujici platnost tohoto aktu
(v projednavané véci zaloby Slovenska a Madarska, na jejichz zdkladé byl vydan rozsudek ve véci
Slovenskd republika a Madarsko v. Rada) na zdkladé ¢ldnku 278 SFEU nevedla k automatickému
odkladu provadéni tohoto aktu, a Soudni dvir takovy odklad nenaridil. Soudni dvar se rovnéz dotazal,
zda mize clensky stat v rizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU odtvodnit to,
ze neaplikoval urcity unijni akt, aniz uplatni namitku protipravnosti tohoto aktu na zakladé ¢lanku 277
SFEU, a zda lze rozhodnuti o relokaci povazovat za akty s obecnou pasobnosti ve smyslu ¢lanku 277
SFEU.

179. Na jedndni tfi zalované clenské staty vyslovné uvedly, Ze mezpochybnuji platnost rozhodnuti
o relokaci ani nechtéji vznést vedlejsi ndmitku protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU. Madarsko
ponechalo posouzeni jeho obrany na zdkladé tohoto ¢lanku na Soudnim dvoru, bude-li tak Soudni
dvir chtit ucinit.

180. Domnivam se, Ze s ohledem na jednani jiz ve skute¢nosti argumenty souvisejici s ¢lankem 277
SFEU nejsou ,aktudlni“. I kdyby z intelektudlniho hlediska bylo zajimavé zkoumat meze tohoto ¢lanku,
vyvaruji se toho. Toto téma si bude muset pockat na jindy, na jiny pripad.

181. Argument, ktery uplatnily v pfedmétnych fizenich Polsko a Madarsko, spoc¢iva v tom, ze rozsudek
ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada neni ve vztahu k argumentiim, které v daném pripadé
uplatnuji na svou obranu, relevantni.

182. Pro posouzeni tohoto tvrzeni je nezbytné zjistit, co je ve zminéném rozsudku uvedeno ohledné
¢lanku 72 SFEU a ohledné toho, jak byla v rozhodnuti 2015/1601 zohlednéna pravomoc ¢lenskych
stati vykonavat odpovédnost v oblasti bezpecnosti a vefejného poradku na jejich tzemi. Bude
nejsnazsi toto posouzeni provést v ramci zkoumadani argumentd, které na svoji obranu vznesly na
zékladé ¢lanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU Polsko a Madarsko. A to provedu nyni.

ii) Clenské stdty byly oprdvnény neuplatiiovat (tiebaze platnd) rozhodnuti o relokaci na zdkladé svych
zachovanych pravomoci podle clanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU

183. Soudni dvur si v pisemnych otdzkich zaslanych tGcastnikiim fizeni pred jednanim pfipravil padu
pro analyzu tohoto argumentu tim, ze se Komise dotdzal, zda se maji pojmy ,vefejny poradek”
a ,vnitini bezpecnost” vykladat stejné jako podobné pojmy, které se uplatni v kontextu zdkladnich
svobod, nebo jako pojmy, které jsou pouzity v takovych ustanovenich, jako je ¢lanek 346 SFEU.

184. Komise tvrdi, ze se ¢lanek 346 SFEU tyka specifickych otazek poskytovani udaji a vyroby zbrani
a Ze pojem ,bezpecnost” pouzity v tomto ustanoveni je pro predmétna rizeni irelevantni.

185. Soudni dvir se Komise rovnéz dotdzal, zda muze clensky stat uplatnit ¢lanek 72 SFEU, aby
odivodnil odmitnuti aplikovat unijni akt prijaty na zdkladé hlavy V treti c¢asti SFEU, pokud
z dotceného aktu neplynou dostate¢nd opatfeni k ochrané ,vefejného poradku“ a ,vnitini
bezpecnosti®, a rovnéz zda by mélo byt mozné uplatnit ¢lanek 72 SFEU v $ir$im kontextu.

186. Komise tvrdi, ze v ¢lanku 72 SFEU je vyjadrena pravni zasada, kterou musi unijni normotvirce
zohlednit pri jakémkoliv svém jednani. Pokud tak normotvirce nepostupuje, clensky stait mtize podat
proti vyslednému unijnimu pravnimu aktu zalobu na zakladé ustanoveni Smluv tykajicich se fizeni
pred Soudnim dvorem.

ECLILEU:C:2019:917 33



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-715/17
KoMisk v. PoLsko (DOCASNY MECHANISMUS RELOKACE OSOB, KTERE ZADAJI O MEZINARODNI OCHRANU)

187. Komise déle tvrdi, ze plisobnost ¢lanku 72 SFEU je omezena podobnym zptsobem, jakym jsou
omezeny clanek 36, ¢l. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 SFEU, pokud jde o volny pohyb na vnitfnim trhu.
I kdyz tato ustanoveni clenskym statim umoznuji volny pohyb omezit, veskerd stanovend omezeni
podléhaji prezkumu ze strany unijnich organt, zejména Soudniho dvora.

188. Predmétnymi otdzkami se budu zabyvat pravé s ohledem na tyto souvislosti.

— Judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 72 SFEU
189. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir se ¢lankem 72 SFEU zatim zabyval ve tfech pripadech.

190. Zaprvé se v rozsudku ve véci Adil'® Soudni dvir zabyval tim, jak je tfeba v souvislosti
s ¢lankem 72 SFEU vyklddat ¢l. 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu'”. Pripomnél, ze ,[¢L]
21 pism. a) [Schengenského hrani¢niho kodexu] stanovi, ze se zru$eni ochrany vnitfnich hranic
nedotyka vykonu policejnich pravomoci pfislusnymi organy clenskych statt podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti, pokud vykon téchto pravomoci nemd ucinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam,
a Ze totéz se vztahuje i na pohranic¢ni oblasti. V tomto ustanoveni [Schengenského hrani¢niho kodexu]
se upfesnuje, Ze vykon policejnich pravomoci nesmi byt povazovan za rovnocenny hrani¢nim
kontroldm zejména tehdy, pokud policejni opatfeni nemaji za cil ochranu hranic, vychazeji
z vSeobecnych policejnich informaci a zkusSenosti tykajicich se moznych hrozeb pro verejnou
bezpecnost a maji predevsim za cil bojovat proti preshrani¢ni trestné cinnosti, jsou planovana
a provadéna tak, ze se zretelné odliSuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich,
a provadéji se na zakladé namatkovych kontrol“'®.

191. Soudni dvir dospél k zavéru, ze mobilni bezpec¢nostni kontroly, o které se jednalo v dané véci,
nejsou ,hrani¢nimi kontrolami®, které jsou zakazany ¢lankem 20 Schengenského hrani¢niho kodexu,
nybrz kontrolami na tzemi ¢lenského stitu podle ¢lanku 21 uvedeného kodexu'”. V tomtéz rozsudku
Soudni dvir déle potvrdil, Ze ,[u]stanoveni ¢l. 21 pism. a) az d) [Schengenského hrani¢niho kodexu]
a znéni ¢lanku 72 SFEU totiz potvrzuji, Ze se zruseni ochrany vnitfnich hranic nedotklo odpovédnosti
¢lenskych stdt za udrzovani vefejného porddku a ochranu vnitini bezpec¢nosti“'”.

192. V rozsudku ve véci A'® poté Soudni dviir v podstaté potvrdil své rozhodnuti ve véci Adil
(v tomto pripadé v souvislosti s podobnym systémem mobilnich bezpe¢nostnich kontrol provadénych
v Némecku).

193. A nakonec v rozsudku ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada se Soudni dvir zabyval
argumentem, ktery ve zminéném piipadé vzneslo Polsko a podle kterého ,napadené rozhodnuti
odporuje zasadé proporcionality, jelikoz c¢lenskym staitim neumoznuje zajistit efektivni vykon
odpovédnosti za udrzovani verejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 72
SFEU“'®.

194. Soudni dvir poukdzal na to, ze v bodé 32 odivodnéni rozhodnuti 2015/1601 je vyslovné uvedeno,
ze ,[b]éhem celého rizeni o relokaci az do provedeni presunu zadatele by se mél brat ohled na narodni
bezpecnost a verejny poradek” a ze ¢l. 5 odst. 7 vyslovné zachovava pravo ¢lenskych statt odmitnout
relokaci zadatele, pouze pokud existuji priméfené diivody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni

103 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.

104 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1).

105 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body 53 a 54.
106 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 56.

107 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 66.

108 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483.

109 — Argument Polska, jak je popsian v bodé 306 uvedeného rozsudku.
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bezpecnost nebo verejny poradek. I kdyby byl tento mechanismus ,neefektivni, protoze nuti ¢lenské
staty kontrolovat velky pocet osob v kratkém casovém useku, [...] tyto praktické problémy se nejevi
byt problémy mechanismu jako takového a musi byt pfipadné feseny v duchu spoluprice a vzdjemné
davéry mezi organy clenskych statdi, v jejichz prospéch relokace probihd, a ¢lenskymi staty relokace,
ktery plati pro fizeni o relokaci podle ¢lanku 5 [...] rozhodnuti [2015/1601]“ ™.

195. V rozsudku ve véci Slovenska republika a Madarsko jsou tedy do jisté miry naznac¢eny argumenty,
které vznesly tfi zalované clenské stity v ramci fizeni o projednavanych zalobach. Jelikoz je vsak
zachovand pravomoc podle ¢lanku 72 SFEU ustfednim bodem jejich obrany, budu se nyni timto
argumentem zabyvat podrobnéji.

— Pojmy ,verejny pordadek” a ,bezpecnost”

196. Pojem ,vetejny porddek” byl analyzovén v rozsudku ve véci N.'", ve kterém Soudni dvir rozhodl,
ze ,pojem ,verejny poradek’ predpokladd v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského radu, které
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zdjmu spole¢nosti®.

197. V rozsudku ve véci Zh. a O."” predtim Soudni dvir rozhodl, ze v souvislosti se zdkladnimi pravy
statnich prislusnika tretich zemi dosah takovych pojm, jako je bezpecnost, ,nemuze byt urcovan
jednostranné kazdym ¢lenskym stdtem bez kontroly ze strany unijnich organt“.

198. Pravé tyto dvé citace budou vychozim bodem nésledujici analyzy.

199. Obecné vzato se domnivam, Ze stavajici judikatura Soudniho dvora tykajici se zakladnich svobod
— zejména volného pohybu osob — poskytuje spolehlivy zdklad pro vyklad pojmt ,verejny poradek”
a ,bezpecnost” v ramci predmétnych rizeni. Pfipomindm, ze pravni predpisy v oblasti azylu — zejména
nafizeni Dublin III'""* a kvalifika¢ni smérnice'* — upravuji danou oblast z hlediska jednotlivych
Zadatelii. Jak Soudni dvur jiz pred casem vysvétlil v rozsudku ve véci Bouchereau pfi zjistovani toho,
zda spole¢nosti dotycného clenského statu hrozi néjaké nebezpeci, musi byt posuzovano osobni

chovdni dotycné osoby'".

200. Souhlasim s Komisi, ze ¢lanek 346 SFEU je zvlastni ustanoveni Smlouvy, které se vztahuje na
specifickou situaci. Proto se nedomnivam, Ze by mohlo byt Gcelné vyuzito i v ramci danych rizeni.

201. Zaroven vsak pripomindm, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU existuje prdvé proto, aby bylo Radé umoznéno
prijimat docasnd opatfeni, kterd maji pomoct ¢lenskému statu ,ve stavu nouze v disledku nahlého
prilivu stétnich prislusnikt tretich zemi“. Vzhledem k tomu, Ze mimofddné vysoky pocet osob
vstupujicich na uzemi c¢lenského stitu muze vyvolat stav nouze (tento pojem chdpu tak, ze pod néj
spadd i stav, ktery predstavuje hrozbu pro verejny poraddek nebo ndrodni bezpecnost), ¢l. 78 odst. 3

110 — Bod 309 rozsudku ve véci Slovenské republika a Madarsko v. Rada.

111 - Rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 65.

112 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48.

113 - Viz bod 4 mého stanoviska ve véci A. S. a Jafari, C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443.

114 - Viz bod 19 vyse.

115 - Viz (na raznych mistech) rozsudek ze dne 27. ifjna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172 (véc tykajici se vykladu ¢ldnkd 2 a 3 smérnice
64/221/EHS). V tychz souvislostech volného pohybu osob nyni viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46; déle jen ,smérnice o pravech obcanii”).
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SFEU poskytuje nezbytny pravni zdklad pro prijeti priméfenych opatfeni odpovidajicich jak
mezindrodnim zdvazkim ¢lenskych stitl na zakladé Zenevské umluvy, tak viem relevantnim
zdkladnim zdsaddm unijniho prdva. Mezi posledné uvedené zasady patii i zdsada solidarity a zasady
pravniho statu, ke kterym se vratim na konci tohoto stanoviska.

— Uloha ¢lanku 72 SFEU

202. Cldnek 72 SFEU je soucéasti kapitoly 1, nadepsané ,Obecnd ustanoveni, ktera je uvedena
v hlavé V SFEU (,Prostor svobody, bezpecnosti a prava“). Vzhledem k tomu, Ze cldnek 72 SFEU
jednoznacné uzndva pravomoci a odpovédnost clenskych statd za udrzovani verejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecnosti, slouzi predevsim k tomu, aby unijnimu normotvtirci pripominal, Ze ve
vSech sekundérnich pravnich predpisech prijatych podle hlavy V je treba prijimat vhodné ustanoveni,
kterd clenskym stitim umozni vykondvat jejich odpovédnost. Pokud unijni normotvirce tuto
povinnost pfi tvorbé pravnich pfedpisi opomene, ¢lanek 72 SFEU poskytuje clenskému statu
jednoznac¢ny zdklad pro podéni zaloby na neplatnost (v tomto rozsahu souhlasim s ndzorem Komise).
V daném pripadé ale k zadnému takovému opomenuti nedoslo.

203. Bezprostiedni odpovéd na ustfedni argument Polska a Madarska lze nalézt ve dvou kli¢ovych
ustanovenich samotnych rozhodnuti o relokaci. V posledni vété ¢l. 5 odst. 4 téchto rozhodnuti bylo
stanoveno, Ze ,[¢]lensky stat relokace muze rozhodnout, ze relokaci zadatele neschvali, pouze pokud
existuji primérené dtivody podle odstavce 7 tohoto ¢lanku“. Clanek 5 odst. 7 téchto rozhodnuti pak
stanovil, ze ,[¢]lenské stity si ponechaji pravo odmitnout relokaci Zadatele, pouze pokud existuji
pfiméfené divody povazovat jej za hrozbu pro jejich nirodni bezpecnost nebo verejny poradek nebo
pokud existuji vazné davody k pouziti ustanoveni o vyloucCeni obsazenych v c¢lancich 12 a 17
[kvalifika¢ni] smérnice [...]“.

204. Na okraj dodavam, Ze v bodé 26 odavodnéni rozhodnuti 2015/1523 a v bodé 32 odivodnéni
rozhodnuti 2015/1601 je uvedeno, ze ,[b]éhem celého rizeni o relokaci az do provedeni presunu
zadatele by se mél brat ohled na narodni bezpecnost a verejny poradek®, a ze ,[j]estlize se Clensky stat
divodné domniva, ze urcity zadatel predstavuje hrozbu pro jeho narodni bezpecnost nebo verejny
poradek, mél by o této skutecnosti informovat ostatni clenské staty“. Potencidlni clensky stat relokace
timto prokazuje svoji solidaritu s ostatnimi ¢lenskymi staty, které maji — stejné jako tento clensky stat
— odpovédnost za ochranu narodni bezpecnosti a verejného poradku na svych tzemich.

205. V téchto dvou zdsadnich odstavcich rozhodnuti o relokaci vykladanych ve vzdjemném spojeni bylo
vyslovné uzndno, ze Clensky stat relokace si ponechd pravo odmitnout relokaci konkrétniho Zadatele,
pokud i) existuji primérené diivody povazovat jej za hrozbu pro jeho narodni bezpe¢nost nebo verejny
porddek nebo ii) existuji vazné divody se domnivat, Ze tato osoba muze byt oprdvnéné z pozadované
mezinarodni ochrany vyloucena.

206. Pokud mél tedy clensky stat relokace dtivodné pochybnosti o tom, zda by mél souhlasit s relokaci
zadatele X, jednozna¢ny a ziejmy pravni zaklad mu k odmitnuti relokace tohoto konkrétniho zadatele
poskytovala rozhodnuti o relokaci.

207. Pii restriktivnim zkoumdni otdzek, které vyvstaly v souvislosti s projedndvanymi zalobami pro
nesplnéni povinnosti, by mohl byt hlavni argument, ktery tfi Zalované c¢lenské stity uplatnily za
ucelem obhajoby svého jedndni, vySe uvedenym vyporddan. Tyto staty mohly bez problému zajistit
ochranu bezpecnosti a blahobytu svych obcant tak, ze zadatele X mohly (a to na zdkladé samotnych
rozhodnuti o relokaci) odmitnout prevzit, a vykonat tak ,odpovédnost ¢lenskych stattt za udrzovani
vefejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti“ (¢lanek 72 SFEU).
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208. Mam-li ale byt ke tfem dotcenym clenskym statim spravedlivd, na tomto misté svoji analyzu
nemohu ukon¢it. Odkaz na kvalifika¢ni smérnici obsazeny v ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti o relokaci
predstavuje piithodné premosténi k zdsadnéjsi otdzce, kterd v této véci vyvstava. Pravomoci, které si
¢lenské staty ponechaly podle ¢lanku 72 SFEU, je tfeba nahlizet v kontextu rozsahlé a jednotné unijni
sekundarni pravni Upravy posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu a vécnych kritérii pro
rozhodovani o takovych zadostech (pravni uprava v oblasti azylu). Muaze clensky stit za téchto
okolnosti jednoduse neuplatiiovat platné unijni opatieni prijaté"'® na zaklad¢ ¢l. 78 odst. 3 SFEU, se
kterym nesouhlasi, s odvoldnim na c¢ldnek 72 SFEU (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, jak tvrdi
Madarsko)?

209. Pii analyze této otazky timyslné ponechdm stranou veskeré procesni aspekty (tykajici se naptriklad
lhat pro primé napadeni nebo kritérii vedlejsi ndmitky protipravnosti) a zamérim se na zasadni otdzku,
ktera v této véci vyvstava.

210. Mezinarodni zavazky jednotlivych ¢lenskych statt podle Zenevské dmluvy jsou na unijni drovni
jednotné formulovany v rdmci spletité sité smérnic, které upravuji zpracovani a vécné rozhodovani
o zadostech o mezindrodni ochranu; konkrétné se jedna o kvalifikacni smérnici, smérnici o fizenich
a smérnici o prijimani. Pravnim zakladem téchto opatieni je ¢l. 78 odst. 2 SFEU, ktery je obsazen
v kapitole 2 hlavy V, nadepsané ,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi®.
Predmétnd véc je tedy podrobné upravena jak samotnou SFEU, tak unijnim sekunddrnim pravem,
které je zaloZeno na unijnim primdrnim pravu.

211. Pokud za takovych okolnosti Smlouvy uzndvaji pravomoc, povinnost ¢i zavazek, které maji
i nadale clenské stity, musi tyto clenské stity své pravomoci vykondvat takovym zpisobem, jaky
neodporuje relevantnim zdsaddm unijniho prava.

212. Clének 72 SFEU tudiz neni — jak tvrdi Polsko a Madarsko — kolizni normou, ktera upiednostiiuje
pravomoc clenského statu pred opatfenimi prijatymi unijnim normotvircem nebo rozhodovacim
organem, je to spiSe norma o koexistenci. Pravomoc jednat v dané oblasti zlstava cClenskému statu
(nebyla prenesena na Evropskou unii). Prijatd opatfeni nicméné musi byt v souladu se vSeobecnymi
zasadami, k jejichz dodrzovani se clensky stat zavazal, kdyz se stal clenskym stitem, a vSemi
relevantnimi ustanovenimi obsazenymi ve Smlouviach nebo v unijnich sekundédrnich pravnich
predpisech.

213. K dokresleni tohoto tvrzeni postaci dva priklady.

214. Za okolnosti, které vedly ke sporu ve véci Factortame'’, pfijalo Spojené krdlovstvi Merchant
Shipping Act 1988 (zdkon o obchodni lodni dopravé z roku 1988). Timto zdkonem Parlamentu byl
zdsadnim zplsobem pozménén britsky namoftni rejstiik, a v dasledku toho pozbyla rybarska plavidla,
ktera méla $panélské vlastniky, prdva na uvedeni na tomto seznamu, prava nést'® britskou nidmofni

116 — Platnost rozhodnuti 2015/1601 ovsem potvrdil velky senat v rozsudku ve véci Slovenska republika a Madarsko v. Rada.

117 — V ramci tohoto sporu byla pfijata tato rozhodnuti o predbéznych otdzkich podanych Soudnimu dvoru: rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1990,
Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257 (piedbézné opatteni); ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320
(meritum sporu); a ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79 (ndhrada skody).
Doporucuji si prostudovat zejména peclivé zpracované stanovisko generdlniho advokata J. Mischa ve véci Factortame a dalsi (C-221/89,
nezvetejnéné, EU:C:1991:113). Komise proti Spojenému krélovstvi také podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 4. fijna
1991, Komise v. Spojené kralovstvi, C-246/89, EU:C:1991:375) a zéroven (ispé$ny) navrh na vydani predbézného opatieni (rozsudek ze dne
10. fijna 1989, Komise v. Spojené krélovstvi, C-246/89 R, EU:C:1989:368).

118 — Hovoiim zde jako (staromilsky) ndmotnik: technicky plavidlo vlajku spise ,nese” (,to wear a flag), nez aby pod ni plulo (,to fly a flag“).
Nicméné v oficidlnim anglickém piekladu sbirky rozhodnuti Soudniho dvora byl zvolen vyraz ,fly“, takze ve vSech piimych citacich se
tohoto pojmu budu drzet.
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vlajku, a tedy i préva lovit v ramci britskych rybolovnych kvét'. Spojené kralovstvi (které nésledné
v fizeni pfed Soudnim dvorem podporovala Belgie a Recko) vychdzelo z pravomoci kazdého statu —
vyplyvajici z mezindrodniho prava verejného — vymezit podle svého uvdzeni podminky, za kterych

pfizné plavidlu pravo nést jeho vlaku .

215. Prvni otazka High Court (Vrchni soud) znéla prosté: ,Ma [unijni] pravo vliv na podminky, za
kterych ¢lensky stat stanovi pravidla pro urcovani toho, jakd plavidla mohou byt registrovana v tomto
staté, plout pod jeho vlajkou a mit jeho prislusnost?“

216. Soudni dvir v odpovédi na tuto otdzku vyslovné uznal, ze ,za soucasného stavu [unijniho] prava
maji pravomoc vymezit podminky registrace plavidel ¢lenské staty“', ale ze ,pravomoci, které si
¢lenské staty ponechaly, musi byt vykonavény v souladu s [unijnim] prédvem“'*. Argument Spojeného
kralovstvi vychdzejici z mezindrodniho prava ,by mohl mit urcité opodstatnéni pouze tehdy, kdyby
pozadavky kladené [unijnim] pravem na to, jak maji clenské staty vykondvat pravomoci, které si
ponechaly v oblasti registrace plavidel, odporovaly normém mezinirodniho prava“'”. Je zjevné, zZe
Soudni dvir nemél za to, ze by doslo k takovému rozporu, jelikoz v nasledujicim bodé dotceného
rozsudku uvedl, Ze ,na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze za soucasného stavu [unijniho]
prava je na clenskych statech, aby v souladu s vSeobecnymi normami mezindrodniho prava vymezily
podminky nezbytné pro registraci plavidla v jejich rejstficich, a pro to, aby bylo tomuto plavidlu
pfiznano pravo plout pod vlajkou tohoto stitu, ale Ze clenské staty musi pfi vykonu této pravomoci
dodrZovat normy [unijniho] prava“'*.

217. Soudni dvar déle konstatoval, Ze pozadavky tykajici se prislusnosti obsazené v zdkonu o obchodni
lodni dopravé z roku 1988 jsou podle ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu a véeobecného zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti zakazany.

218. V nedavné dobé se Soudni dvir zabyval nékolika vécmi, ve kterych se jednalo o vykon
(nezpochybnované) legislativni pravomoci ¢lenskych statti v oblasti pfimych dani, kterd na Grovni Unie
neni harmonizovana. Nékdy vsak dochazi v dusledku vnitrostitnich ustanoveni ke znevyhodnéni
danovych poplatniki nachazejicich se v jiném clenském staté. Tyto véci neni potfeba dopodrobna

popisovat. Soudni dvar ustdlené rozhoduje, ze i kdyz maji ¢lenské stity pravomoc upravovat primé

dané, musi tuto pravomoc vykondvat v mezich stanovenych unijnim pravem '”.

119 - Toto fizenf se tykalo 95 plavidel, kter byla do té doby registrovana v rejstiiku britskych plavidel podle Merchant Shipping Act 1894 (zdkon
o obchodni lodni dopravé z roku 1894). 53 z nich bylo ptivodné registrovano ve Spanélsku a plulo pod $panélskou vlajkou, ale od roku 1980
bylo k riznym datim registrovéno v britském rejstiiku. Zbyvajicich 42 plavidel bylo vzdy registrovano ve Spojeném kralovstvi, ale k rtaznym
dattm je odkoupily $panélské spole¢nosti. Jedna spole¢nost Rawlings Trawling — kterou Nicholas Forwood QC (ktery byl Queen’s Counsel
pravé v té dobé) na jednani v rdamci fizeni o predbézném opatieni (C-213/89) vyborné popsal jako ,vedlejsi ulovek” — nebyla $panélska, ale
néjak se do nasledného pravniho chaosu zapletla. Déle viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320,
body 3 az 10.

120 - Clenské stity poukazovaly na ¢l. 5 odst. 1 Zenevské Gmluvy o volném mofi ze dne 29. dubna 1958 (Sbirka smluv Organizace spojenych
narodd, sv. 450, s. 11): ,Kazdy stat stanovi podminky pro udéleni své prislusnosti lodim, pro imatrikulaci lodi na svém tzemi a pro pravo
plout pod jeho vlajkou. Lodi maji prislusnost toho stitu, pod jehoz vlajkou jsou opravnény plout. Musi existovat skute¢né pouto mezi
statem a lodf; zejména musi stat ucinné uplatnovat nad lodémi plujicimi pod jeho vlajkou svou jurisdikci a kontrolu ve spravni, technické
a socialni oblasti“.

121 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320, bod 13. Jiz v rozsudku ze dne 19. ledna 1988, Pesca
Valentia v. Minister for Fisheries and Forestry (223/86, EU:C:1988:14, bod 13). Soudni dvir rozhodl, Ze podle nafizeni Rady, kterym se
stanovi spole¢nd strukturalni politika pro odvétvi rybolovu, maji byt vyrazy ,pluje pod vlajkou ¢lenského statu“ nebo ,registrovany*, které
jsou uvedeny v tomto narizeni, definovény ve vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych stat.

122 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320, bod 14 a citovand judikatura.

123 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320, bod 16.

124 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320, bod 17 a prvni bod vyroku, kurzivou zvyraznila autorka
stanoviska.

125 — Viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 43, a ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovand judikatura.
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219. Za situace, o kterou se jednd v ramci fizeni o projednavanych zalobach pro nesplnéni povinnosti,
jsou Clenské staty podle mého néazoru také povinny vykondavat svoji pravomoc podle ¢lanku 72 SFEU,
kterda spoc¢ivd ve vykonu odpovédnosti za ,udrzovini vefejného porddku a ochranu vnitini
bezpecnosti“, zpiisobem, ktery je v souladu s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi unijniho prdva.
Témito ustanovenimi jsou na jedné strané samotna rozhodnuti o relokaci (kterd, jak jiz bylo feceno,
poskytovala nalezity pravni zdklad pro jakékoliv takové opatieni, k némuz by se clensky stat musel
uchylit v konkrétnim pripadé) a na strané druhé cely ramec obsazeny v unijnim pravu, ktery upravuje
zpracovani jednotlivych zZadosti o mezinarodni ochranu a vécné rozhodovani o téchto zadostech, které
provadi c¢lensky stat.

220. V ¢lancich 12 a 17 kvalifikacni smérnice se v této souvislosti odrazi Zenevska timluva a jsou v nich
podrobné upraveny davody, na jejichz zdkladé muze byt Zadatel vyloucen z postaveni uprchlika nebo
z naroku na dopliikovou ochranu. Tato ustanoveni jsou podpofena ¢lanky 14 a 19 této smérnice'*,
podle nichz muze clensky stit ukoncit platnost chrdanéného postaveni, pokud doty¢nd osoba
predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost nebo pro bezpecnost clenského stitu, ve kterém se nachazi.
Podle smérnice o rizenich mohou byt Zadatelé posuzovani na hranicich nebo v tranzitnim prostoru,
pokud mohou byt ze zavaznych diivodd povazovani za hrozbu pro bezpecnost stitu nebo verejny
poradek clenského statu [¢l. 31 odst. 8 pism. j)]'¥, a piisnéjsi pravidla pro zpracovani Zadosti se
mohou na stejném zdkladé vztahovat dokonce i na nezletilou osobu bez doprovodu [¢l. 25 odst. 6
pism. a) bod iii) a pism. b) bod iii)] **. Smérnice o pfijimdni ¢lenskym stitim umoziiyje stanovit misto
pobytu zadatele (odchyleni se od jeho svobody pohybu, kterou ma za béznych okolnosti) mimo jiné
z davod verejného zdjmu nebo vefejného poradku (¢l. 7 odst. 2)'*. Zadatel maze byt zajistén,
vyzaduje-li to ochrana nérodni bezpec¢nosti nebo vetejného poiddku [¢l. 8 odst. 3 pism. e)]'™.
A smérnice o navraceni stanovi, ze clensky stat nemusi poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi
uzemi, ze mize nedspésného zadatele o mezindrodni ochranu zajistit a ulozit prodlouzeny zakaz
vstupu, jsou-li tato (vice donucovaci) opatfeni odivodnéna nidrodni bezpecnosti nebo vefejnym
porddkem (viz ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 11 odst. 2 a ¢lanek 15).

221. Z unijniho sekundarniho prava v oblasti azylu tudiz stru¢né feceno plyne priméreny pravni ramec,
na jehoz zdkladé se lze vyporddat s legitimnimi obavami clenského stiatu tykajicimi se narodni
bezpe¢nosti, verejného poradku a ochrany spolecnosti ve vztahu k jednotlivym Zadateliim
o mezindrodni ochranu. Za téchto okolnosti tedy nelze souhlasit s argumentem, ze ¢lanek 72 SFEU
Clenskym statGm poskytuje urcity bianco Sek pro neuplatiioviani platného opatfeni unijniho
sekundarniho prava, se kterym ndhodou ne zcela souhlasi.

222. Odkaz Polska na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) ve véci N.
v. Finsko (38885/02) **' v této souvislosti jeho argument nikterak nepodporuje. ESLP v tomto rozsudku
rozhodl, Ze ,smluvni staty maji v zdsadé v ramci ustdleného meziniarodniho prava a v zavislosti na
svych smluvnich zavazcich, a to véetné jejich zdvazkt plynoucich z Umluvy, pravo regulovat vstup,
pobyt a vyhosténi cizinci”. To je nesporné. Ale zpiisob, kterym clensky stit toto pravo vykonava, je
omezen zdvazky, které tento stat svobodné prevzal na zdkladé mezindrodniho prava v okamziku
pristoupeni k Evropské unii, a to konkrétné zavazkem dodrzovat povinnost vyplyvajici z unijniho
prava.

126 — Poukazuji zejména na ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b) (viz bod 23 vyse) a ¢l. 19 odst. 3 pism. a) (viz bod 25 vyse).
127 - Viz bod 30 vyse.

128 — Viz bod 29 vyse.

129 - Viz bod 32 vyse.

130 — Viz bod 33 vyse.

131 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2005, CE:ECHR:2005:0726JUD003888502, bod 158.
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223. Jak jsem jiz vysvétlila, samotné unijni pravo poskytuje ¢lenskému stitu celou radu prostiedki,
jimiz se mUze ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli vyporadat se svymi legitimnimi obavami tykajicimi se
narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, a to v rdmci svych povinnosti, které ma podle unijniho
prava. Unijni pravo vsak clenskému statu neumoznuje, aby téchto povinnosti kategoricky nedbal,
a vlastné tak vyvésil ceduli s napisem ,chasse gardée” (coz lze priblizné prelozit jako ,soukromy lov —
vstup zakdzan®).

— Cldnek 4 odst. 2 SEU

224. Polsko i Madarsko pripomnély, ze v ¢l. 4 odst. 2 SEU je poukdzdno na ,ndrodni identitu” a je
v ném uvedeno, Ze ,[Unie] [r]espektuje zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajisténim
uzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni
bezpecnost zistavd vyhradni odpovédnosti kazdého clenského stitu“. V razné mife se tohoto
ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 72 SFEU dovolavaji coby zdkladu, na kterém mohou neuplathovat
rozhodnuti o relokaci, aby zajistily socidlni a kulturni soudrznost a zabranily potencidlnim etnickym
a ndbozenskym konfliktm.

225. Tento argument lze vyporadat velmi strucné.

226. Ve véci Komise v. Lucembursko ' byl Soudnimu dvoru ptedlozen podobny argument tykajici se
uplatiovani podminky statni prislu$nosti na notdre. Lucembursko mimo jiné tvrdilo, Ze je tato
podminka oddvodnéna potiebou zarucit pouzivani lucemburského jazyka pii vykonu notaiské
¢innosti. Soudni dviir tento argument odmitl a uvedl, ze ,[i] kdyZz ochrana narodni identity ¢lenskych
stati predstavuje legitimni cil, ktery pravni rdd Unie respektuje, jak ostatné uznava ¢l. 4 odst. 2 SEU,
zdjem, jehoz se dovolavd Lucemburské velkovévodstvi, lze Gc¢inné chrénit jinymi prostredky nez
obecnym vylou¢enim®.

227. Ze stejného dtvodu nelze na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 SEU bez dalsitho odmitnout relokaci zadatelti
podle rozhodnuti o relokaci. Svij legitimni zdjem na zachovani socidlni a kulturni soudrznosti mohou
Clenské staty ucinné chranit jinymi méné omezujicimi prostfedky nez tim, Ze jednostranné a zcela
odmitnou plnit své povinnosti plynouci z unijniho prava.

iii) Rozhodnuti o relokaci zavedla nefunkcni systém

228. Polsko a Madarsko upozornily na bezpec¢nostni rizika souvisejici se zpracovdnim velkého poctu
zadosti o mezindrodni ochranu s tim, Ze néktefi ze zadateld mohou mit ve skutec¢nosti vazby na
mezindrodni terorismus. Polsko v této souvislosti odkazuje na Vyro¢ni analyzu rizik na rok 2016
vypracovanou Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprice na vnéjsich hranicich (Frontex),
ve které bylo uvedeno, Ze ,zajistovani pomoci, bezpecnosti, registrace a identifikace tisici zranitelnych
jednotlivcd je mimoradné obtizny ukol, ktery s sebou nese urcitou miru rizika a zranitelnosti na
vnéjsich hranicich“'®.

229. Ceska republika uplatiuje stejny argument. Tvrdi, ze Recko a Itélie ur¢ily k relokaci Zadatele, kter
neméli osobni doklady. Ceské republika by nebyla schopna posoudit riziko, které by takové osoby bez
dokladtt mohly piedstavovat pro nirodni bezpe¢nost. Oznamovéni poctu zadateld, které byla Ceska
republika pripravena prijmout, Komisi by tedy pro tento clensky stit postradalo veskerého vyznamu.
Systém zavedeny rozhodnutimi o relokaci byl podle jejtho tvrzeni ,nefunkcni®.

132 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Lucembursko, C-51/08, EU:C:2011:336, bod 124.
133 — Analyza rizik na rok 2016, Frontex, 2016, ISBN 978-92-95205-47-5, s. 5.
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230. S argumentem, ze tfi zalované clenské staty byly v dutsledku rizik souvisejicich se zpracovanim
velkého poctu zadosti zprostény pravni povinnosti podilet se na opatfenich zavedenych rozhodnutimi
o relokaci, nesouhlasim.

231. V bodech odtivodnéni téchto rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze [j]estlize se ¢lensky stat divodné
domnivd, ze urcity zadatel predstavuje hrozbu pro jeho narodni bezpec¢nost nebo verejny poradek, mél
by o této skutecnosti informovat ostatni ¢lenské staty“'. V normativnich ¢lancich téchto rozhodnuti
pak byly feckym a italskym orgdnim stanoveny zvlastni povinnosti souvisejici s identifikaci

a zpracovanim potencialnich Zadosti o relokaci'®.

232. Clanek 5 odst. 7 rozhodnuti o relokaci kromé toho vyslovné zachoval pravo ¢lenskych stétt
odmitnout relokaci jednotlivého zadatele, pokud existuji ,pfimérené diivody povazovat jej za hrozbu
pro jejich narodni bezpecnost nebo vefejny porddek nebo pokud existuji vazné davody k pouziti
ustanoveni o vylouceni obsazenych v clancich 12 a 17 [kvalifika¢ni] smérnice [...]"

233. V rozsudku ve véci Slovenskd republika a Madarsko v. Rada Soudni dviir konkrétné konstatoval,
ze praktické problémy ,musi byt [...] feSeny v duchu spolupriace a vzdjemné davéry mezi organy
clenskych statd, v jejichz prospéch relokace probihd, a clenskymi staty relokace, ktery plati pro rizeni
o relokaci podle ¢lanku 5 [...] rozhodnuti [2015/1601]“ "

234. Na predmétny argument podle mého ndzoru z vySe uvedeného vyplyva vycerpavajici odpovéd.
Relevantni pravni predpisy (rozhodnuti o relokaci) zavedly vhodny mechanismus pro feseni slozitych
problémt souvisejicich s premistovinim velmi vysokého poctu zadateld o mezindrodni ochranu
z nejvice zatizenych clenskych statd do ostatnich clenskych statti a logistiky tohoto premistovani.
Samotnd rozhodnuti tudiZ nelze povazovat za ,nefunkcni”. V jednoznacné nouzové situaci mély
nejvice zatizené clenské staty i potencidlni clenské stity relokace umoznit, aby tento mechanismus
radné fungoval a doslo k relokaci dostatecného poctu zadateld, kterd by nejvice zatizenym clenskym
statim ulevila od netnosného tlaku. Pravé o tom je solidarita.

235. Pro poradek dodavam, ze z nékterych zprav o uplatnovani rozhodnuti o relokaci rovnéz vyplyva,
ze dalsi clenské staty, které mély problémy s povinnostmi souvisejicimi s relokaci, jako napfiklad
Rakousko a Svédsko, pozddaly ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 a 6 rozhodnuti o relokaci o docasné zprosténi
povinnosti podle téchto rozhodnuti, pricemz jejich Zddostem bylo vyhovéno'”. Pokud se tedy tfi
zalované clenské staty skutecné potykaly se znacnymi obtizemi, je jednoznacné, ze v zdjmu dodrzeni
zasady solidarity mély vyuzit tohoto postupu, a ne se jednostranné rozhodnout, Ze nebudou rozhodnuti
o relokaci dodrzovat. K této otdzce se vratim na konci tohoto stanoviska.

236. Zminit se chci i o raznych tvrzenich tii zalovanych ¢élenskych statd, ze se Recku a Italii pokousely
pomoct jinymi zplisoby nez prostfednictvim relokace. Tento argument je zjevné irelevantni.
Rozhodnuti o relokaci neobsahuji zadny pravni zaklad, ktery by umoznoval nahradit povinnost ucinit
zéavaznou nabidku a dalsi povinnosti souvisejici s relokaci jinymi opatfenimi.

134 — Viz bod 26 odivodnéni rozhodnuti 2015/1523 a bod 32 odivodnéni rozhodnuti 2015/1601.

135 — Viz predevéim ¢l. 5 odst. 4, 5 a 9 téchto rozhodnuti. Clinek 5 odst. 8 nadto stanovi, Ze za ti¢elem usnadnéni procesu relokace je mozné
jmenovat sty¢né dredniky.

136 — Bod 309. Zasada vzdjemné duvéry je v soucasné dobé jednim ze zakladnich kament unijniho prava; vychazi z ni zna¢na cast spolupréce
mezi ¢lenskymi stity v rdmci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014, EU:C:2014:2454, bod 191. Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze vzdjemna davéra neni divérou slepou: viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 78 az 82.

137 - Viz provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2016/408 ze dne 10. bfezna 2016 o docasném pozastaveni relokace v rozsahu 30% zadateld
ptidélenych Rakousku podle rozhodnuti 2015/1601 (Ut. vést. 2016, L 74, s. 36) a rozhodnuti Rady (EU) 2016/946 ze dne 9. ¢ervna 2016,
kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Svédska v souladu s ¢lankem 9 rozhodnuti 2015/1523
a ¢lankem 9 rozhodnuti 2015/1601 (Ut. vést. 2016, L 157, s. 23).
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237. S argumentem, podle kterého byl ¢lensky stat vzhledem k (idajné) nefunkcnosti systému relokace
opravnén jednostranné upustit od plnéni povinnosti ucinit zavaznou nabidku a povinnosti souvisejicich
s relokaci, které stanovi rozhodnuti o relokaci, tudiz nesouhlasim.

Zavérecné poznamky

238. Nad rdmec konkrétnich otizek, kterymi jsem se dosud zabyvala (a to zejména pusobnosti
a vykladem clanku 72 SFEU), vyvstavaji v rdmci fizeni o posuzovanych zalobach pro nesplnéni
povinnosti zdsadni otazky tykajici se parametri unijniho pravniho fddu a povinnosti ¢lenskych stata.
V téchto zavére¢nych poznamkach se tedy budu zabyvat tfemi vyznamnymi slozkami tohoto pravniho
radu: zasadami ,,pravniho statu®, povinnosti loajalni spoluprace a zasadou solidarity.

Zdsady pravniho stdtu

239. V preambuli SEU je zdidraznéno, Ze pravni stit je ,vSeobecn[d] hodnot[a]”, kterd je soucasti
sevropsk[ého] kulturni[ho], nidboZensk[ého] a humanistick[ého] odkaz[u] **; je to hodnota, ve vztahu
k niz ¢lenské staty potvrdily svoji oddanost'®. Vécné jsou tyto body preambule provedeny v ¢ldnku 2
SEU, v némz je uvedeno, ze ,Unie je zaloZzena na hodnotach [...] pravniho statu [...]. Tyto hodnoty

jsou spolecné clenskym statam [...]“

240. V klicovém rozsudku ve véci Les Verts v. Parlament Soudni dvir poprvé potvrdil zasadu, ze EHS
(o které se tehdy jednalo) ,je spolecenstvim zalozenym na zdsadach pravniho stitu, pricemz zadny
z jeho ¢lenskych stat ani jeho organy nejsou vynaty z prezkumu otdzky, zda jsou jimi pfijata opatieni
v souladu se zakladni tstavni listinou, kterou je Smlouva“'*.

241. Hodnota pravniho stitu md fadu vyznamnych slozek, jako je dodrzovani pfimérené rovnovahy
pravomoci mezi jednotlivymi typy moci'* a zajistovani nezavislosti soudcd prostiednictvim ochrany
jejich funk¢niho obdobi'®. Dodrzovéni zésad pravniho stitu je na hlub$i Grovni spojeno s plnénim
pravnich povinnosti. Nerespektovani téchto povinnosti proto, Ze v konkrétnim pripadé nejsou vitany
nebo jsou neoblibené, predstavuje nebezpecny prvni krok k rozpadu usporddané a strukturované
spolec¢nosti, ktera se fidi zdsadami pravniho stitu a z jejihoz blahobytu a bezpecnosti madme coby

ob¢ané prospéch. Spatny priklad je obzvldst skodlivy, pokud ho davé ¢lensky stat.

Povinnost loajdlni spoluprdce
242. Clanek 4 odst. 3 SEU stanovi:

»Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomahaji si pri plnéni
ukolt vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské staty ucini veskerd vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktd organd Unie.

Clenské stity usnadiuji Unii plnéni jejich tkold a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni ciltt Unie.”

138 — Druhy bod preambule.
139 — Ctvrty bod preambule.
140 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23.

141 — Jasny priklad z clenského staitu mého pivodu plyne z nedédvného rozsudku britského Supreme Court (Nejvyssi soud) ve véci R (Miller)
v. The Prime Minister (pfedseda vlady) a Cherry v. Advocate General for Scotland (generdlni advokét pro Skotsko) [2019] UKSC 41.

142 — Viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531.
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243. Velky sendt velmi jasné vysvétlil vyznam tohoto ustanoveni v rozsudku ve véci Achmea: ,Unijni
pravo tedy spocivd na zdkladnim predpokladu, ze kazdy ¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi
staty fadu spolecnych hodnot, na nichz je Unie zalozena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznava, ze
s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odtavodnuje —
existenci vzdjemné davéry clenskych stiti v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho
prava, které tyto hodnoty zakotvuje. Pravé v této souvislosti je na clenskych stdtech, aby zejména na
zdkladé zdsady loajdlni spoluprdce zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych
uzemich uplatiiovdani a dodrzovini unijniho prdva a ucinily vsechna vhodnd obecnd nebo zvlastni
opatieni k plnéni zdvazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie*'®.

244. Soudni dvir rovnéz jednozna¢né uvedl, ze skute¢nost, ze ma c¢lensky stat pochybnosti o platnosti
unijniho opatfeni nebo se domnivd, Ze mize odiivodnéné postupovat v rozporu s timto opatfenim, jej
nezbavuje povinnosti dodrzovat zésadu loajalni spolupréace '*.

245. Podle zasady loajalni spoluprace déle plati, ze kazdy clensky stat muze oprdvnéné ocekavat, ze
ostatni ¢lenské stity budou plnit své povinnosti s ndlezitou péci'*. To se vSak v projednidvaném

pripadé zjevné nestalo.

Solidarita

246. Zakladatelé ,Evropského projektu“, Robert Schuman, Jean Monnet a Konrad Adenauer, byli
statnici v dobé kratce poté, co byly zemé, z nichz posledné uvedeni pochézeli, zapojeny (jako ttoc¢nici
i obéti, vitézové i porazeni) do devastujictho a ni¢ivého konfliktu trvajicitho Sest let. Kdyby nebylo
jejich prvotni vize a otevienosti ducha, Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) a (o Sest let pozdéji)
Evropské hospodarské spolecenstvi a Euratom by nikdy nevznikly.

247. Jak znamo, v Schumanové deklaraci ze dne 9. kvétna 1950 bylo pripusténo, ze ,Evropa se
nevytvori najednou, nebo podle jednoho planu. Uskutecni se naplnovanim konkrétnich cild, vytvérejic
nejprve skute¢nou solidaritu“'*. Toto prohldseni se odrazilo ve tfetim bodé preambule Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli — Smlouvy o ESUO (pfedchiidce Smlouvy o EHS,
jejimiz primymi nastupci jsou dnes SEU a SFEU), v némz bylo vyslovné uvedeno, ze ,[predstavitelé
jednotlivych stat] jsou si védomi, ze Evropu lze vybudovat jen konkrétnimi akcemi, vytvarejicimi

predevsim opravdovou solidaritu, a polozenim spole¢nych zakladd hospodéiského rozvoje“'".

248. Clanek 2 SEU ndm dale piipomina, ze Evropska unie je zalozena na spole¢nych hodnotich a Ze
»[tlyto hodnoty jsou spole¢né clenskym staitim ve spolec¢nosti vyznacujici se pluralismem,

v o«

nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzi“ (kurzivou
zvyraznila autorka stanoviska).

143 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34 a citovand judikatura, kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
Obdobné viz rozsudek dne 14. zafi 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 47.

144 — Viz dlouhy a zevrubny rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, a zejména zavéry uvedené
v bodech 98 az 100.

145 — Viz napriklad rozsudky ze dne 6. Gnora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 42, a ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, bod 37.

146 — Uplné znéni deklarace je dostupné na nasledujici internetové strénce:
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_cs.

147 — CELEX:11951K.
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249. Tato vyzva k solidarité se v pribéhu let nékolikrat promitla v judikatufe Soudniho dvora. Jiz
v roce 1983 v souvislosti s kvotami na ocel Soudni dvir upfesnil, Ze ,v rdmci systému kvot
stanoveného v ¢lanku 58 Smlouvy o ESUO, ktery je zalozen na solidarité vsech ocelarskych podniki
ve SpoleCenstvi v krizové situaci a jehoz cilem je spravedlivé rozdéleni nevyhod plynoucich
z nevyhnutelnych ekonomickych okolnosti, totiz nelze uplatnit koncept nezbytnosti“'*. Tyto zavéry
lze bez dal$iho mutatis mutandis uplatnit i na okolnosti posuzované véci.

250. O néco pozdéji Soudni dvir rozhodoval v souvislosti s komplikovanymi opatfenimi na odbyt
prebytk cukru' ve véci Eridania zuccherifici nazionali a dal$i'® o tom, zda je systém kvot, ktery
udajné finan¢né zatézuje italské vyrobce vice nez vyrobce z jinych clenskych stdtd, protipravni.
Komise, ktera tento systém hdjila, tvrdila, Ze stanoveni kvét na zdkladé skutecné produkce podniki je
v souladu se zdsadou solidarity mezi vyrobci. Soudni dvir rozhodl, ze ,Rada byla oprdvnéna rozdélit
kvéty mezi jednotlivé podniky na zdkladé jejich skute¢né produkce [...] takové rozlozeni zatéze [...]
odpovida zasadé solidarity mezi vyrobci, jelikoz produkce je legitimni kritérium pro posouzeni
hospodéfské sily vyrobcil i pfinosd, které jim plynou z tohoto systému“'".

251. Soudni dvar timto rozhodnutim vyjasnil, Ze se zdsadou solidarity je nékdy nutné spojena
povinnost akceptovat sdileni zatéze.

252. Nasledné Soudni dvir ve véci Grzelczyk'™ povazoval obcanstvi Unie ve spojeni se solidaritou za
zdklad povinnosti Belgie umoznit R. Grzelczykovi, aby béhem posledniho roku studia pobiral stejnou
davku (minimex) jako jeho belgi¢ti spoluzaci. Ve véci Bidar'® Soudni dvir z tohoto rozhodnuti
vychdzel a konstatoval, Ze ackoliv mize clensky stit pred tim, nez projevi finanéni solidaritu,
opravnéné pozadovat ,urcity stupen integrace® v hostitelském clenském stité, nemiize stanovit
dodate¢né podminky, které toto znemoznuji v pripadé obcanti Unie z jinych clenskych stathi, ktefi
splnili pozadavek bydlisté nezbytny pro ziskani studentskych pujcek.

253. Solidarita je zivotoddrnou mizou evropského projektu. Clenské staty a jejich statni prislusnici maji
na zdkladé Ucasti na tomto projektu, resp. obcanstvi Evropské unie, zdvazky stejné tak jako vyhody
a povinnosti stejné tak jako prava. Byt soucésti evropského ,démi“ neznamend probirat se Smlouvami
a sekundarnimi pravnimi predpisy a zjistovat, na co mam ndarok. Z tohoto statusu plyne i povinnost
vzit na sva bedra v zajmu podpory spole¢ného blaha kolektivni odpovédnost a (ano) i urcitou zatéz.

254. Pokud maji byt dodrzovana ,pravidla klubu“ a kazdy ma hrat svou ulohu v rdamci solidarity
s ostatnimi Evropany, nelze vychéazet ze skrblického rozboru ndkladd a prfinost ve stylu (bohuzel
dobfe znamém z rétoriky zastanca Brexitu) ,kolik presné mé Unie kazdy tyden stoji a co mné osobné
to prinasi?“ Takova sebestrednost podryva vizi pokojného a prosperujiciho svétadilu, kterou meéli
zakladatelé Evropského projektu. Je to pravy opak toho, jak by se mél chovat loajalni clensky stat
a jednotlivec, jenz je hoden spolecného evropského obcanstvi. Ma-li evropsky projekt vzkvétat
a rozvijet se, vSichni se musime vic snazit.

148 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1983, Klockner-Werke v. Komise, 263/82, EU:C:1983:373, bod 17 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
Doporucuji si prostudovat i body 18 az 20.

149 — Od roku 2006, kdy jsem se stala clenkou Soudniho dvora, jsem méla delikatni vysadu zabyvat se nékterymi aspekty téchto opatfeni
v nékolika stanoviscich a Ctendre, ktery se chce o fungovéani trhu s cukrem dozvédét vice, odkazuji na tyto dokumenty. Viz napiiklad moje
stanovisko ve véci Zuckerfabrik Jilich (C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:1007:346) a ve véci Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, EU:C:2011:701).

150 — Rozsudek ze dne 22. ledna 1986, Eridania zuccherifici nazionali a dalsi, 250/84, EU:C:1986:22.
151 — Rozsudek ze dne 22. ledna 1986, Eridania zuccherifici nazionali a dalsi, 250/84, EU:C:1986:22, bod 20.

152 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458. Viz rozsahlou a peclivé zpracovanou analyzu uvedenou v bodech 31 az
46 a konkrétni zminku o ,urcit[é] finan¢ni solidarit[é] statnich prislusnika [hostitelského clenského] statu s prislusniky ostatnich ¢lenskych
stat“ v bodé 44.

153 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169. Viz zejména body 56 az 63.
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255. Dovolte mi ukoncit toto stanovisko starym zidovskym piibéhem, ktery by mél byt uveden
v obecnéjs$i zndmost. Na ¢lunu pluje skupina muzd. Jeden z nich ndhle vytdhne vrtdk a zacne s nim
pod sebou vrtat diru do trupu clunu. Jeho spole¢nici hlasité protestuji: ,Pro¢ to délas?” ,Proc¢ si
stézujete?” odpovi jim, ,copak si nevrtdm diru pod svym mistem?“ ,Ano“, odpovidaji, ,ale natece sem
voda a potopime se vsichni.“"**

Naklady rizeni

256. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni o zalobach pro nesplnéni povinnosti a tfi zalované ¢lenské
staty nemély ve véci tspéch, je diivodné Polsku, Madarsku a Ceské republice ulozit, Ze ponesou vlastni
naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.

257. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady rizeni.

Zavéry

258. S prihlédnutim ke vsem vyse uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvtr:

Véc C-715/17 Komise v. Polsko

»1) Urcil, ze Polskd republika tim, zZe v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice,
neoznamovala pocet zadateli, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji tizemi, a veskeré dalsi
relevantni informace v souladu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zari
2015, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti mezinidrodni ochrany ve prospéch Itdlie
a Recka, a ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zari 2015, kterym se stanovi
doc¢asna opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 5 téchto rozhodnuti.

Relokace zadatelli, jak je stanovena v ¢lanku 4 rozhodnuti 2015/1523 a clanku 4 rozhodnuti
2015/1601, tedy neprobéhla v souladu s dpravou rizeni o relokaci uvedenou v ¢lanku 5 téchto
rozhodnuti. V dasledku poruseni ¢lanku 5 doslo zejména k tomu, Ze Italii a Recku bylo
znemoznéno urcit podle ¢l. 5 odst. 3 jednotlivé zadatele, ktefi mohli byt premisténi do Polska,
a pfijmout rozhodnuti o relokaci takovych zadateld podle ¢l. 5 odst. 4, a v dusledku toho byla
porusena zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Polsko tudiz porusilo i povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 5 az 11 rozhodnuti 2015/1523
a rozhodnuti 2015/1601, a to zejména povinnost dokoncit fizeni o relokaci co nejrychleji, ktera je
stanovena v ¢l. 5 odst. 10 téchto rozhodnuti.

2) Ulozil Polské republice ndhradu ndklada fizeni.

3) Rozhodl, ze Ceské republika a Madarsko ponesou vlastni naklady fizeni.“

154 — Z uceni Rabbiho Simona bar Jochaje (,Ra$bi“: 2. stoleti naseho letopoétu), citovaného v Midras, Vajikra Raba 4:6. Viz
https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en. Pfeklad jsem v zajmu usnadnéni cetby poupravila.
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Véc C-718/17 Komise v. Madarsko

»1) Urcil, ze Madarsko tim, zZe v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, neoznamovalo

2)

3)

pocet zadatel, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeho tGzemi, a veskeré dalsi relevantni
informace v souladu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti.

Relokace zadateld, jak je stanovena v c¢lanku 4 rozhodnuti 2015/1601, tedy neprobéhla v souladu
s upravou rizeni o relokaci uvedenou v clanku 5 tohoto rozhodnuti. V disledku poruseni
¢lanku 5 doslo zejména k tomu, Ze Italii a Recku bylo znemoznéno uréit podle ¢l. 5 odst. 3
jednotlivé zadatele, ktefi mohli byt premisténi do Madarska, a pfijmout rozhodnuti o relokaci
takovych zadatelt podle ¢l. 5 odst. 4, a v disledku toho byla porusena zdsada loajalni spoluprace
zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Madarsko tudiz porusilo i povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 5 az 11 rozhodnuti 2015/1601, a to
zejména povinnost dokoncit fizeni o relokaci co nejrychleji, kterda je stanovena v ¢l. 5
odst. 10 tohoto rozhodnuti.

Ulozil Madarsku ndhradu nakladd fizeni.

Rozhodl, ze Ceska republika a Polsko ponesou vlastni naklady fizeni.”

Véc C-719/17 Komise v. Ceskd republika

,1) Urcil, ze Ceskd republika tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice,

2)

3)

46

neoznamovala pocet zadatelli, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji tzemi, a veskeré dalsi
relevantni informace v souladu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1601, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 5 téchto rozhodnuti.

Relokace zadatelli, jak je stanovena v ¢lanku 4 rozhodnuti 2015/1523 a clanku 4 rozhodnuti
2015/1601, tedy neprobéhla v souladu s tpravou fizeni o relokaci uvedenou v ¢lanku 5 téchto
rozhodnuti. V dtsledku poruseni ¢lanku 5 doslo zejména k tomu, Ze Italii a Recku bylo
znemoznéno uréit podle ¢l. 5 odst. 3 jednotlivé Zadatele, kteii mohli byt premisténi do Ceské
republiky, a prijmout rozhodnuti o relokaci takovych zadateld podle ¢l. 5 odst. 4, a v disledku
toho byla porusena zasada loajdlni spoluprace zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Ceska republika tudiz porusila i povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 5 az 11 rozhodnuti 2015/1523
a rozhodnuti 2015/1601, a to zejména povinnost dokondit fizeni o relokaci co nejrychleji, kterd je
stanovena v ¢l. 5 odst. 10 téchto rozhodnuti.

Ulozil Ceské republice ndhradu nakladd fizeni.

Rozhodl, Ze Madarsko a Polsko ponesou vlastni néklady rizeni.”
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