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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 17. ledna 2019

Véc C-706/17

Achema AB
Orlen Lietuva AB
AB ,,Lifosa“
proti
Valstybiné kainu ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)
vedlejsi ucastnici rizeni:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB, ,BALTPOOL“

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud Litvy)]

»Statni podpory — Pojem ,statni prostredky’ — Selektivita — Ovlivnéni obchodu — Naruseni hospodarské
soutéze — Sluzby obecného hospodarského zajmu v odvétvi elektroenergetiky — Kritéria Altmark”

1. Svymi otazkami se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
v podstaté taze, zda je na nékteré aspekty litevského rezimu poskytovani sluzeb vefejného zajmu (déle
jen ,SVZ) v odvétvi elektroenergetiky a jeho mechanismu financovéani (dale jen ,rezim SVZ®) nutno
nahliZet jako na aspekty zaklddajici statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upresnit jeho judikaturu, zejména pokud jde
o pojem ,statni prostredky” a kritéria zakotvend v judikature odvijejici se od rozsudku Soudniho dvora
ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (dale jen
,Altmark“) %

I. Pravni ramec

A. Litevské prdvo

3. Podle predkladajictho soudu jsou relevantni ustanoveni vnitrostitntho prava zakotvena
v nasledujicich pravnich predpisech, ve znéni platném v rozhodné dobé: Elektros energijos jstatymas
¢. VIII 1881 (litevsky zdkon o elektriné ¢. VIII 1881) ze dne 20. cervence 2000; Lietuvos Respublikos
atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo ¢. XI 1375 (litevsky zdkon o energii z obnovitelnych zdroja
¢. XI 1375) ze dne 12. kvétna 2011; Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos

i Europos elektros energetikos sistemas jstatymas ¢. XI 2052 (litevsky zdkon o integraci
elektroenergetické soustavy do evropskych elektroenergetickych soustav ¢. XI 2052) ze dne 12. Cervna

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — C-280/00, EU:C:2003:415.
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2012; Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas ¢. XII 169 (litevsky zdkon, kterym se provadi zdkon ménici
17. ledna 2013; a pravni predpisy provadéjici tyto zdkony, vcetné Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo ¢. 916 dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo
tvarkos apraso patvirtinimo (usneseni vlady ¢. 916 o schvédleni postupu pii poskytovani sluzeb
vefejného zdjmu v odvétvi elektroenergetiky) ze dne 18. cCervence 2012; a Vyriausybés Nutarimas
¢. 1157 ,VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo
tvarkos aprasas“ (usneseni vlady ¢. 1157 upravujici postup pro spravu financ¢nich prostredkt na sluzby
vefejného zajmu v odvétvi elektroenergetiky) ze dne 19. zari 2012 (déle jen ,dotéené vnitrostatni pravni

predpisy”).

4. Ustanoveni téchto pravnich predpist, v rozsahu relevantnim pro rizeni v projednavané véci, budou
shrnuta v bodech 12 az 15 nize.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

5. Zalobkyné v ptivodnim fizeni — spole¢nosti Achema AB, Orlen Lietuva AB a AB ,Lifosa“ (dale jen
»Achema a dals$i“) — jsou spole¢nosti zapsané a ¢inné v Litevské republice, které mimo jiné provozuji
zafizeni kombinované vyroby tepla a elektriny. Elektfina vyrobena v téchto zarizenich je
spotfebovavana pro jejich vlastni energetickou potfebu nebo doddvdna jinym podnikim. Tyto
spolec¢nosti rovnéz nakupuji elektfinu od nezavislych dodavateld pusobicich v Litvé.

6. V souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy byly spole¢nosti Achema a dalsi, jako
kterykoli jiny spotrebitel elektfiny, povinny platit urcitou castku za SVZ, které jim byly poskytovany
v roce 2014.

7. Spole¢nosti Achema a dalsi podaly zaloby k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni
spravni soud ve Vilniusu, Litva), kterymi se domdahaly zruseni bod 1.2 az 1.4, 1.7, 2 a 3 rozhodnuti
Nérodni komise pro kontrolu energie a cen v Litvé (dale jen ,NKKEC®) ze dne 11. ffjna 2013 (ve
znéni rozhodnuti ¢. O3-704 ze dne 22. listopadu 2013) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
V  napadeném rozhodnuti NKKEC wurcila celkovou vysi penéznich castek nadlezejicich
elektroenergetickym podnikim poskytujicim SVZ (ddle jen ,poskytovatelé SVZ“) za rok 2014 (bod 1)
a cenu SVZ pro litevské (konecné) spottebitele elektriny, véetné zalobkyn (body 2 a 3).

8. Rozsudkem ze dne 9. inora 2016 zminény soud zaloby podané spole¢nostmi Achema a dalsi zamitl
jako nedtvodné.

9. Spole¢nosti Achema a dal$i podaly proti uvedenému rozsudku odvoldni k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy). Tento soud, ktery mél pochybnosti o spravném
vykladu pfislusnych ustanoveni unijniho préava, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Ma byt legislativni rdmec pro [rezim SVZ] — stanoveny [dotenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy]
— vée ve znéni platném v roce 2014, nebo jeho c¢ast, povazovan za statni podporu (rezim statni
podpory) pro ucely ¢l. 107 odst. 1 [SFEU], v¢etné nésledujicich otazek:

— ma byt za okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze finan¢ni prostredky SVZ maji ¢i nemaji byt povazovany za statni prostredky?

— ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze pripad, kdy je provozovatelim

elektriza¢nich soustav (podnikiim) uloZena povinnost kupovat elektfinu od vyrobcti elektfiny za
pevnou cenu (sazbu) a/nebo vyrovnavat elektfinu a ztraty utrpéné provozovateli elektrizacnich
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soustav z divodu této povinnosti jsou nahrazeny z finan¢nich prostredki, které mohou pochazet ze
statnich prostfedkd, nema byt povazovan za podporu poskytovanou vyrobcim elektfiny ze statnich
prostiedki?

— ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavané véci, ma ¢i nemd byt ndsledujici podpora povazovana za selektivni a/nebo
schopnou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty: podpora poskytnutd podniku, ktery provadi
projekt strategické dutlezitosti, jako je NordBalt; podpora poskytnutd podnikim, které jsou
povéreny zajisténim bezpecnosti dodavek elektrické energie po stanovenou dobu; podpora pro
ndhradu ztrat odrazejicich trzni podminky a skutecné utrpénych osobami, jako jsou dotceni
developefi soldrnich fotovoltaickych elektraren, z divodu, ze stat odmitl plnit zdvazky, které prijal
(z davodu vnitrostatnich regulativnich zmén); podpora poskytnutd podnikim (provozovatelim
elektrizacnich soustav) s cilem nahradit skute¢né ztraty utrpéné splnénim povinnosti kupovat
elektfinu za pevnou cenu od vyrobct elektriny poskytujicich SVZ a tuto elektfinu vyrovnavat?

— ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouzity ve spojeni s ¢l. 106 odst. 2 SFEU vykladan v tom smyslu, ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, ma ¢i nemd byt dotceny rezim SVZ (nebo jeho
¢ast) povazovan za splnujici kritéria stanovend v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho dvora [ve véci
Altmark]?

— ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti
v projedndvané véci, ma ¢i nemd byt rezim SVZ (nebo jeho cdst) povazovan za rezim, ktery
naru$uje nebo miize narusit hospodarskou soutéz?”

10. Pisemna vyjadreni v probihajicim fizeni byla predlozena spole¢nosti Achema, Baltpool, litevskou
vladou a Komisi. Tyto subjekty prednesly rovnéz ustni vyjadreni na jednani konaném dne 6. listopadu
2018.

II1. Analyza

11. Nez se za¢nu vénovat analyze konkrétnich problémi vzniklych v rdmci tohoto fizeni, bude podle
mne uzite¢né strucné nastinit klicové aspekty litevského rezim pro SVZ v odvétvi elektroenergetiky,
jak byly vysvétleny predkladajicim soudem, a nasledné uvést nékolik tvodnich poznamek.

A. Litevsky reZim SVZ

12. Podle predkladajictho soudu jsou SVZ v zasadé sluzby nebo cinnosti, které jsou poskytovany,
resp. provadény ve verejném zajmu, v souladu s dotCenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Béhem
obdobi rozhodného pro predmétné rfizeni zahrnovaly SVZ mimo jiné: vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a jeji vyrovnavani; vyrobu elektfiny v rezimu kogenerace v zafizenich
kombinované vyroby tepla a elektfiny, kdy takovd zafizeni dodavaji teplo do soustav dalkového
vytapéni a Gspory primdarni energie jsou takové, ze kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny je mozné
povazovat za efektivni; vyrobu elektfiny ve stanovenych zarizenich, kde je vyroba elektfiny nezbytna
pro zajisténi bezpecnosti dodavek elektfiny; provadéni strategickych projektd v odvétvi
elektroenergetiky tykajicich se zlepSovani energetické bezpecnosti prostfednictvim montaze
propojovacich vedeni s elektrizacnimi soustavami dal$ich stitG a/nebo propojovani elektriza¢nich
soustav Litevské republiky s elektriza¢nimi soustavami jinych clenskych statG [napriklad projekt
,Vnitini systém elektriza¢niho propojeni mezi Litvou a Svédskem“ (znamy téz jako ,NordBalt“)];
a rozvoj projektt soldrnich fotovoltaickych elektraren.
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13. Prislusné litevské verejnopravni organy kazdorocné, v souladu s pravem stanovenymi postupy, urci
poskytovatele SVZ, definuji rozsah SVZ a stanovi podminky vyplaceni vyrovnani nalezejictho za
poskytované SVZ a jeho vysi. Vsichni spottebitelé elektriny plati cenu SVZ, a to ve vysi, kterou urci
NKKEC na zdkladé mnozstvi elektrické energie skutecné spotiebované pro jejich vlastni potiebu. Cena
SVZ je bud obsazena v cené nakoupené elektrické energie, nebo placena zvlast provozovatelim
elektriza¢nich soustav.

14. Litevsti provozovatelé elektrizacnich soustav prevadéji tyto penézni prostfedky vybirané od
spotrebitelt elektfiny (ddle jen ,penézni prosttedky SVZ“) sprdvci penéznich prostredka SVZ, UAB
Baltpool, coz je statem kontrolovany soukromopravni subjekt. Baltpool nésledné plati poskytovatelim
SVZ za jejich sluzby, a to v souladu s prdavem stanovenym postupem. Baltpool neni financovin ze
statntho rozpoctu; jeho administrativni naklady jsou placeny z tychz penéznich prostiedka SVZ.

15. Penézni prostiedky SVZ nemohou byt pouzity pro jiné Gcely nez placeni za poskytovani
SVZ a nejsou soucasti staitniho rozpoc¢tu. Dluzné c¢astky od spotiebitell, ktefi nezaplati cenu SVZ, jsou
vymahdny v souladu s obecnym postupem stanovenym pro obcanskopravni véci. Tito spotrebitelé
nenesou odpovédnost dle verejnopravnich norem.

B. Uvodni pozndmky

16. Vzhledem ke shora uvedenému je potieba nejprve zduraznit, Ze rozhoduje-li Soudni dvir v fizeni
o predbézné otazce, je jeho tkolem objasnit vnitrostatnimu soudu oblast plisobnosti relevantnich
unijnich pravidel, aby mu umoznil spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti pripadu,
ktery je u tohoto soudu projednévan; Soudnimu dvoru neprislusi, aby tato pravidla pouzil sam, a to tim
spise, ze v tomto ohledu Soudni dvir nutné nemd k dispozici vSechny potfebné tudaje’. V této
souvislosti je judikatura Soudniho dvora ustdlend v ndzoru, Ze vnitrostitni soudy jsou opravnény
vykladat a aplikovat pojem ,statni podpora®“, pri¢emz v fizenich u nich vedenych je tkolem téchto
vnitrostatnich soudd ovéfit, zda jsou splnény pozadavky zakotvené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU™.

17. Tato ,délba prace” mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy mad zcela zasadni vyznam. Plati to
o to vice v takové véci, jako je projedndvany piipad: vnitrostatni pravni rdmec pouzitelny v ptivodnim
fizeni je pomérné slozity a zahrnuje rtzna opatfeni, ktera by mohla byt, alespon potencialné,
relevantni dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V nékterych otazkich se navic vnitrostatni soud Soudniho dvora
dotazuje na aspekty, které jsou hlavné skutkové a vysoce technické povahy, kdy v zdsadé zadda Soudni
dvir o schvileni své analyzy. Jak vSak Baltpool spravné uvedl na jedndni, Soudni dvir nema
k dispozici daje a dalsi informace o skutkovém stavu, které jsou nutné pro potvrzeni nebo vyvraceni
predbéznych zjisténi tohoto vnitrostitniho soudu. S ohledem na tyto aspekty bude tedy ukolem
vnitrostatniho soudu, aby vynesl konec¢né rozhodnuti ve véci, a to s prihlédnutim k voditkiim
poskytnutym Soudnim dvorem k vyznamu a oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

18. Déle muze byt rovnéz uzite¢né zdlraznit, Ze podle ustilené judikatury klasifikace opatfeni jako
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny podminky
stanovené v tomto ustanoveni. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze stitnich
prostredkd. Zadruhé tento zasah musi byt zptsobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatreti
musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté je treba, aby narusoval nebo mohl narusit
hospodaiskou soutéz”.

3 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokédta N. Jadskinena ve véci Vent De Colére a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:469, bod 24 a citovand
judikatura.

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ffjna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 39; a ze dne
11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 22.

5 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovana judikatura.
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19. Po tomto upfesnéni nyni pristoupim k analyze pravni problematiky obsazené v polozenych
predbéznych otazkach.

C. Prvni otdzka

20. Prvni predbézna otiazka se tykd prvni podminky uvedené v bodé 18 vyse. Touto otizkou se
predkladajici soud tdze, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, ze za statni
prostfedky by mély byt povazovany penézni prostredky, jako jsou napfiklad penézni prostiedky SVZ.

21. Domnivdm se, ze na tuto otdzku je nutno dat odpovéd kladnou.

22. Je nutno vychdzet z ustdlené judikatury, dle niz k tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovana
jako podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tato zvyhodnéni poskytnuta pfimo nebo
nepfimo ze stdtnich prostfedkii a soucasné musi byt jejich poskytnuti pficitatelné statu®.

23. V projedndvané véci je nesporné, ze opatreni, kterd udajné predstavuji podporu, maji ptivod
v legislativnich a regulac¢nich opatfenich prijatych litevskymi organy. Tato opatfeni tedy mohou byt
pricitana stdtu.

24. Skute¢nym problémem zato je, zda tato opatreni zahrnuji stdtni prostredky pro tGcely ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

25. Je ziejmé, ze pojem ,statni prostiedky“ zahrnuje veskeré finan¢ni prostfedky, které muze stat
pouzit na podporu podnikd: spadaji sem nejen penézni prostiedky, které pfimo nebo nepfimo plynou
z vefejnych zdroji, nebo pfijmy, jichz se stat vzda, ale rovnéz zdroje, které byt nejsou trvale ve
vlastnictvi statni pokladny, zistdvaji neustile pod vefejnou kontrolou’. Jednoduse feceno, tyto zdroje
tvofi finanéni prostredky, které i kdyz plynou od soukromych osob, jsou vybirany stitem, jeho
jménem nebo na zdkladé zasahu statu a jsou davany k dispozici prislusnym vnitrostatnim organtim,
jez maji pravomoc rozhodovat o jejich kone¢ném pouziti.

26. To podle vseho plati i pro penézni prostifedky SVZ v kontextu litevského rezimu SVZ.

27. Od okamziku, kdy jsou vybrany od spotrebitelt elektfiny, do okamziku, kdy jsou rozdéleny mezi
poskytovatele SVZ, jsou penéini prostredky SVZ pod verejnou kontrolou. Zejména plati, Ze jsou to
pravé organy verejné moci, které urcuji sluzby, jez maji byt povazovany za SVZ v kazdém daném roce,
a vybiraji podniky, jez se kvalifikuji jako poskytovatelé SVZ. Je to rovnéz vefejnopravni organ —
NKKEC, ktery urcuje ¢astku, jez ma byt uctovana spotiebitelim elektfiny za sluzby SVZ. Jakmile jsou
penézni prostiedky SVZ vybrany provozovateli elektrizacnich soustav, jsou prevedeny Baltpool, tedy
subjektu, ktery a¢ zrfizen jako soukromopravni spolecnost, je pod kontrolou statu. Baltpool spravuje
prijaté penézni prostfedky a rozdéluje je mezi poskytovatele SVZ podle kritérii stanovenych zakonem,
pricemz si ponechdava c¢ast téchto penéznich prostredkd ke kryti vlastnich administrativnich naklada.
Cely zivotni cyklus penéz SVZ je tak prisné regulovan.

28. Situaci nastalou v tomto fizeni je proto nutno odlisit od situace, kterou se Soudni dvar zabyval
v jinych pfipadech, naptiklad ve véci PreussenElektra® a ENEA”®, které se rovnéz tykaly vnitrostétnich
rezim podpory energie z obnovitelnych zdroji. V téchto pripadech Soudni dvar rozhodl, ze pouha
povinnost kupovat elektfinu za cenu, kterd muze byt vyssi nez obvykld trzni cena, ulozena statem

— Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 74 a citovand judikatura.
— Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21 a citovand judikatura.

— Rozsudek ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160.

Rozsudek ze dne 13. zafi 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671.
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soukromym podnikiim nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V téchto
pripadech bylo klicovym aspektem to, ze — na rozdil od dot¢eného rezimu SVZ - zde neexistoval
zadny mechanismus financovani spravovany statem. Nedochazelo k vybéru a prerozdélovani penéz
placenych spotrebiteli elektfiny, nad nimiz by stat mohl vykonavat néjakou formu kontroly.

29. Litevsky rezim SVZ neni srovnatelny ani s opatfenimi, kterd Soudni dvir zkoumal v piipadech
Pearle a dalsi™ a Doux Elevage .

30. V téchto pripadech Soudni dvir konstatoval, ze predmétnd opatfeni nespadaji do pusobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, prestoze financni prispévky, jejichz placeni bylo nékterym podnikiim uloZeno,
byly stanoveny zdkonem a vybirdny a spravovany subjekty, jimz stat svéril urcité pravomoci. V obou
pripadech vsak subjekt spravujici tyto finan¢ni prostfedky slouzil pouze jako nastroj pro vybér
a alokaci zdroji urc¢enych na cinnosti provadéné v obchodnim zajmu pravé téch podnikd, které mély
povinnost tyto pfispévky platit'>. Tyto povinné prispévky tedy byly zavedeny z podnétu soukromych
podnikd, které rovnéz rozhodovaly o jejich konecném vyuziti. Ve véci Pearle a dalsi ani ve véci Doux
Elevage nemusely byt vybrané penézni prostredky uzity v souladu s pokyny orgdnt verejné moci nebo
za Ucelem dosazeni cile v podobé vefejného zajmu urceného témito orgdny .

31. Naproti tomu podle dotéenych vnitrostatnich pravnich predpisi nelze na Baltpool v ziddném
pripadé nahlizet jako na ,ndstroj” jednajici pod vedenim subjektd, které jsou povinny dané prispévky
platit, a sledujici jejich obchodni zdjem. Baltpool totiz vybrané penézni prostfedky uzivd za tcelem
realizace programu urceného stitem. Z hospodarského hlediska nejsou osoby, jimz jsou dotované
¢innosti urceny, osobami totoznymi se subjekty, které dand opatfeni podpory financuji. Dochazi tak
k prevodu zdrojt od spottebiteld smérem k urc¢itym podnikiim, a to pod vedenim stitnich organa.

32. Skutecnost, ze Baltpool nema pri volbé zptsobu uziti vybranych penéznich prostredkt zadnou
moznost volného uvdzeni, neméni nic na skutecnosti, Ze vSechna rozhodnuti v tomto ohledu ¢ini
orgény verejné moci'. Jak je vysvétleno v bodé 27 vyse, vybrané penéini prostfedky musi piisné
sledovat cestu vytyCenou dotCenymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy. To de facto dokazuje, ze
penézni prostredky SVZ jsou pod kontrolou statu.

33. Stejné tak neni v této souvislosti prili§ relevantni skutec¢nost, ze v pripadé, kdy spotrebitelé
nezaplati dluzné castky, se ocekavd, ze Baltpool povede fizeni pred civilnimi soudy v souladu
s béznymi postupy. Jsem presvédcen, ze to je neoddélitelné spjato se skutecnosti, ze se litevské organy
rozhodly svérit vybér penéznich prostredkit SVZ provozovateltim elektrizacnich soustav a spravu téchto
penéznich prostredkit subjektu zfizenému dle soukromého prava. Tento aspekt, ktery Soudni dvir
zohlednil pfi urcovani povahy soukromopravnich sdruzeni mezioborovych organizaci ve véci Doux
Elevage'®, nema v projednavané véci zadny vyznam. Neni totiz pochyb o tom, Ze Baltpool je pod
kontrolou stitu, a pokud jde o uziti penéznich prostiedktt SVZ, je povinen postupovat v souladu
s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, i kdyz byl zalozen ve formé soukromopravni
spolec¢nosti ™.

10 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, EU:C:2004:448.
11 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Flevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348.

12 - Srov. stanovisko generlniho advokita M. Watheleta ve véci Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:58,
bod 66.

13 — Viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dal$i, C-345/02, EU:C:2004:448, bod 37; resp. ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage
a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 31.

14 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, body 69 a 70. Viz téz
stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:33, bod 109.

15 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32.
16 — Srov. stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve véci Vent De Colére a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:469, bod 44.
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34. Mam v podstaté za to, zZe litevsky rezim SVZ je velmi podobny francouzskému rezimu v odvétvi
elektroenergetiky, ktery Soudni dvir zkoumal ve véci Association Vent de Colére! a dalsi". V této véci
Soudni dvar rozhodl, Ze na mechanismus zapocitavani dodate¢nych nakladd, které byly podniky
nuceny nést v dusledku povinnosti kupovat elektfinu vyrdbénou ve vétrnych elektrarnach za sazbu
vys$si, nez byla trzni cena, financovany kone¢nym spotiebitelem, je nutno nahlizet jako na zasah statu
nebo prostfednictvim statnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Domnivam se, Ze tento
zavér byl zalozen predevsim na skuteCnosti, ze castky vybrané od spotfebiteld — ve vysi urcené
ministrem pro energetiku — byly svéreny Caisse des dépots et consignations, verejnopravnimu organu,
ktery pfi spravé téchto penéznich prostiedkd pusobil jako zprostredkovatel'. Litevska vldda, ani
Baltpool nebyly ostatné schopny na dotaz polozeny na jednani, zda existuje jakykoli vyznamny fakticky
rozdil mezi situaci posuzovanou Soudnim dvorem ve véci Association Vent de Colere! a dalsi
a dotcenou situaci v ptvodnim fizeni, jakkoli smysluplné odpovédét.

35. Také rozsudek Soudniho dvora ve véci Essent Netwerk Noord a dal$i”® podporuje stanovisko, ze
penézni prostredky SVZ predstavuji statni prostfedky podle unijnich pravidel upravujicich statni
podporu. V daném pripadu — zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané nizozemskym soudem
— Soudni dvir konstatoval, ze vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji povinnost platit k cené za
prenos elektriny priplatek, jenz ma byt hrazen spotrebiteli, vybiran provozovateli elektrizac¢nich soustav
a prevddén na urcenou spoleCnost, kterd je nasledné odpovédnd za spravu a prerozdélovani téchto
penéznich prostiedkd, se tykaji statnich prostredki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

36. Je pravda, ze z cCisté hospodarského hlediska se muze jevit, Ze opatreni prezkouméavand Soudnim
dvorem v takovych ptipadech, jako byly PreussenElektra a ENEA™, a opatfeni pfezkoumdvani ve
vécech jako Essent Netwerk Noord a dal$i a Association Vent de Coleére! a dalsi*' jsou velmi podobna.
Jak vsak vysvétlil generdlni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci Essent Netwerk Noord
a dalsi, tato opatfeni je nutno z pravniho hlediska klasifikovat zcela odlisné?. Cldnek 107 odst. 1
SFEU se sice tyka pouze ucinkt statniho opatfeni, je vSak samoziejmym faktem, Ze zpusob, jak je
opatreni strukturovdno a jak puasobi, mize mit disledky pro pravni rdmec, ktery se na toto opatfeni
vztahuje. Mize se napriklad stat, ze stitni opatfeni nebude kvalifikovdno jako podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nicméné v zavislosti na okolnostech je mozné, ze bude potfeba prezkoumat jeho
slucitelnost se Smlouvami i ve svétle jinych ustanoveni unijnitho préava, napfriklad pravidel vnitfniho
trhu ™.

37. S ohledem na vyse uvedené je dle mého ndzoru na prvni predbéznou otazku nutno odpoveédét tak,
ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni, je potfeba ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vykladat v tom smyslu, Ze takové penézni prostredky SVZ, jako jsou penézni prostfedky dotcené
v ptvodnim fizeni, musi byt povazovany za statni prostiedky.

17 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851.

18 — Tamtéz, body 22, 23 a 28 az 33.

19 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413.

20 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160; resp. ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671.

21 — Rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413; resp. ze dne 19. prosince 2013, Association
Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851.

22 — Srov. stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:33, body 108 a 109.

23 — V tomto sméru viz stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve véci Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:58, body 97 az 105.
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D. Druhd otdzka

38. Druhou otazkou se predkladajici soud taze, které subjekty by mély byt povazovany za prijemce
podpory poskytované prostrednictvim penéznich prostfedkd SVZ, kdyz pfislusna opatfeni v ramci
rezimu SVZ uklddaji provozovatelim elektrizacnich soustav povinnost nakupovat elektfinu od
poskytovateld SVZ za pevnou cenu a vyrovnavat elektfinu jimi vyrobenou. Predkladajici soud chce
konkrétné védét, zda hospodarskou vyhodu z penéznich prostiedktt SVZ ziskavaji provozovatelé
elektrizacnich soustav nebo vyrobci elektriny.

39. Dle mého ndazoru jsou (nepfimymi) beneficienty takového opatieni vyrobci elektfiny, nikoli
provozovatelé elektriza¢nich soustav.

40. V kontextu opatfeni, které je predmétem druhé predbéziné otazky, jsou totiz penéini prostredky
SVZ - dle mého ndzoru — urceny pouze ke kompenzaci mimoradnych ndkladd, které provozovatelé
elektrizacnich soustav pripadné ponesou v dasledku jim ulozené povinnosti nakupovat urc¢ité mnozstvi
elektfiny za pevné ceny, které mohou byt vy$§i nez bézné trini ceny. Ve spise neni nic, co by
poukazovalo na potencidlni cisty zisk, jenz by provozovatelé elektrizacnich soustav mohli ziskat
z penéznich prostiedkt SVZ. S ohledem na vysvétleni poskytnutd na jednani litevskou vladou
a Baltpool se navic zd4, Ze provozovatelé elektrizac¢nich soustav nesmi prendset (ani jen nékteré)
mimoradné naklady na své spotrebitele, coz by bylo obnaselo riziko vyplaceni nadmérného vyrovnani
témto provozovateltim >,

41. Naproti tomu kompenzaci mimoradnych ndkladt provozovatela elektrizacnich soustav, které jim
vznikaji v dasledku shora uvedené povinnosti nakupu, umoznuji penézni prostredky SVZ nékterym
vyrobcim energie prodavat urcitd mnozstvi elektriny za cenu vyss$i, nez je bézna trzni cena, resp.
v kazdém pripadé prodavat vétsi mnozstvi. Tito vyrobci energie jsou proto schopni dosahnout vyssich
prijmd, nez které by méli za béznych trznich podminek. Prestoze tedy mohou byt penézni prostredky
SVZ ve skute¢nosti placeny jinym provozovatelim elektriza¢nich soustav, jsou vyrobci elektfiny
neprimymi ptijemci téchto penéznich prostredki ™.

42. 7 téchto diivodt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou otazku v tom smyslu,
ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy statni opatfeni vyzaduje po
provozovatelich elektriza¢nich soustav, aby nakupovali elektfinu od vyrobct elektfiny za pevnou cenu
a vyrovnavali elektfinu jimi vyrobenou, s tim, ze mimoradné naklady, které tito provozovatelé nesou,
budou kompenzovany prispévky placenymi konecnymi spotrebiteli, je vyrobce elektfiny nutno
povazovat za prijemce podpory pro ucely ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

E. Treti a pdta otdzka

43. Treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda podpora poskytovana prostiednictvim
penéznich prostfedktt SVZ na urcité cinnosti provadéné v Litvé v odvétvi elektroenergetiky spliuje
kritéria selektivity a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Patou
otazkou, kterou povazuji za uzitecné prezkoumat po treti otdzce, nebot na tyto dvé otazky lze
odpovédét spolecné, se predkladajici soud dotazuje, zda je potreba ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladat v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, je na rezim SVZ nutno
nahliZet jako na rezim, ktery narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz.

24 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 13. zafi 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, body 28 a nasl.
25 — Srov. stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, body 75, 83 a 84.
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44. Opatreni, kterd ma Soudni dvir prezkoumat z tohoto uhlu pohledu, jsou nésledujici: i) podpora
poskytnutd podniku, ktery provadi projekt strategické dilezitosti, jako je NordBalt; ii) podpora
poskytnutd podnikiim, které jsou povéfeny zajisténim bezpecnosti doddvek elektrické energie po
stanovenou dobu; iii) podpora urcenda ke kompenzaci ztrat skute¢né utrpénych podniky, jako jsou
developeri solarnich fotovoltaickych elektraren; a iv) podpora poskytnutd provozovatelim
elektrizacnich soustav s cilem nahradit skute¢né ztraty, které jim vzniknou pfi plnéni povinnosti
nakupovat elektfinu za pevnou cenu od vyrobcl elektfiny poskytujicich SVZ a tuto elektfinu
vyrovnavat (déle jen ,dotcend opatieni).

45. Jak je vysvétleno v bodech 16 a 17 vySe, kone¢né rozhodnuti o téchto otdazkich prislusi
predkladajicimu soudu. Aby bylo mozno nabidnout predklddajicimu soudu vsechny potfebné aspekty
vykladu pouzitelnych ustanoveni unijntho prava, budu vsak postupovat ndsledovné. Nejprve
pripomenu nejvice relevantni judikaturu a na tomto zdkladé se pokusim poskytnout predkladajicimu
soudu konkrétnéjsi voditko, pokud jde o podminky, za nichz mohou dotéend opatfeni splnovat kritéria
selektivity, ovlivnéni obchodu a naruseni hospodarské soutéze.

46. Na uvod bych rad podotkl, Ze k posouzeni toho, zda je splnéno kritérium selektivity, je treba urcit,
zda v ramci daného zdkonného rezimu (tzv. ,referenc¢ni ramec”) ma statni opatfeni takové ucinky, ze
zvyhodnuje urcité podniky nebo vyrobu urcitého zbozi ve srovnani s jinymi podniky, které se
nachdzeji ve srovnatelné faktické a pravni situaci s ohledem na cil sledovany predmétnym opatienim *.
Naproti tomu plati, ze obecnd opatfeni pouzitelnd bez rozdilu na vsechny hospodarské subjekty
v Clenském staté a poskytujici vyhodu, kterd je k dispozici kazdému, kdo splnuje podminky téchto
opatfeni, nejsou selektivni, a tudiZz nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU?.

47. Pokud jde o ovlivnéni obchodu, je potfeba mit na pameéti, ze pro ucely klasifikace vnitrostatniho
opatreni jako statni podpory neni nezbytné dojit k zavéru, Ze dand podpora skutecné obchod mezi
Clenskymi staty ovliviiuje; postaci pouze prezkoumat, zda je tato podpora zptisobila tento obchod
ovlivnit. Ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi staty nicméné nemize byt Ccisté hypotetické ¢i
predpokladané. Je proto nutno urcit, zda a pripadné jakym zptisobem je predmétné opatieni zptisobilé
svymi predvidatelnymi dasledky ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zejména plati, Ze pokud
podpora poskytnutd ¢lenskym statem posiluje postaveni urcitého podniku vici ostatnim podnikam,
které soutézi v radmci obchodu uvniti Spolecenstvi, je nutno mit za to, Ze tento obchod je dotcenou
podporou ovlivnén. V této souvislosti neni nezbytné, aby se podniky, jimz je podpora urcena, samy na
obchodu uvniti Spolecenstvi podilely. Pokud ¢lensky stit podnikim poskytne podporu, mize zistat
vnitrostatni Cinnost zachovdna nebo muze vzrist s tim dasledkem, Ze se snizi vyhlidky podnika
usazenych v jinych ¢lenskych statech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského statu .

48. Konecné, pokud jde o podminku tykajici se naruseni hospodaiské soutéze, je potieba zdiraznit, Ze
podle ustdlené judikatury plati, Ze podpory, které sméruji k osvobozeni podniku od ndkladd, které by
obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného hospodaieni nebo béznych cinnosti, narusuji
podminky hospodéiské soutéze®.

49. Problematikou obsazenou ve treti predbézné otdzce se budu zabyvat na pozadi téchto skutecnosti.

26 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, bod 41. Viz téZ rozsudky ze dne 6. zatf 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54, a ze dne 15. listopadu
2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75.

27 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 18. Cervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18; ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23; a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 56 a 59.

28 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, body 29 az 32 a citovand judikatura, a ze
dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, body 66 az 68 a citovana judikatura.

29 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dal$i, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 84 a citovana judikatura.

ECLIL:EU:C:2019:38 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-706/17
ACHEMA A DALSI

1. Selektivita

50. Zaprvé se prima facie jevi, ze podpora poskytovand podnikiim, které jsou povéreny zajistovanim
bezpecnosti dodavek elektrické energie po stanovenou dobu, podpora urc¢ena ke kompenzaci ztrat
skute¢né utrpénych podniky, jako jsou developefi solarnich fotovoltaickych elektraren, a podpora
poskytovand provozovatelim elektrizacnich soustav s cilem nahradit skute¢né ztraty, které jim
vzniknou pfi plnéni povinnosti nakupovat elektfinu za pevnou cenu od vyrobct elektriny poskytujicich
SVZ a tuto elektfinu vyrovnavat, jsou opatfenimi, ktera prinaseji prospéch pouze podnikiim ptisobicim
v urcitém odvétvi nebo poskytujicim urcity specificky druh sluzeb.

51. Domnivam se, Ze cilem téchto opatfeni je osvobodit podniky-beneficienty od urcitych nakladd,
které by jinak musely vynalozit samy. Sam predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce uvadi jako ,nespornou” skutecnost, ze rada opatfeni v ramci rezimu SVZ zaruluje
podnikiim-beneficientim urcity zisk bez jakéhokoli rizika.

52. Je pravda, ze ve véci Asteris Soudni dvr rozhodl, ze ndhrada $kody, jejiz zaplaceni podnikim mtize
byt vnitrostitnim organtim nafizeno za ucCelem ndhrady skody, kterou uvedené orginy témto
podnikim zptisobily, nepfedstavuje podporu ve smyslu (nynéjsiho) ¢l. 107 odst. 1 SFEU®. V tomto
pfipadu vsak Soudni dvir odkazoval na castky, které byly nebo mély byt zaplaceny v kontextu
mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu. Divod je zfejmy: ¢astka, jejimz ticelem je pouze nahradit
urcité osobé skodu utrpénou z davodu civilntho nebo spravniho deliktu, kterého se dopustil statni
organ, nezaklada stricto sensu zadnou hospodarskou vyhodu pro tuto osobu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

53. Tato judikatura vSak v projednavané véci relevantni neni. Dle mého nazoru nikdo netvrdi, ze ztraty,
které dotcend statni opatfeni kompenzuji, jsou dasledkem jakéhokoli protipravniho jedndni organt
verejné moci. Témito ztratami jsou pouze ndklady vzniklé dotéenym podnikiim v souvislosti s jejich
hospodarskymi ¢innostmi.

54. V této souvislosti doddvam, Ze neni relevantni, zda rozhodnuti osob, jimz jsou dand opatfeni
urcena, tykajici se investic nebo zakazek byla vyvolana nebo motivovana prislibem verejné podpory ze
strany téchto organu. Skutecnost, ze nékteré hospodarské subjekty by byly udlinily jind obchodni
rozhodnuti, pokud by dotcenych opatfeni nebylo, nic neméni na povaze téchto opatteni jako podpory.
Vétsina rezim podpory ma pravé tento cil: podporovat urcitou konkrétni hospodéarskou cinnost,
kterou tyto organy povazuji za c¢innost ve vefejném zajmu. Priciny a cile verejného zasahu nicméné
nejsou dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU nijak relevantni: toto ustanoveni definuje opatieni jako podporu pouze
ve vztahu k jejich vlivu na jednotny trh*.

55. Konec¢né, pokud jde o posouzeni selektivity forem podpory poskytované podnikim, které provadéji

vvvvvv

56. Na uvod je potieba si uvédomit, ze finan¢ni podpora pro infrastruktury vystavby urcené pro obecné
uziti (na rozdil od zvlastniho ucelu), kterd neptindsi vyhody zddnému konkrétnimu uzivateli, je obecné
povazovéna za podporu, kterd neni selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU*. To dle mého ndzoru
nejspise plati pro infrastruktury propojujici elektriza¢ni soustavy Litvy a Svédska.

30 — Rozsudek ze dne 27. zari 1988, Asteris a dal$i, 106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, bod 24.
31 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 13.
32 — Viz napt. Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P. J., EU State aids, 4. vyd., Sweet & Maxwell, 2012, s. 91.
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57. Neznamend to vsak, Ze finan¢ni podpora poskytnutd podniku, ktery tuto infrastrukturu buduje,
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pochopitelné, pokud by litevské organy
pouze nakupovaly sluzbu (vystavbu urcitych infrastruktur) od urcitého podniku z mnozstvi ostatnich,
které se na trhu vyskytuji a jsou zpusobilé tuto sluzbu poskytovat, pak by existence podpory zavisela
predevsim na cené a podminkdch sjednanych pro danou zakazku, s prihlédnutim k postupu, jimz byl
poskytovatel vybran. Pii této analyze by jako voditko slouzila zavedend zdsada soukromého subjektu
v trznim hospodafstvi (déle jen ,zdsada soukromého subjektu v trznim hospodaistvi®)*.

58. Z informaci obsazenych ve spise vSak dovozuji, ze projekt NordBalt byl oznacen za projekt
strategického vyznamu a potifebné stavebni prace byly zdkonem vyhrazeny urcitému konkrétnimu
podniku (LITGRID AB). Projekt tohoto druhu — vzhledem k jeho velikosti, ndkladim a vyznamu —
koneckonct standardné spadd do ramce odpovédnosti statu. Neni neobvyklé, Ze organy verejné moci
povéruji budovanim dutlezitych infrastruktur spole¢nosti ziizené podle soukromého prava, jejichz
akcionafi jsou ale pravé tyto orgdny®. Méam za to, Ze hlavni otdzka muze byt spiSe otdzkou tykajici se
zadavani verejnych zakazek stitem. Pokud vsak jde o jiné skutkové aspekty dotéenych opatreni, kterd
jsou predmétem ptvodniho fizeni, Soudni dvir nema k dispozici tGdaje nezbytné pro konecné
rozhodnuti dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

59. Ve véci Fondul Proprietatea® mél Soudni dvir posoudit moznou povahu opatieni, které bylo
pfijato za tcelem podpory podniku pisobictho v odvétvi elektroenergetiky, jako podpory. Soudni dvar
v tomto ohledu zdiraznil, Ze okolnost, Ze takové hospodarské odvétvi, jako je odvétvi energetiky, bylo
predmétem liberalizace na trovni EU, muze slouzit k urcCeni, Ze stitni opatfeni, které je udajné
podporou, je zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Soudni
dvar konstatoval, ze z dévodu této liberalizace je elektrickd energie predmétem preshrani¢niho
obchodu. Soudni dviir proto shledal, zZe s vyhradou ovéreni, které musi provést vnitrostatni soud,
opatfeni prijaté rumunskymi organy s cilem poskytnout podporu podniku plsobicimu v odvétvi
elektroenergetiky splnuje pozadavek ,ovlivhéni obchodu®.

60. Neshleddvam zadny objektivni divod, pro¢ bychom se v projednavané véci méli odchylit od zavéru
Soudniho dvora v rozsudku Fondul Proprietatea.

61. SkuteCnost, ze podniky, jimz jsou dand opatfeni urcena, nesmi plsobit v zahrani¢i, je bez
jakéhokoli vyznamu. Posilenim mistnich provozovateld mohou totiz dotcend opatfeni branit
zahrani¢nim podnikiim v pristupu na litevsky trh s energii. Odli$na situace ovéem miize nastat, pokud
jde o podporu poskytovanou podniku povérenému provadénim projektu strategického vyznamu, jako je
NordBalt, jak bylo vysvétleno v bodé 58 vyse.

3. Naruseni hospoddrské soutéze

62. Pokud jde kone¢né o podminku tykajici se naruseni hospodarské soutéze, patrné postaci opétovny
odkaz na nedavny rozsudek ve véci Fondul Proprietatea *.

33 — Viz napt. rozsudky ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68 a citovand judikatura; a ze dne 5. Cervna 2012,
Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a citovand judikatura. Viz téz stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve spojenych
vécech P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:91, body 86 az 88.

34 — Srov. Quigley, C., European State Aid Law and Policy, 3. vyd., 2015, Hart, s. 75.
35 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, body 34 az 38.
36 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, body 33 az 35.
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63. V daném pripadu Soudni dvir v souladu s ustdlenou judikaturou konstatoval, ze dotcené opatieni
podpory je v zdsadé zpisobilé narusit hospodarskou soutéz na trhu s elektrickou energii. Soudni dvar
uved], Ze okolnost, ze hospodarské odvétvi, jako je odvétvi energetiky, bylo predmétem liberalizace na
urovni EU, muze slouzit k urceni, ze predmétnd podpora ma skuteény nebo potencidlni vliv na
hospodarskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

64. Mam za to, Ze tyto Gvahy plati stejné i v kontextu tohoto rizeni. Nepresvédcil mé totiz argument
uplatnény litevskou vlddou, podle néhoz byl litevsky trh s elektrickou energii v roce 2014 jesté stile
pomérné izolovany. Ve své zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud sam
zdlraznuje, ze v rozhodném obdobi byla litevska elektroenergetickd sit napojena na sit jinych
clenskych statd (napf. Estonska) a na trhu probihala ¢ild hospodarskd soutéz. V kazdém pripadé plati,
ze opatfeni verejné podpory, ktera zvyhodnuji jiz zavedené subjekty, mohou na trhu, ktery se
postupné otevird zahrani¢ni konkurenci, ptsobit dlouhotrvajicim rusivym vlivem.

65. Podniky putsobici v odvétvi vyroby elektfiny nebo rozvoje projekti solarnich fotovoltaickych
elektraren se sidlem v Litvé pochopitelné soutézi s obdobnymi podniky se sidlem v jinych ¢lenskych
statech. Jinak tomu ale muze byt ve vztahu k podnikiim povéfenym projekty strategického vyznamu
typu NordBalt, a to z diivodt uvedenych v bodech 58 a 61 vyse.

66. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir na treti a patou predbéznou otazku odpovédél nasledovné.

67. Zaprvé opatfeni, z nichz maji prospéch pouze podniky, které ptisobi v urc¢itém konkrétnim odvétvi
nebo poskytuji konkrétni typ sluzby, spocivajici v osvobozeni téchto podniki od urcitych nakladua, které
by jinak musely vynalozit, jsou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU selektivni. Zadruhé opatfeni podpory pro
podniky pusobici v takovém hospodarském odvétvi, jako je odvétvi energetiky, které bylo predmétem
liberalizace na drovni EU, jsou v zdsadé zplsobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zatreti prislusi predkladajicimu soudu, aby
s konecnou platnosti rozhodl, zda jsou tyto podminky ve vztahu k doté¢enym opatrenim splnény.

FE. Ctvrtd otdzka

68. Konecné, ve ctvrté otazce se predkladajici soud tdze, zda ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouzity ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 2 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projedndvané véci, ma byt rezim SVZ povazovan za rezim splnujici kritéria stanovena v bodech 88
az 93 rozsudku ve véci Altmark.

69. V tomto rozsudku Soudni dvir objasnil, kdy podniky, které plni povinnosti verejné sluzby (déle jen
»povinnosti vefejné sluzby“), nepozivaji skute¢né finan¢ni vyhody z vyrovnani prijimaného coby uplata
za plnéni téchto povinnosti, a nejsou proto ve vyhodnéjsim konkurenc¢nim postaveni nez jejich
konkurenti. Pro tyto tcely urcil Soudni dvar ctyfi kumulativni podminky (déle jen ,kritéria Altmark®),
které v pripadé, Ze jsou splnény, zajisti, aby vyrovnani za plnéni povinnosti verejné sluzby nezakladalo
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?.

37 — Body 89 az 93 rozsudku. Tyto podminky jsou nésledujici: zaprvé podnik, ktery je prijemcem vyrovnani, musi byt skutecné povéren plnénim
povinnosti vetejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovdny. Zadruhé parametry, na jejichz zakladé je vyrovnini vypocteno, musi
byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zpiisobem, aby se zabranilo tomu, Ze toto vyrovnani pfinese hospodarské zvyhodnéni,
jez mize upfednostnit podnik-pfijemce ve vztahu ke konkuren¢nim podnikam. Zatteti vyplacené vyrovnini nemize presahovat meze toho,
co je nezbytné k pokryti véech nebo casti nakladit vynaloZenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohlednénim pfijmi, které se k nim
vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto povinnosti. Zac¢tvrté vyrovnani musi byt ur¢eno na zakladé analyzy nékladd, které
by pramérny podnik, spravné fizeny a priméfené vybaveny potfebnymi prostredky k tomu, aby mohl uspokojit nezbytné pozadavky verejné
sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni téchto
povinnosti.
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70. Jak ale bylo jiz mnohokrat konstatovano, kritéria Altmark je vzhledem k jejich pfisnosti obtizné
splnit®. Je proto dulezité v této souvislosti zdiiraznit, Ze i opatfeni, které tato kritéria nespliuje, mize
byt dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU odtivodnéné. A jak Soudni dvir jednozna¢né konstatoval ve véci Viasat,
kritéria Altmark nejsou nikterak relevantni pfi posuzovani toho, zda je opatfeni podpory priznané
poskytovateli sluzeb obecného hospodatského zajmu slucitelné s vnitinim trhem™.

71. Predbézna otdzka polozena vnitrostatnim soudem se vsak v zasadé tyka vsech ctyr kritérii Altmark.
Argumenty rozvinuté v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se nicméné zaméruji predevsim na
prvni z téchto kritérii. Pokud jde o zbyld tfi kritéria, predkladajici soud pouze stru¢né vysvétlil, proc¢
jsou podle jeho ndzoru tato kritéria splnéna ve vztahu ke kazdému z dotcenych opatfeni. Jak je vsak
vysvétleno v bodech 16 a 17 vyse, bude prisluset predkladajicimu soudu, aby o téchto otdzkich
rozhodl, a to nejen vzhledem k rozdéleni prace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
stanovenému ve Smlouvach, ale také proto, ze informace ve spise jsou nedostate¢né k tomu, aby
Soudni dviir mohl potvrdit ¢i vyvrétit posouzeni provedené vnitrostatnim soudem.

72. Na tomto zdkladé a s cilem pomoci predkladajicimu soudu v maximéalnim mozném rozsahu si
dovoluyji formulovat nésledujici postrehy.

1. Prvni kritérium Altmark

73. Prvni z kritérii Altmark vyzaduje posouzeni toho, zda podnik, ktery je prijemcem vyrovnani, je
skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a zda jsou tyto povinnosti jasné definovany. Toto
kritérium proto sestdva z nékolika, byt neoddélitelné propojenych, aspektd, které v podstaté vyzaduji
posouzeni toho, zda: i) organy verejné moci postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, kdyz dodavku
urcitych sluzeb oznacily za ,sluzby obecného hospodérského zijmu“ ve smyslu ¢lanku 14 a ¢l. 106
odst. 2 SFEU, ii) urcity konkrétni podnik (nebo vice takovych podnik) byl povéren ukolem plnit
povinnosti verejné sluzby v souvislosti s dodavkou téchto sluzeb a iii) tyto povinnosti verejné sluzby
jsou jasné definovény.

74. V tomto ohledu musim nejprve poznamenat, Ze podle ustilené judikatury maji ¢lenské staty Siroky
prostor pro uvazeni pfi vymezeni toho, co povazuji za sluzby obecného hospodarského zijmu;
definovéni téchto sluzeb ¢lenskym stitem lze proto zpochybnit pouze v pfipadé zjevného pochybeni®.
To potvrzuje i ¢lanek 1 Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zijmu, podle néhoz spole¢né hodnoty
Unie ve vztahu ke sluzbam obecného hospodérského zijmu zahrnuji zejména ,zasadni dGlohu a Siroké
rozhodovaci pravomoci celostatnich, regiondlnich a mistnich organt pri poskytovani, pofizovani
a organizovani sluzeb obecného hospodarského zajmu, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly potfebam
wZivatela“*.

75. Siroké rozhodovaci pravomoci viak nejsou totéz co neomezené rozhodovaci pravomoci. Smlouvy
prostor pro uvazeni clenskych stattt urcitym zpisobem omezuji, tak aby spole¢nd pravidla nebyla
snadno obchdzena ¢i nepozbyvala z velké ¢asti Gcinnosti. Pokud jde o unijni pravidla hospodaiské
soutéze, ¢l. 106 odst. 2 SFEU sluzby obecného hospodarského zijmu témto pravidlim podrizuje,
»pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich tkold, které jim byly
svéfeny”, a pokud ,rozvoj obchodu [neni] dotéen v mife, ktera by byla v rozporu se zdjmem Unie".

38 — Viz, s dalsimi odkazy, mé stanovisko ve véci Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2016:854, bod 29.

39 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 35.

40 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, body 69 a 70 a citovana judikatura.

41 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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76. Ve svétle téchto ustanoveni a s prihlédnutim k takovym obecnym pravnim zasaddm, jako je zdsada
loajélni spoluprace a zdsada proporcionality, se i ja domnivam, Ze posuzovaci pravomoc clenskych stata
pfi definovani toho, co povazuji za sluzby obecného hospodérského zdjmu, nelze ,vykondvat svévolné
pouze s cilem vyjmout urcité [hospoddiské] odvétvi z pouziti pravidel hospodéiské soutéze“*. Bez
ohledu na cile sledované vnitrostatnimi organy povazuji za zjevné, Ze ne kazda sluzba mize byt
oznacena za sluzbu obecného hospodarského zdjmu: sluzby obecného hospodaiského zajmu musi
»vykazovat zvlastni charakteristiky” ve srovnani s jinymi sluzbami obvykle poskytovanymi na trhu®.

77. Tyto charakteristiky se v prvé radé tykaji povahy poskytované sluzby. Zejména plati, Ze prislusné
organy musi mit opravnéné divody se domnivat, Ze bez verejného zasahu by dotcend sluzba patrné
nebyla poskytovdna na trovni povazované za nejvhodnéjsi, nebo by dokonce nebyla poskytovana
vibec*. Vefejny zdsah tedy musi mit za cil uspokojeni skute¢né potteby zajisténi urcité konkrétni
sluzby ve spole¢nosti, kterd neni (a v dohledné dobé by ani nebyla) odpovidajicim zplisobem
uspokojena podniky, jez provozuji ¢innost za béznych trznich podminek®. V této souvislosti si dovoluji
zdUraznit, ze smérnice 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou® stanovi
zejména v ¢l. 3 odst. 2, ze cClenské staty mohou ulozit z divodd obecného hospodarského zdjmu
podnikdm putsobicim v elektroenergetice povinnosti vefejné sluzby, které se mohou tykat rtiznorodych
¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni.

78. Tyto zvlastni charakteristiky sluzeb obecného hospodarského zajmu se déle tykaji zpiisobu, jakym je
sluzba poskytovana. Zejména musi byt tato sluzba poskytovana do urcité miry univerzalné a zdvazné".
Univerzdlné znamend, Ze tato sluzba musi byt poskytovana, alespon potencidlné, véem osobam, které
o to pripadné pozadaji. Zavazné znamend, ze musi existovat povinnost tuto sluzbu poskytovat,
pficemz pouhé opravnéni k poskytovani dané sluzby k tomuto ucelu nestaci. Navic plati, Ze pokud je
sluzba poskytovdna v podstaté nepretrzité, pri dodrzeni jednotnych a transparentnich podminek a za
dostupné sazby, mohou byt i tato kritéria relevantni pro urceni, zda je tato sluzba skutecné
poskytovdna v obecném zajmu*.

79. Zavérem k tomuto bodu uvadim, ze aby byla sluzba opravnéné oznacena za sluzbu obecného
hospodarského zajmu, musi byt splnény dvé hlavni podminky: na jedné strané musi existovat objektivni
davody, pro¢ vnitrostatni organy povazuji verejny zdsah za nezbytny pro zajisténi poskytovani této
sluzby, a na druhé strané musi byt tato sluzba poskytovdna univerzdlné a zavazné. Splnéni téchto
podminek mtize byt samozifejmé v zavislosti na okolnostech pfedmétem prezkumu vnitrostatnimi
soudy® nebo unijnimi soudy®, i kdyZ — s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc vnitrostétnich
organt — pouze co do zjevné nespravnosti posouzeni®'.

42 — Stanovisko generalniho advokdta M. Watheleta ve véci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
C-70/16 P a C-81/16 P, EU:C:2017:654, bod 48.

43 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27; ze dne
17. ¢ervence 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, bod 53; a ze dne 18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306,
bod 45.

44 — V tomto sméru viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Farrell, C-413/15, EU:C:2017:492, bod 90, a rozsudek ze dne 16. zari
2013, Colt Télécommunications France v. Komise, T-79/10, EU:T:2013:463, bod 154.

45 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, body 56 a 57, a ze dne 1. bfezna 2017,
SNCM v. Komise, T-454/13, EU:T:2017:134, body 133, 134, 172 a 173.

46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice
2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).

47 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:472, bod 61, a rozsudek ze dne 12. Gnora 2008,
BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172.

48 — Viz stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Federutility a dalsi, C-265/08, EU:C:2009:640, body 54 a 55.
49 — V pripadé potieby poskytne vnitrostdtnim soudtim souc¢innost Soudni dviir, jemuz je véc predlozena na zakladé ¢lanku 267 SFEU.
50 — V pripadé zaloby na zru$eni rozhodnuti Komise, kterd zaujala stanovisko k této zéleZitosti.

51 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 70
a citovana judikatura.
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80. Zadruhé je potfeba mit na paméti, ze sama skuteCnost, ze je urcitd sluzba ve vnitrostitnim pravu
oznacena jako sluzba obecného zdjmu, neznamend, ze kazdy subjekt, ktery ji poskytuje, je povéren
plnénim jasné definovanych povinnosti veiejné sluzby ve smyslu judikatury ve véci Altmark®. Plnéni
povinnosti vetejné sluzby musi byt svéfeno jednomu nebo nékolika konkrétnim podnikiim aktem (ci
souborem aktd) vydanym orgidnem vefejné moci. Tento akt mize mit rzné podoby: obvykle se jedna
o tkon povahy verejnoprdvniho aktu (naptiklad legislativniho, regula¢niho nebo spravniho)*, byt jasné
povéteni plnénim povinnosti vefejné sluzby miize za urcitych okolnosti rovnéz vyplyvat ze smlouvy™.
Bez ohledu na povahu tohoto aktu vsak dané povéfeni musi byt jasné a jednoznacné: tento akt by mél
dostate¢né piesné definovat povahu, dobu trvani a rozsah dotc¢enych povinnosti verejné sluzby .

81. I tyto aspekty mohou samoziejmé v pripadé sporu podléhat soudnimu pfezkumu vykondvanému
prislusnymi vnitrostatnimi soudy nebo unijnimi soudy. Pokud jsou vsak tyto aspekty technické nebo
skutkové povahy, neomezuje se vykon soudniho pfezkumu na margindlni standard prezkumu ™.

82. Jde-li o pouziti vyse uvedenych zdsad na projedndvany pripad, rdd bych uvedl nésledujici dvé
poznamky.

83. Zaprvé mohou existovat hospodarské cinnosti, jejichz podporu prostiednictvim primé finan¢ni
pomoci nebo prostrednictvim jinych podparnych opatfeni mize stit povazovat za rozumnou
(naptiklad vyroba zelené energie nebo rozvoj technologii setrnych k Zivotnimu prostiedi), které vsak
nezahrnuji poskytovani sluzeb ve smyslu judikatury ve véci Altmark. Typicky scénaf odpovidajici
rozsudku ve véci Altmark je takovy, kdy ma jeden nebo vice podnikt (poskytovatela sluzeb obecného
hospodarského zdjmu) ze zdkona povinnost plnit urcité povinnosti vetejné sluzby v rdmci poskytovani
sluzeb potencidlné velkému poctu prijemcua. Prijemci musi obvykle za ziskané sluzby platit poplatek,
ktery vsak mutze byt mensi, nez je obvykld (nebo hypotetickd) trzni sazba, a to diky vyrovnani, které
stat poskytovatelim sluzeb obecného hospodarského zdjmu priznd. Zasady formulované v rozsudku ve
véci Altmark nelze snadno aplikovat na situaci, kdy prisné vzato neprobihaji zadné hospodarské
transakce zahrnujici poskytovani sluzeb. Pochybuji napriklad o tom, Ze vSechny cinnosti oznacené jako
SVZ v ramci rezimu SVZ (napiiklad pouhd vystavba verejné infrastruktury nebo vyvoj projektd
solarnich fotovoltaickych elektraren) lze povazovat za poskytovdni sluzeb ve smyslu judikatury ve véci
Altmark.

84. Zadruhé mohou existovat hospodarské cinnosti, které sice zahrnuji i skute¢né poskytovani sluzeb,
ale jsou podniky provadény dobrovolné, bez zvlastniho povéreni ze strany statu. Jak uvedl generdlni
advokat M. Szpunar ve véci Renerga, kterd se tykala slucitelnosti nékterych aspektd vnitrostatnich
pravnich predpistt dotcenych v projednavaném pripadé s unijnim pravem, pouhd skutecnost, ze urcita
¢innost je vyslovné a v souladu s predpisy oznacena za ,sluzbu obecného hospodarského zajmu®, pro
ucely aplikace judikatury ve véci Altmark nestaci”. Musi zde rovnéz existovat akt vefejné moci, ktery
jeden nebo nékolik konkrétnich podnikii povéruje ikolem dotcené sluzby s urcitou mirou univerzality
a zdvaznosti®® poskytovat. Pokud jde o véc projednavanou v pavodnim fizeni, neni jasné, zda jsou
v ramci rezimu SVZ vSechny podniky oznacené jako poskytovatelé SVZ skute¢né vazany povinnostmi
vefejné sluzby ve smyslu unijniho prava®.

52 — Tamtéz, bod 100, potvrzujici analyzu Tribunalu.
53 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 23. ffjna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 66.

54 — Srov. sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovdni sluzeb
obecného hospodéiského zajmu (Uf. vést. 2012, C 8, s. 4), bod 52.

55 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999,
bod 73.

56 — V tomto sméru viz stanovisko generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise,
C-66/16 P az C-69/16 P, C-70/16 P a C-81/16 P, EU:C:2017:654, bod 112.

57 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Renerga, C-238/17, EU:C:2018:571, body 28 az 34.

58 — Pokud jde o dulezitost zdvaznosti sluzby obecného hospodaiského zdjmu, viz obecné de Hautecloque, A., Salerno, F. M., Suciu, S., ,Services
of General Economic Interest®, in Hancher, L., de Hautecloque, A., Salerno, F. M. (eds.), State Aid and the Energy Sector, Hart, 2018, s. 275
az 277.

59 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Renerga, C-238/17, EU:C:2018:905, body 19 az 29.
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85. Je-li tomu tak, mize byt otdzka, zda se ve vztazich mezi stitem a dotcenymi podniky skryva néjaka
forma podpory relevantni dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zodpovézena pouze mimo ramec paradigmatu
stanoveného ve véci Altmark. Je moznd uzitecné opétovné zdiraznit, Ze rozhodnuti ve véci Altmark se
tykd pouze podnikd, které pini povinnosti verejné sluzby. Verfejnd opatieni, kterd nespadaji do
pusobnosti judikatury Altmark, je proto potfeba prezkoumat ve svétle zasady soukromého subjektu
v trznim hospodarstvi, jak je zminéna v bodé 57 vyse.

2. Druhé a tiet{ kritérium Altmark

86. Druhé kritérium Altmark se tykda parametrd, na jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno: tyto
parametry musi byt predem stanoveny objektivhim a transparentnim zpisobem, aby se zabranilo
tomu, Ze toto vyrovnani prinese hospodarské zvyhodnéni, jez miize upfednostnit podnik-pfijemce ve
vztahu ke konkuren¢nim podnikam.

87. Nasledné podle tretiho kritéria Altmark nemuze vyplacené vyrovnani presahovat meze toho, co je
nezbytné k pokryti vsech nebo ¢asti nakladti vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se
zohlednénim prijmt, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto
povinnosti.

88. Tato dvé komplementarni kritéria sleduji stejny cil: zajistit, aby podnikim povéfenym plnénim
povinnosti verejné sluzby nebylo vyplaceno nadmérné vyrovnani.

89. Podle predkladajictho soudu jsou ve vztahu k dotcenym opatfenim splnéna obé tato kritéria. Dle
jeho ndzoru obsahuji dot¢ené vnitrostitni pravni predpisy konkrétni pravidla tykajici se podminek, za
kterych vyrovnani nélezi, vySe ndlezejictho vyrovnani, nebo postupi pro vypocet této castky, jakoz
i mechanismu urceného ke kontrole vyuzivani prevedenych penéznich prostfedkt. Pokud jde o castky
nalezejici coby vyrovnéani, obsahuji pravni predpisy pravidla, jejichz tcelem je zajistit, aby byly
zohlednovany pouze nezbytné investice, ndklady na poskytovani sluzeb a ,mirny zisk“.

90. Jak je vsak vysvétleno v bodé 71 vyse, Soudnimu dvoru neprislusi, aby toto posouzeni potvrdil nebo
odmitl. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril existenci dostatecné jasného a komplexniho souboru
pravnich predpist, ktery zajiStuje, aby poskytovatelim téchto sluzeb nebylo vyplaceno nadmérné
vyrovnani a jakékoli pripadné pochybeni v tomto ohledu bylo urychlené a ic¢inné napraveno.

3. Ctvrté kritérium Altmark

91. Podle ¢tvrtého kritéria Altmark plati, ze neni-li podnik, ktery ma plnit povinnosti verejné sluzby,
vybran v rdmci zaddvaciho rizeni, vyrovnani musi byt urceno na zdkladé analyzy ndkladd, které by
pramérny podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny potfebnymi prostfedky k tomu, aby mohl
uspokojit nezbytné pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim
prijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto povinnosti.

92. Ze ctyr kritérii Altmark je toto kritérium mozna nejobtiznéji provéritelné.

93. Podle predkladajictho soudu se jevi, ze i tato podminka je ve vztahu k dotcenym opatfenim
splnéna. Zaprvé soud uvadi, ze poskytovatelé SVZ tykajicich se vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojli energie jsou vybirani v ramci nabidkového fizeni na zakladé ceny, ktera je nejnizsi nabidkovou
cenou, ale nikoli vyssi, nez je cena stanovend NKKEC, kterd také urcuje pevnou sazbu pro vsechny
ostatni vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Co se tyce podpory pro zafizeni
kombinované vyroby tepla a elektfiny, vnitrostitni soud uvadi, Ze je poskytovana vsem elektrarnam,
které dodavaji vyrobenou tepelnou energii soustavam dalkového vytapéni, splnuji prislusné pozadavky
vcetné efektivity a podaly zadost, a ma za to, zZe tato zafizeni kombinované vyroby tepla a elektfiny,
ktera nejsou zapojena do dotcené kogenerace, nebo elektrarny, které nejsou schopny efektivni
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kogeneraci zajistit, nemohou byt hodnoceny stejnym zptsobem. Také zdiraznuje, ze opatfeni v ramci
dotceného rezimu SVZ se pouzije na ta zafizeni kombinované vyroby tepla a elektfiny, jejichz hlavnim
ukolem je zejména doddvat tepelnou energii obyvatelstvu, pficemz podpora je poskytoviana pouze za
elektfinu vyrobenou béhem otopného obdobi.

94. Pokud jde o provadéni projektu NordBalt, predkladajici soud zdtraznuje, ze takovyto projekt je
financovan na zdkladé pravdivych a skute¢nych nakladd, které v zasadé vznikaji pri placeni za zbozi
a sluzby zakoupené v ramci zadavaciho rizeni. Naklady, které neprevysuji naklady skutec¢né vynalozené
a odpovidaji primérnym trznim cendm, jsou také predmétem vyrovnani urceného developertim
solarnich elektraren a vyse uvedenym provozovatelim elektrizacnich soustav.

95. Stejné jako v pripadé druhého a tretiho kritéria Altmark se domnivim, Ze ani v tomto bodé
neexistuje ve spise nic, co by zpochybnovalo predbézné posouzeni provedené predkladajicim soudem.
Na druhou stranu ale Soudni dviir nema ani dostatek informaci k tomu, aby toto posouzeni potvrdil.

96. Je tedy na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze poskytovatelé SVZ jsou vybirani podle jednoho
z uvedenych dvou alternativnich scénar, které by umoznily splnéni ctvrtého kritéria Altmark.
Poskytovatelé SVZ mohou byt vybirdni na zakladé zadavaciho rizeni — tedy v ramci dostatecné
oteviené a skutecné soutéze® —, které umoziiuje vybrat uchazece schopného poskytovat dotcené
sluzby za nejmensi ndklady vznikajici na strané spoleCenstvi. Poskytovatelé SVZ mohou byt rovnéz
vybirani, neni-li skute¢ného nabidkového rizeni, po provedeni dikladné a transparentni analyzy
nakladd, které by efektivni a rentabilni podnik ptsobici v tomto odvétvi musel vynalozit na splnéni
svych povinnosti.

97. Zavérem lze rici, ze odpovéd na ¢tvrtou predbéznou otdzku by dle mého ndzoru méla znit tak, ze
prislusi predkladajicimu soudu, aby urd¢il, zda dotlend opatfeni v plvodnim frizeni splnuji kritéria
stanovena v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho dvora ve véci Altmark. Predkladajici soud by mél za
timto icelem zejména ovérit:

— existenci aktu vefejné moci, ktery poskytovatele SVZ povéruje tkolem dotéené sluzby s urcitou
mirou univerzality a zdvaznosti poskytovat a ktery dostate¢né presné upravuje alespon povahu,
dobu trvani a rozsah povinnosti verejné sluzby;

— existenci dostate¢né jasného a komplexniho souboru préavnich predpist, ktery zajistuje, aby
poskytovatelim téchto sluzeb nebylo vyplaceno nadmeérné vyrovnani a jakékoli pripadné pochybeni
v tomto ohledu bylo urychlené a Gc¢inné napraveno;

— Ze poskytovatelé SVZ jsou vybirdni bud v rdmci dostate¢né oteviené a skute¢né soutéze, nebo po

provedeni diikladné a transparentni analyzy nakladd, které by efektivni a rentabilni podnik ptsobici
v tomto odvétvi musel vynalozit na splnéni svych povinnosti.

IV. Zaveéry
98. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otizky polozené Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) tak, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt spravné

vykladan tak, ze:

— takové prostredky, jako jsou prostiedky pouzivané k financovani litevského rezimu poskytovani
sluzeb verejného zdjmu v odvétvi elektroenergetiky, musi byt povazovany za statni prostredky;

60 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 1. biezna 2017, SNCM v. Komise, T-454/13, EU:T:2017:134, bod 241.
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pokud statni opatfeni vyzaduje po provozovatelich elektriza¢nich soustav, aby nakupovali elektfinu
od vyrobcu elektfiny za pevnou cenu a vyrovnavali elektfinu jimi vyrobenou s tim, Ze mimoradné
ndklady, které tito provozovatelé nesou, budou kompenzovany prispévky placenymi konec¢nymi
spotrebiteli, je vyrobce elektfiny nutno povazovat za prijemce podpory pro tcely ¢l. 107 odst. 1
SFEU;

opatfeni, z nichz maji prospéch pouze podniky, které ptisobi v urcitém odvétvi nebo poskytuji
konkrétni typ sluzeb, spocivajici v osvobozeni téchto podnikd od urcitych ndkladd, které by jinak
musely vynalozit, jsou v zdsadé selektivni; opatfeni podpory pro podniky puasobici v odvétvi
elektroenergetiky jsou v zasadé zpusobilda ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty a narusit
hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu; prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il, zda dotcena
opatreni, ktera jsou pfedmétem ptvodniho fizeni, tyto podminky splnuji;

prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda dotcend opatfeni v ptvodnim fizeni spliuji kritéria
stanovend v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415. Predkladajici soud by mél za timto
ucelem zejména oveérit:

— existenci aktu verejné moci, ktery poskytovatele sluzeb verejného zajmu povéruje ukolem
dotcené sluzby s urcitou mirou univerzality a zavaznosti poskytovat a ktery dostate¢né presné
upravuje alespon povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti verejné sluzby, které maji byt plnény;

— existenci dostatecné jasného a komplexniho souboru pravnich predpis, ktery umoznuje
zamezit tomu, aby bylo poskytovatelim téchto sluzeb vypliceno nadmérné vyrovnéni, jakoz
i urychlené a ucinné napravit jakékoli pfipadné pochybeni v tomto ohledu;

— Ze poskytovatelé sluzby vefejného zdjmu jsou vybirdni bud v ramci dostate¢né oteviené
a skutecné soutéze, nebo po provedeni dikladné a transparentni analyzy nakladd, které by
efektivni a rentabilni podnik puasobici v tomto odvétvi musel vynalozit na splnéni svych
povinnosti verejné sluzby.
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