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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikit — Postdoktorandsti seniornf
prednasejici — Omezeni ve vysi ¢ty let pro zapocitani délky predchozich relevantnich odbornych
zkus$enosti pri prijimani do zaméstnani — Systém odmeénovani zalozeny na poctu odpracovanych let —
Doba odpracovand pouze u jednoho zaméstnavatele — Pojem ,prekdzka volného pohybu‘ —
Odtvodnéni — Pfimérenost”

I. Uvod

1. Dr. Adelheid Krah (déle jen ,Zalobkyné“) je postdoktorandskd seniorni prednésejici na Videnské
univerzité. Podle vnitfnich predpist Videnské univerzity byly pii jejim prijeti do zaméstnani
zohlednény pro ucely jejtho zarazeni do odpovidajici kategorie akademickych pracovnikd pouze ¢tyri
roky jejich predchozich odbornych zkusenosti.

2. Videnska univerzita (ddle jen ,zalovand®) stanovi pro tcely odménovani dva zptsoby zohlednovani
zkusenosti postdoktorandskych seniornich prednésejicich. Zaprvé pri prijimdni do zaméstndani lze
zohlednit maximalné ctyfi roky predchozi relevantni odborné cinnosti vykondvané na Videnské
univerzité nebo pro jakéhokoliv jiného zaméstnavatele se sidlem v Rakousku nebo v jiném unijnim
Clenském staté. Zadruhé v rdmci zaméstndni se pocet let odpracovanych na Videnské univerzité
zvysuje. To umoznuje akademickym pracovnikiim, aby se postupné v pravidelnych intervalech osmi let
presouvali z jedné platové tfidy do druhé v ramci stejné platové skupiny.

3. Podle zalobkyné horni mez pro zapocitini predchozich odbornych zkusenosti pfi prijimani do
zaméstnani diskriminuje pracovniky, ktefi prichazeji z jinych ¢lenskych statd. Vyvoj odmén zalozeny
na odpracovanych letech podle ndzoru zalobkyné nutné vede k upfednostiovani akademickych
pracovnikd, ktefi vzdy pracovali pro tutéz rakouskou univerzitu, tudiz vétsinou rakouskych obcand.

4. Projedndavana véc dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby opét prezkoumal vnéjsi hranice judikatury
tykajici se volného pohybu pracovniki a vyslovné se vyjadril k logice, na niz je zalozena. Miuze
vnitrostatni pravni predpis, ktery je neutrdlni v tom smyslu, ze nediskriminuje primo na zakladé statni
prislusnosti, a je zjevné stejné tak neutrdlni, co se tyCe jeho dopadu, protoze se nejednd o zadnou
neprimou diskriminaci, stile predstavovat prekdzku, ktera brani volnému pohybu? Vytvari takova

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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prekdzka a méné pritazlivy pristup k volnému pohybu plnohodnotnou treti kategorii v judikature
tykajici se volného pohybu pracovnikd, kterd se uplatni bez ohledu na existenci jakékoliv
diskriminace? Bude se na jakykoliv vnitrostatni pravni predpis, ktery by mohl ¢init volny pohyb pro
pracovnika méné pritazlivy, vztahovat ¢lanek 45 SFEU?

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 45 SFEU zni takto:
»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikid v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikt zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statt
na zdkladé statni pfislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odiivodnénych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo,

[...]

c) pobyvat v nékterém z clenskych stitd za tGclelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy, jez upravuji zameéstnavani vlastnich statnich prislusnikd;

[...]«

6. Clanek 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnikii uvnitt Unie” zni takto:

»5 pracovnikem, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li

o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.*

B. Rakouské pravo

7. Ustanoveni § 47 odst. 1 Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universititen (kolektivni
rdmcova smlouva pro zaméstnance na univerzitich) ze dne 15. unora 2011 (dile jen ,kolektivni

76

smlouva“), nadepsané ,Zarazeni univerzitnich pracovnik ve védé a uméni, stanovi nasledujici:

»Vsichni zaméstnanci ve smyslu § 5 odst. 2 bodu 1 se zarazuji do zaméstnaneckych skupin A az
C podle povahy povinnosti sjednanych v pracovni smlouve.”

8. Ustanoveni § 48 stanovi schéma zaméstnanecké skupiny pro univerzitni pracovniky ve védé a uméni.
Toto ustanoveni zni nasledovné:

»Zaméstnaneckd skupina A 1: Univerzitni profesofi jmenovani v rdmci jmenovaciho fizeni [...]

Zaméstnaneckd skupina A 2: Pracovnici ve védé a uméni, se kterymi byla uzavrena kvalifika¢ni dohoda.

2 — Ui vést. 2011, L 141, s. 1.
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Zaméstnanecka skupina B: Univerzitni asistenti, seniorni védci, seniorni umélci, seniorni prednasejici,
projektovi pracovnici (§ 28) po dokonceni magisterského nebo jiného studijntho programu
relevantniho pro zaméstndni, vyucujici. Zaméstnaneckd skupina zahrnuje platové skupiny B 1 a B 2.
Univerzitni asistenti, seniorni védci, seniorni umélci, seniorni prednasejici, projektovi pracovnici [...]
jsou zahrnuti v platové skupiné B 1; vyucujici jsou zahrnuti v platové skupiné B 2.

Zaméstnaneckd skupina C: studentsti pracovnici a projektovi pracovnici, ktefi nejsou zahrnuti v platové
skupiné B 1.

9. Ustanoveni § 49 kolektivni smlouvy stanovi systém odménovani pro univerzitni pracovniky ve védé
a uméni. Uvadi, ze:

»1. Mési¢ni hruba mzda v platové skupiné A 1 ¢ini 4 891,10 eura Tato céstka se zvySuje, pokud je
alespon jednou kladné ohodnoceno zaméstndni [...] v rozhodné dobé,

po odpracovani 6 let na castku 5 372,80 eura,
po odpracovani 12 let na ¢astku 5 854,50 eura,
po odpracovani 18 let na ¢astku 6 336,20 eura
a

po odpracovani 24 let na c¢astku 6 817,90 eura.

2. Meésicni hruba mzda v platové skupiné A 2 cini 3 686,70 eura a v pripadé zaméstnancu s prislusnym
doktorskym titulem nebo titulem Ph.D. 4 288,80 eura. Tyto castky se zvysuji:

a) po splnéni kvalifika¢ni dohody [...] na castku 4 650,20 eura,

b) a pokud je alespon jednou kladné ohodnoceno zaméstnani [...] v rozhodné dobé,
po odpracovani 6 let jako docent na ¢astku 5131,90 eura,

po odpracovani 12 let na ¢astku 5613,70 eura,

po odpracovani 18 let na ¢astku 6 095,40 eura

a

po odpracovani 24 let na c¢astku 6 577,00 eur.

3. Mésic¢ni hruba mzda v platové skupiné B 1 ¢ini 2 696,50 eura.

Tato castka se zvySuje:

a) po odpracovani tii let na ¢astku 3 203,30 eura. Ttiletd doba se zkracuje o doby zaméstnani, u nichz
byl predlozen doklad o predchozi odborné zkusenosti;

b) po odpracovani osmi let v zafazeni podle pism. a) nebo v pripadé titulu PhD, ktery byl podminkou
pro uzavieni pracovniho poméru (postdoktorandské pracovni zarazeni) na ¢astku 3590,70 eura;

c) po odpracovani osmi let v zarazeni podle pism. b) na ¢astku 3 978,30 eura;
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d) po odpracovani osmi let v zarazeni podle pism. c) na ¢astku 4 186,90 eura.”

III. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

10. Zalobkyné je némeckou stitni prislugnici, kterd md titul PhD v oboru dé&jin. Od podzimniho
semestru 2000/2001 byla zaméstndna zalovanou, Videnskou univerzitou, jako hostujici prednasejici
v Institutu déjin. Predtim byla zaméstndna po dobu péti let na pracovni pozici vyucujici, kterd je
relevantni z hlediska jeji odborné kvalifikace, na Mnichovské univerzité.

11. Po predlozeni jeji Habilitationsschrift (habilita¢ni prace) ji bylo rozhodnutim dékandtu fakulty déjin
a kulturnich véd zalované ze dne 12. bfezna 2002 nabidnuto misto vyucujici stfedovékych déjin.
Nasledné zalobkyné vyucovala na zdkladé smlouvy na dobu urcitou v rozsahu minimalné sedmi hodin
tydné za semestr.

12. Od 1. rijna 2010 byla zalobkyné zaméstndna zpocatku na zdkladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou a posléze na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou na pozici postdoktorandské seniorni
prednésejici v rozsahu 20 hodin tydné.

13. Na zakladé rozhodnuti rektora ze dne 8. listopadu 2011 bylo rozhodnuto o zapocitani odpracované
doby v rozsahu ¢tyf let v pripadé seniornich prednasejicich/postdoktorandi a seniornich vyzkumnych
pracovniki/postdoktorand®, pokud byl pracovni pomér uzavien dne 1. fijna 2011 nebo pozdéji. Po
prijeti tohoto rozhodnuti byla zalobkyné zarazena do zaméstnanecké skupiny B, platové skupiny B1(b).

14. Zalobkyné viak tvrdi, ze pro tcely odborné kvalifikace ziskala relevantni odbornou zkusenost
v délce 5 let u Mnichovské univerzity a 8,5 let u Videnské univerzity, tedy celkem pro ucely odborné
kvalifikace odpracovala dobu 13,5 roku. Zalobkyné tudiz tvrdi, Ze v jejim ptipadé mélo byt zapocitano
13,5 roku a méla byt zarazena do vyssi platové kategorie.

15. Zalobkyné se domdhala zaplaceni ¢astky 3 385,20 eura, coZ je tdajny rozdil v odméné, vcetné
piislusenstvi a ndkladd fizeni, u Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni
zalezitosti ve Vidni, Rakousko), ktery zalobu zamitl. Zalobkyné nasledné podala odvoldni proti
uvedenému rozsudku k predkladajicimu soudu.

16. V tomto skutkovém a pravnim kontextu se Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je tfeba unijni pravo, zejména ¢lanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 492/2011] a ¢lanky 20 a 21
Listiny zakladnich prav Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprave, podle
niz lze dobu predchoziho zaméstnani rozhodnou pro ucely odborné kvalifikace clena
pedagogického sboru Videnské univerzity zapocitat v celkovém rozsahu maximalné tfi nebo ctyr
let, bez ohledu na to, zda se jednd o dobu zaméstndni u Videnské univerzity nebo u jiné
vnitrostatni nebo zahrani¢ni univerzity nebo srovnatelné instituce?

2) Je systém odménovani, ktery neumoznuje zapocitani doby predchoziho zaméstnani pro tcely
odborné kvalifikace v plném rozsahu, avsak jenz zdroven podminuje vyssi odménovani poctem
odpracovanych let u stejného zaméstnavatele, v rozporu s volnym pohybem pracovniki podle
¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 [narizeni ¢. 492/2011]?¢

17. Pisemna vyjadieni predlozily zalobkyné, zalovand a Evropska komise. VSechny tfi se spolecné
s rakouskou vladdou zucastnily jedndni, které se konalo dne 23. ledna 2019.
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IV. Posouzeni

18. Struktura tohoto stanovisko je ndsledovnd. Za¢nu nékolika Gvodnimi vysvétlenimi tykajicimi se
rakouského systému odménovani akademickych pracovnikli, konkrétné vnitrostatnich pravnich
predpisit a predpistt Videnské univerzity ohledné zapocitavani predchozich odbornych zkusenosti
seniornich prednasejicich (A). Dale navrhnu, aby omezeni pro zapocitani délky predchozich
relevantnich odbornych zku$enosti pri pfijimani do zaméstnani na Ctyfi roky bylo v souladu s volnym
pohybem pracovnikii, protoze nepredstavuje diskriminaci, ani podle mého ndzoru prekazku branici
volnému pohybu pracovnikii (B). Na zdavér se budu zabyvat pravidlem, podle néhoz v ramci
zaméstnani naristd odména s poctem let odpracovanych na Videnské univerzité (C).

A. Uvodni vysvétleni

19. Projednavand véc se tyka pravidel pro odménovani seniornich prednasejicich zarazenych v platové
skupiné B1, jak jsou stanovena jak na vnitrostatni trovni (v § 49 odst. 3 kolektivni smlouvy), tak
Videnskou univerzitou (v jejich vnitifnich predpisech).

20. Kolektivni smlouva obsahuje pravidla tykajici se vyvoje odménovani seniornich prednasejicich. Tato
pravidla zohlednuji pocet odpracovanych let. V ramci zaméstnidni se odména obvykle zvySuje
v pravidelnych intervalech podle doby stravené na téze univerzité. V praxi plati, Ze jakmile bylo
dosazeno urcitych let (poprvé tii let ve funkci, a ndsledné kazdych osm let), seniorni prednésejici
prechazeji z jedné platové tridy do dalsi v ramci platové skupiny B1.

21. Uvedeny systém odménovani vsak neni zaloZen pouze na odpracovanych letech nebo dobé stravené
v ramci instituce. Vnitrostatni pravidla stanovi dvé vyjimky, které umoznuji seniornimu prednasejicimu,
aby byl pri prijimani do zaméstnani zarazen do vys$si platové tridy, nez do jaké by byl zarazen na
zdkladé mechanického pouziti pravidel o odpracovanych letech. Zaprvé u téch, ktefi uzaviou smlouvu
jako seniorni predndsejici, aniz maji doktorat, se (prvni) tiiletd doba zkracuje o doby zaméstnani,
u nichz byl predlozen doklad o predchozi odpracované dobé zaméstnani. Zadruhé ti, ktefi maji
doktorat a jsou prijati do zaméstnani jako postdoktorandsti seniorni prednésejici, nemusi odpracovat
prvni tfi a osmiletou dobu ve funkci, a jsou tudiz pfimo zarazeni do platové tridy B1(b).

22. Jak bylo vysvétleno zalovanou a rakouskou vladou, kolektivni smlouva je vysledkem jednani mezi
socidlnimi partnery. Stanovi minimalni pravidla, kterd musi rakouské univerzity uplatiovat. Nebrani
témto univerzitdm, aby na interni Grovni pfijaly priznivéjsi pravidla.

23. Vnitini predpisy na Videnské univerzité stanovi dobu az ctyr let predchozich odbornych
zkusenosti, které maji byt pfi pfijimani do zaméstnani zohlednény pro tcely urceni pocatecni platové
skupiny postdoktorandskych seniornich prednasejicich. Podle zalované uvedené pravidlo predstavuje

priznivéjsi pristup nabizeny Videnskou univerzitou ve srovnani s pristupem ostatnich rakouskych
univerzit, které pouze uplatnuji pravidla stanovend v kolektivni smlouveé.

24. Na zékladé téchto vnitrostatnich a mistnich okolnosti se jevi byt opodstatnéna ¢tyri dalsi vysvétleni.

25. Zaprvé, i kdyz se projedndvana véc zaméfuje na platovou skupinu Bl (tedy na odbornou kategorii
seniornich prednasejicich), tato skupina nemuze byt posuzovana samostatné. Je soucasti SirSich
vnitrostatnich pravidel o odménovani univerzitnich akademickych pracovnikd. Podle § 47 az § 49
kolektivni smlouvy jsou akademicti pracovnici rozdéleni do fady odbornych podkategorii, kterym
odpovidaji zvlastni platové skupiny, konkrétné univerzitni profesori (platova skupina Al), stéli
akademicti spolupracovnici (platovd skupina A2), asistenti, vCetné seniornich prednasejicich (platova
skupina B1), prednésejici (platova skupina B2) a studentsti spolupracovnici (platova skupina C). Kazda
platova skupina je déle rozdélena do platovych trid, kterym odpovida urcity plat.
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26. Jak bylo na jednani zdiiraznéno zalovanou, cely systém odménovani stanoveny kolektivni smlouvou
byl ze své podstaty vytvoren s cilem podpofit akademickou kariéru jednotlivcd dvéma rtznymi
zpusoby, tj. v ramci kazdé skupiny a mezi jednotlivymi skupinami. Kariérni postup v rdmeci kazdé
skupiny je typem horizontdlniho pokroku. Prestoze osoba zlistiva ve stejné akademické kategorii,
odména se postupné zvySuje, napriklad na zakladé odpracovanych let pribyvajicich s dobou stravenou
v rdmci instituce’. Kariérni postup mezi skupinami lze charakterizovat jako vertikalni pokrok, kdy
osoba nezlstane ve stejné akademické kategorii, ale posune se do kategorie vyssi. Tato zména bude
obvykle zaviset na dalsi kvalifikaci, napriklad kvili akademickym vysledkéim, dokonceni vyzkumu nebo
slozeni zkousky.

27. Jak bylo tedy tvrzeno zalovanou, podstata tohoto systému spocivd v tom, Ze uvedeni akademicti
pracovnici by méli byt pobizeni k tomu, aby postupovali ve své kariéfe. Z tohoto diivodu jsou urcité
typy kariérnich postupti nezbytné spojeny s dosazenim vyssi skupiny, kterd urcitym zplisobem
zahrnuje obé slozky: dalsi kvalifikaci vyzadovanou pro tuto skupinu, ale nepfimo také urcitou dobu
strdvenou v ramci instituce potfebnou pro ziskani takové kvalifikace. Ti, ktefi nepostupuji vertikalné
ve svych akademickych kariérach, vsak mohou byt stédle povyseni na zdkladé odpracovanych let nebo
doby v ramci instituce, tedy postupem do dalsi tfidy v ramci stejné skupiny.

28. Zadruhé souhlasim s rakouskou vladou, Ze pro ucely posouzeni potencialni existence protipravniho
omezeni volného pohybu pracovniki je nezbytné rozlisit dvé rtznd pravidla v ramci rakouského
systému odménovani seniornich prednasejicich.

29. Prvni pravidlo spoc¢ivd v tom, ze Videnskd univerzita pri prijimdni do zaméstndni
postdoktorandskych seniornich prednasejicich zohlednuje az ¢tyfi roky predchozich relevantnich
odbornych zkus$enosti pro ucely urcenti jejich pocatecni platové tridy v ramci platové skupiny B1 (dale
jen ,pravidlo dosavadnich zkusenosti“). Druhé pravidlo spoc¢ivd v tom, Ze v rdmci zaméstndni, tj.
béhem trvani smlouvy uzaviené s Videnskou univerzitou, urcuji odpracované roky nabyté v ramci
dané price nasledné presuny z jedné platové tfidy do druhé (ddle jen ,pravidlo odpracovanych let®).
Predpoklada se, ze v pripadé seniornich prednasejicich jsou takové presuny automatické, a na rozdil
od pravidla dosavadnich zkuSenosti nezahrnuji ziddné vécné hodnoceni zasluh seniorniho
prednasejiciho.

30. Samozfejmé tato dvé pravidla jsou si podobnd. Obé se tykaji zohlednéni predchozich odbornych
zkuSenosti a maji vliv na odménovani. Tady vsak podobnost kon¢i. Aby bylo jasné, kdo je s kym
porovnavan, kdy a za jakym tcelem, je tfeba obé pravidla oddélit.

31. Vyjadreni predlozend zalobkyni a Komisi, konkrétné ke druhé otdzce polozené predkladajicim
soudem, prehledné prokazuji nebezpeci pri slouceni téchto dvou pravidel. V takovém pripadé je
nemozné provést jakoukoliv analyzu diskriminace, protoze otdzka, kdo konkrétné ma byt
diskriminovan, ve srovndni s otdzkou, kym ma byt diskriminovan, je tézko pochopitelnd, nemluvé
o poskytnuti jakéhokoliv odivodnéni. V okamziku pfijimani do zaméstnani se pravidlo dosavadnich
zkusenosti uplatni z urcitého divodu a na urcité skupiny osob. Naproti tomu pravidlo odpracovanych
let se uplatni v jiném okamziku a na jinou skupinu osob. Pravidlo odpracovanych let se ze své podstaty
nikdy neuplatni na nové prichozi zaméstnance a jeho odivodnéni je rovnéz odlisné.

3 — Podle vseho z kolektivni smlouvy vyplyva, ze tento typ akademického postupu se neuplatni pouze u seniornich prednasejicich, ale také
u nékterych jinych kategorii akademickych pracovnikd, jako jsou univerzitni profesofi, piestoze v tomto pripadé presun z jedné platové tridy
do druhé nezdvisi pouze na dobé stravené v rdmci instituce, ale také na (pozitivnim) hodnoceni zaméstnéni (viz § 49 odst. 1 kolektivni
smlouvy).
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32. Smésovani téchto dvou odlisnych pravidel implicitné vyzaduje jejich soucasné uplatinovani:
znamenalo by to, Ze pravidlo odpracovanych let by se mélo ic¢inné uplatnit jiz v okamziku pfijiméani do
zaméstnani. Takovy postup je samoziejmé mozny jako véc politické volby, ale v takovém piipadé by se
nejednalo nadéle o dvé odli$na pravidla, ale pouze o jedno (a to o pravidlo velmi odlisné od toho, které
bylo zvoleno na vnitrostatni Grovni).

33. Pro ucely tohoto posouzeni je tudiz naprosto nezbytné ponechat tato dvé pravidla oddélena. Za¢nu
tedy s fungovanim pravidla dosavadnich zkuSenosti pfi prijimani do zaméstnani ve vztahu k prvni
predbézné otazce, a teprve poté prejdu k pravidlu odpracovanych let v ramci prezkumu druhé
predbézné otazky.

34. Zatreti za Gcelem zodpovézeni predbéznych otizek predkladajicitho soudu je nezbytné nahlizet na
situaci zalobkyné tak, jak se skute¢né vyvinula v projednavané véci. V tomto ohledu je zapotiebi
dvojiho objasnéni.

35. Na jedné strané, na rozdil od kolektivhi smlouvy, kterd nepfedpokladd zddné zapocitavani
dosavadnich odbornych zkuSenosti postdoktorandskych seniornich prednasejicich®, v pripadé
zalobkyné bylo uplatnéno (pfiznivéjsi) pravidlo ve vnitfnich predpisech Videnské univerzity. Je tedy
treba zkoumat posledné uvedené pravidlo (spiSe nez na pravidla stanovend v kolektivni smlouve)
v ramci obecného systému odménovani stanoveného v kolektivni smlouvé.

36. Na druhé strané s ohledem na skutkové okolnosti véci bylo zalobkyni, jako némecké statni
pfislu$nici, idajné branéno v jejim pravu na vstup na rakousky pracovni trh, a to z dvodu spole¢ného
uplatnéni pravidla Videnské univerzity o dosavadnich zkusSenostech a pravidla kolektivni smlouvy
o odpracovanych letech. Argument zalobkyné je v podstaté nasledujici: skutecnost, ze v pripadé
postdoktorandskych seniornich prednasejicich zaméstnanych u Videnské univerzity jsou pro tucely
odménovani zohlednény odpracované roky v celém rozsahu, zatimco dosavadni zkuSenosti téch, ktefi
drive pracovali jinde, jsou zapocitany pri prijimani do zaméstnani maximalné do vyse ¢tyr let, odrazuje
zahranic¢ni pracovniky od vstupu na rakousky pracovni trh.

37. V obecné rozpravé o povaze a rozsahu potencidlni prekazky pro volny pohyb pracovnikil jsou
prekazky bréanici odchodu (z domovského clenského stitu) a prekazky branici vstupu (do hostitelského
¢lenského stdtu) dvé strany stejné mince volného pohybu®. Ve skutkovém kontextu projednavané véci
to znamend potencidlni prekazky pro zalobkyni, kterd odchdzi z némeckého pracovniho trhu
a vstupuje na rakousky trh.

38. Je vSak treba jasné zdlraznit, Ze na rozdil od argumenti pfedloZenych zalobkyni, hypotetické
scénafe o tom, Ze uplatnénim dotcenych vnitrostatnich pravidel je zalobkyni potencidlné branéno
v tom, aby znovu opustila trh hostitelského clenského statu (Rakouska), nebo ze dokonce poté, co by
stravila urcity Cas jinde, by ji bylo branéno v jejim tmyslu opét vstoupit na rakousky trh akademické
prace, jednoduse nespadaji do rdmce projednavané veéci.

39. Zactvrté a v posledni radé, pokud jde o unijni pravni rdmec pro posouzeni v této véci, predkladajici
soud formuloval druhou predbéznou otdzku ve vztahu k clanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 492/2011. Vedle téchto dvou ustanoveni prvni predbézna otdzka odkazuje také na c¢lanky 20 a 21
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

4 — Zalovana na jednéni potvrdila, ze podle § 49 odst. 3 pism. a) kolektivni smlouvy se zapo¢iténi ptedchozich relevantnich pracovnich zkugenosti
uplatni, i kdyz v ramci tFiletého omezeni, pouze na seniorni prednésejici bez doktoratu.

5 — Jak o tomto bude pojednino déle v bodech 78 az 85 tohoto stanoviska.
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40. Podle Soudniho dvora je cilem ¢lanku 45 SFEU i vSech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu osob usnadnit ob¢andm Unie vykon povolani véeho druhu na Gzemi Unie a branit opatfenim,
ktera mohou tyto obcany znevyhodnit, pokud si posledné uvedeni preji vykondvat ¢innost na tGzemi
jiného c¢lenského statu nez clenského statu svého ptavodu. Z dévodu shora uvedeného vylucuje
¢lanek 45 SFEU veskera vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit prislusnikim EU ve vykonu
zékladnich svobod zarucenych timto ¢lankem nebo tento jejich vykon ¢init méné ptitazlivym°.

41. Podle ustilené judikatury plati, ze cl. 45 odst. 2 SFEU konkrétné zakazuje jakoukoli diskriminaci
mezi pracovniky c¢lenskych statti na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za
préci a jiné pracovni podminky. Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 piedstavuje pouze zvlastni vyraz
zdsady nediskriminace zakotvené v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve zvlastni oblasti podminek zameéstnavéni,
jakoz i pracovnich podminek, a musi tedy byt vykladan stejnym zptsobem jako tento posledné uvedeny
¢ldnek”.

42. Pravidlo dosavadnich zku$enosti — a také pravidlo odpracovanych let v rozsahu jeho omezené
relevance pro projedndvanou véc — jednoznacné spadaji do putsobnosti téchto ustanoveni v tom
rozsahu, v jakém maji dopad na odménovani seniornich prednasejicich v Rakousku, coz je podminka
zameéstnani. Skutecnost, zZe pravidlo odpracovanych let bylo stanoveno v kolektivni smlouvé, na tomto
zavéru nic neméni, protoze zdkaz diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti se uplatni nejen na
¢innost organit verejné moci, ale rovnéz na pravidla jiné povahy, jejichz cilem je kolektivnim
zplsobem upravit zdvislou ¢innost a poskytovéani sluzeb®.

43. I pres jejich obecnou dulezitost vsak za okolnosti projednavané véci nenalézam, jaké dalsi avahy,
které jesté nejsou konkrétnéji a podrobnéji zohlednény v c¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 7 nafizeni
¢. 492/2011, by mohly prinést ¢lanky 20 a 21.

44. Neni proto podle vseho nezbytné posoudit projednavanou véc konkrétné s ohledem na ¢lanky 20
a 21 Listiny”’.

B. K prvni otdzce

45. V ramci své prvni otdzky se predkladajici soud tdze, zda clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
(EU) ¢. 492/2011 brani takové vnitrostatni pravni Gprave, podle niz 1ze dobu predchoziho zaméstnani
rozhodnou pro tucely odborné kvalifikace seniorniho prednasejictho zaméstnaného Videnskou
univerzitou zapocitat v celkovém rozsahu maximaélné tfi nebo Ctyri let bez ohledu na to, zda se jedna
o dobu zaméstnini u Videnské univerzity nebo u jiné vnitrostatni nebo zahrani¢ni univerzity nebo
srovnatelné instituce.

6 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovand judikatura) a ze dne 13. bfezna
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 36).

7 — Viz napriklad rozsudky ze dne 26. ffjna 2006, Komise v. Itdlie (C-371/04, EU:C:2006:668, bod 17); ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23) a ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16).

8 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 31) a ze dne 10. bfezna 2011, Casteels
(C-379/09, EU:C:2011:131, bod 19).

9 — Obdobné viz rozsudky ze dne 4. cervence 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 39 a 41) a ze dne 7. dubna 2016, ONEm a M.
(C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).
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46. Touto otdzkou se predkladajici soud zamétuje na pravidlo dosavadnich zkusenosti, které stanovi
horni mez pro zapocitini predchozich relevantnich pracovnich cinnosti pfi rozhodovani o platové
tridé, do niz je seniorni predndsejici zarazen rakouskou univerzitou pri zahdjeni jeho pracovniho
poméru. Prvni otdzka je formulovdna tak, ze zahrnuje jak ustanoveni kolektivni smlouvy o pozici
seniornich prednésejicich bez doktordtu, tak ustanoveni vnitfnich predpisi Videnské univerzity tykajici
se postdoktorandskych seniornich prednésejicich. Za okolnosti projedndvané véci vSak neni nutné se
konkrétné zabyvat prvné uvedenym ustanovenim, protoze se na situaci zalobkyné nevztahuje.

47. Posoudim tedy pouze to, zda je s volnym pohybem pracovniki slucitelné (priznivéjsi) pravidlo
univerzity, které stanovi zapocitini maximdalné ctyr let predchozi odpracované doby zaméstnani pri
zaméstnavani a zarazovani postdoktorandskych seniornich prednasejicich.

48. Predkladajici soud uvadi, ze urcenim horni meze pro zapocitavani zkusSenosti na Ctyfi roky by
pravidlo dosavadnich zku$enosti mohlo byt v rozporu s volnym pohybem pracovnikd. Migrujici
pracovnik miize upustit od myslenky zménit zaméstndni a nastoupit do prace v Rakousku, protoze
doba predchoziho zaméstnani rozhodnd pro tucely odborné kvalifikace nebude zcela zapocitina pro
ucely jeho zarazeni do platové tridy, a tudiz urceni jeho odmény.

49. Podle zalobkyné horni mez pro zapocitivani dosavadnich odbornych zkusenosti znevyhodnuje
pracovniky z jinych clenskych statG a zaroven odrazuje zaméstnance rakouskych univerzit od vykonu
prava volného pohybu mimo Rakousko. V krajnich pripadech by mohlo byt ztraceno az 24 let
odpracovanych mimo Videnskou univerzitu.

50. Podle zalované unijni pravo nepozaduje obligatorni zapocitini jakékoliv pfedchozi doby
zaméstnani. Omezeni ve vysi Ctyl' let pro zohlednéni predchozich zku$enosti neni diskriminaéni na
zékladé statni prislu$nosti, protoze ma stejny dopad na migrujici i vnitrostatni pracovniky. Jelikoz vice
nez 50 % vsech seniornich prednasejicich a priblizné jedna tfetina postdoktorandskych seniornich
prednésejici zameéstnavanych Videnskou univerzitou jsou cizimi statnimi prislusniky, pravidlo
dosavadnich zkuSenosti nemd dopad na pristup migrujicich pracovnikd na rakousky pracovni trh.
Zapocitavani predchozich zkuSenosti, prestoze je omezené, lze dokonce povazovat za motivaci pro
kohokoliv, at uz se jednd o rakouského obcana, ¢i nikoliv, aby se uchdzel o misto na Videnské
univerzité.

51. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze seniorni prednésejici predevsim vyucuji, omezeni ve vysi
ctyf' let neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, konkrétné zajisténi
toho, aby seniorni prednésejici mohli vykonavat své tkoly na nejvyssi mozné drovni. Tato doba je
obvykle primérena v akademické sfére pro ziskani potrebnych znalosti pro tento tcel.

52. Jsem toho ndazoru, Ze pravidlo stanovujici horni mez ctyf let na predchozi odborné zkusenosti
ziskané kdekoliv, vietné téch ziskanych na Videriské univerzité, pro Ucely pocate¢niho zarazeni noveé
prijatého seniorniho predndsejictho neni diskrimina¢ni na zdkladé statni pfislusnosti (1).
Nepredstavuje ani omezeni volného pohybu pracovnikd (2). Pravidlo Videnské univerzity
o dosavadnich zkus$enostech je v kazdém pripadné zcela opodstatnéné a primérené pro dosazeni cile
sledovaného timto pravidlem (3).
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1. Diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti

53. Primd diskriminace znamend, ze dotcené vnitrostatni pravidlo stanovi odli$né zachdzeni na zakladé
statni prislusnosti, takze se statnimi prislu$niky jinych clenskych stattt Unie je zachdzeno méné priznivé
nez s jinymi statnimi pfislu§niky ve srovnatelné situaci'®. V projedndvané véci je ziejmé, ze pravidlo
dosavadnich zkusSenosti neni pfimo diskrimina¢ni. Statni prislusnost neni vyslovnym dévodem pro
rozliSovani.

54. Podle ustdlené judikatury vsak pravidlo rovného zachazeni stanovené <¢lankem 45 SFEU
i ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti,
ale také vsechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skutec¢nosti ke stejnému vysledku''. Ustanoveni vnitrostatniho prdva musi byt povazovdno za nepfimo
diskriminacni, pokud se ve své podstaté mize dotykat migrujicich pracovnikd vice nez tuzemskych
pracovnikd, a existuje proto riziko, ze budou prvné uvedeni pracovnici obzvlast znevyhodnéni. Aby
opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskrimina¢ni, neni nutné, aby mélo za ucinek
upfednostnovani vSech tuzemskych statnich prislusnikd dotceného stitu nebo aby znevyhodiovalo
pouze stitni piislusniky jinych ¢lenskych sttt s vylou¢enim statnich prislusnik dotéeného statu'. To
vyplyva predevsim z ¢l. 45 odst. 2 SFEU®.

55. V projednavané véci je nesporné, ze omezeni zapocitavani zkuSenosti se uplatni bez rozdilu na
veskeré relevantni zkusenosti ziskané u jakéhokoliv zaméstnavatele, at uz se sidlem v jiném clenském
staté nebo v Rakousku. Na jednani bylo vyslovné potvrzeno, Ze se také uplatni na zkusenosti, které
byly ziskdny na samotné Videnské univerzité na jiné pozici nez na pozici seniorntho prednasejiciho.
Zda se tedy, ze se vSemi potencidlnimi uchaze¢i o zaméstnani je zachdzeno uplné stejné, a to bez
ohledu na to, zda pochézeji z jiného clenského stitu, z jiné rakouské univerzity, nebo dokonce
z jinych kateder nebo pozic v rdmci Videnské univerzity.

56. Priznavam, Ze jen obtizné shledavam, jak by takové zcela neutralni pravidlo mohlo byt povazovano
(i jen) za nepfimo diskriminac¢ni (na zdkladé statni piislusnosti). Prislusné referen¢ni skupiny, které se
rozlisuji, jsou osoby s predchozimi odbornymi zkusenostmi v délce i) méné nez Ctyfi roky a ii) vice
nez Ctyri roky. Jsou to tudiz osoby v druhé kategorii, které by mohly tvrdit, ze uplatinovani pravidla
dosavadnich zkuSenosti je znevyhodnuje: ¢ast jejich predchozich zkuSenosti nebude zapocitina pro
ucely stanoveni vyse jejich odmény pii prijimani do zaméstnani.

57. Existuje vSak vyznamny rozdil mezi timto tvrzenim a jakymkoliv rozliSovinim nebo dopadem na
zakladé statni prislusnosti. Nebylo prokdzdno a ani nelze rozumné tvrdit, Ze statni prislusnici jinych
Clenskych statG maji z podstaty véci vétsi pravdépodobnost, Ze budou mit vice nez Ctyfi roky
odbornych zkusenosti, kdyz se budou uchazet o misto v akademické sfére na Videnské univerzité.

58. Jinymi slovy, z absence jakékoliv diskrimina¢ni priciny (zadny skryty d@vod rozliSovani) vyplyva
také zjevna absence jakéhokoliv takového disledku (zadny zjevny rozdilny dopad).

10 — Napiiklad viz rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Komise v. Rakousko (C-465/01, EU:C:2004:530, body 31 az 33).

11 — Viz napriklad rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 39) a ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 25).

12 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41) a ze dne 20. c¢ervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411, bod 45).

13 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193, body 16 az 34).
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59. V judikatufe Soudniho dvora byl takovy dtsledek tradicné posuzovan podle kritéria pravdépodobné
hypotézy: budou pracovnici z jiného clenského statu pravdépodobné vice ovlivnéni? Bude chranéna
skupina nutné zasazena vice? Pozadované kritérium je raciondlni pravdépodobnost, nikoliv predlozeni
konkrétnich tdaji nebo statistik v tomto smyslu ™.

60. V projedndvané véci neexistuje ani zaddnd vérohodna hypotéza ani zddné udaje ukazujici na
neptimou diskriminaci. Nebylo predlozeno zadné hodnovérné vysvétleni ohledné toho, jak by
hypoteticky pracovnici z jiného clenského stitu mohli s vétsi pravdépodobnosti nez rakousti
pracovnici ziskat vice nez ¢tyfi roky odbornych zkusenosti pfi prijimani do zaméstnani jako seniorni
prednésejici. Opét je pravidlo zcela neutralni ve vztahu ke vSéem potencidlnim kategoriim pracovnika.

61. Pokud jde o udaje, jediné dostupné statistiky jsou ty, které byly predlozeny zalovanou ', konkrétné,
ze vice nez 50% seniornich prednasejicich a jedna tretina postdoktorandskych seniornich
prednasejicich na Videnské univerzité nemd rakouské obcanstvi. Z téchto udaja tedy nevyplyvd, ze
uvedenym pravidlem je zasazen zna¢né vysoky podil cizich statnich pfislusnikd ve srovnani se statnimi
prislusniky, ale spise opak. Pokud by udaje byly spravné, z téchto cisel by vyplyvalo, ze velky pocet
zahrani¢nich pracovnikil vstoupil na rakousky trh ,navzdory” horni meze pro zapocitani predchozich
zkusenosti stanovené Videnskou univerzitou.

62. Pravidlo dosavadnich zku$enosti, které se uplatni v okamziku pfijimani do zaméstndni, tedy podle
véeho z hlediska vstupu na rakousky akademicky trh price neni pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na
zdkladé statni prislusnosti. S ohledem na vysSe uvedené muze tedy byt uvedené pravidlo i naddle
povazovano za omezeni nebo prekazku volného pohybu pracovnikti i presto, Ze zcela pomiji statni
prislusnost?

2. Prekdzka volného pohybu?

a) Omezeni volného pohybu a diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti

63. Z judikatury vyplyvd, ze kromé kategorii pfimé a nepfimé diskriminace ¢lanek 45 SFEU zahrnuje
i treti kategorii, konkrétné nediskrimina¢ni omezeni'®. Podle Soudniho dvora uvedené ustanoveni
zakazuje nejen primou ¢i nepfimou diskriminaci zaloZzenou na statni prislusnosti, ale i vnitrostatni
pravidla, jez se pouziji nezavisle na statni prislusnosti pracovnikd, jimz ale mohou znemoznit Ci ztizit
volny pohyb, vcetné téch pravidel ¢lenského statu, ktery uzakonil dané opatfeni'’. Ustanoveni, kterd
i kdyz jsou pouzitelnd bez rozdilu, vylucuji, aby statni prislusnici ¢lenského statu opustili svoji zemi
puvodu za ucelem vykonu svého prava volného pohybu, nebo je od toho odrazuji, jsou prekizkou
uvedené svobody **.

64. Soudni  dvar objasnil, Ze pokud jde o volny pohyb  pracovnikdi, princip
prekdazky/omezeni/odrazovani/ztézovani ma sviij smluvni zaklad v ¢l. 45 odst. 1 SFEU. Na rozdil od
¢l. 45 odst. 2 SFEU, ktery pouziva pojem ,diskriminace®, ¢l. 45 odst. 1 vskutku stanovi mnohem S$ire, ze
»je zajistén volny pohyb pracovnikd v Unii“

14 — V tomto ohledu vsak viz neddvny rozsudek ze dne 13. brezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193, body 28 a 30).

15 — Zdtraznuji, ze i kdyz tyto Gdaje nebyly popieny Zddnym tcastnikem fizeni, Soudni dvir si nevyzadal jejich predloZeni ani neovéroval jejich
spravnost. Doddvam, ze podle mého ndzoru zlstdva rozhodujicim kritériem pravdépodobnd raciondlni hypotéza tézsiho dopadu, kterou
mohou jakékoliv statistiky predlozené ucastniky fizeni zkreslit, potvrdit, zpfesnit nebo potencidlné jednodus$e vyvratit. Statistické udaje vsak
samy o sobé nejsou nutné pro prokazani takové pravdépodobnosti.

16 — Viz predevsim stanovisko generalniho advokédta N. Fennellyho ve véci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).

17 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32) a ze dne 27. ledna 2000, Graf
(C-190/98, EU:C:2000:49, bod 18).

18 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 7. bfezna 1991, Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, bod 23); ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96); ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 39) a ze dne 9. zari 2003, Burbaud
(C-285/01, EU:C:2003:432, bod 95).
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65. Je tedy treba urcit nad ramec diskriminace na zakladé statni prislu$nosti, zda vnitrostatni pravidla,
jez jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, predstavuji prekazku branici volnému pohybu pracovnika
zakdzanou v ¢l. 45 odst. 1 SFEU™.

66. Neprodlené vsak vyvstava otdzka tykajici se vztahu kategorie prekazky volného pohybu a kategorie
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti. Jsou tyto dvé kategorie skutecné zcela nezavislé a mohou,
resp. musi, byt tedy posuzovany samostatné? Je pojeti zalozené na prekazkich oprosténo od jakékoliv
diskriminacni logiky a jejiho posuzovani? Nebo je toto pojeti spiSe ,doplnkovou® kategorii, kterd
upevnuje a posiluje zakaz nepfimé diskriminace, ale ve skute¢nosti neni nezavislé?

67. Jak ukazuje projedndvand véc, nejednd se pouze o akademickou otdzku. Pokud pravidlo
dosavadnich zkusSenosti, jak je tvrzeno v predchozi casti tohoto stanoviska, neni ani nepfimo
diskriminacni, mtize stdle predstavovat prekazku branici volnému pohybu pracovniki? Mize existovat
prekazka, jestlize neexistuje ani nejmensi naznak rozdilného zachdzeni (na zakladé statni prislusnosti)?

68. Hlubsi prazkum judikatury Soudniho dvora ukazuje, ze pokud jde o volny pohyb pracovniki,
Soudni dvir ma tendence argumentovat pouzitim pojmu ,omezeni“ predevsim tehdy, kdyz
vnitrostatni pravni Gprava vytvari prekdzky brdnici odchodu, ale v mensi mire také tehdy, kdyz se jedna
o pravni predpisy na nizsi nez vnitrostdtni vrovni, které mohou predstavovat prekdzky brdanici vstupu.

69. Typickymi pfipady v prvni kategorii jsou opatfeni domovského statu, kterda odrazuji stdtni
prislusniky uvedeného stdtu od toho, aby vykonavali pravo volného pohybu tim, Zze opusti svij
domovsky stat, tudiz znemoznuji nebo nadmeérné ztézuji pristup na trh prace jiného clenského statu.
V tomto ohledu je objasnujici rozsudek ve véci Bosman. Véc se tykala vnitrostitnich pravidel
o prestupu fotbalovych hraca (pouzitelnych na prestup hraci mezi kluby, které pattily k riznym
vnitrostaitnim sdruzenim v ramci téhoz clenského statu), kterd od nového klubu vyzadovala, aby
zaplatil poplatek starému klubu, a to i po skonceni platnosti smlouvy hrace se starym klubem.
Prestoze tato pravidla nebyla nijak diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti, konstatoval Soudni
dvar, ze mohou omezit volny pohyb hraca, ktefi maji v tmyslu vykonavat svou c¢innost v jiném
¢lenském staté, tim, Ze jim zabranuji nebo je odrazuji od opusténi klubt, ke kterym patfili *.

70. Dalsi (zdanlivé) nediskriminacni prekazkou branici odchodu by mohlo byt opatfeni domovského
statu, které ztézuje staitnimu prislusnikovi uvedeného statu, jenz vykonal pravo volného pohybu, ndvrat
zpét. Napriklad véc Kobler se tykala zvlastniho priplatku za odslouzena léta poskytovaného rakouskym
statem jakozto zaméstnavatelem univerzitnim profesortim, ktefi toto povolani vykondvali po dobu
nejméné patndcti let na rakouské univerzité, oproti univerzité jiného clenského statu. V tomto ohledu
Soudni dvir konstatoval, Ze toto absolutni odmitnuti uznat doby odslouzené jako univerzitni profesor
v jiném clenském stdté nez Rakouské republice omezuje volny pohyb pracovniki usazenych
v Rakousku, jelikoz je odrazuje od opusténi zemé, aby tuto svobodu vyuzili*'.

71. Pokud jde o druhou kategorii, Soudni dvir pfistoupil podobnym zptisobem také k prekazkam
volného pohybu ve zvlastni formé opatreni na nizsi nez vnitrostdatni trovni, at uz opatteni prijatych
regiondlnimi nebo jinymi mistnimi subjekty v ramci c¢lenského statu nebo opatfeni stanovujicich
zvlastni pravidla vztahujici se na mistni subjekty. Napfiklad v tzv. véci ,SALK“* — citované nékolikrat
ucastniky fizeni — Soudni dvar posuzoval rakouské pravni predpisy, podle nichz pri urcovani
rozhodného dne pro sluzebni postup stitni nemocnice ve spolkové zemi Salcbursko zohlednovaly

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16 a nasl. ve srovnani s bodem 35 a nésl.).

20 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 97 az 100). Viz obdobnou logiku také v rozsudcich ze dne
17. bfezna 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, body 28 az 30) a ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, bod 35).

21 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74). Déle Viz naptriklad rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus
(C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32).

22 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).
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nepretrzité doby zaméstnani ziskané u této zemé jakozto zaméstnavatele v plném rozsahu, ale pouze
castecné zohlednovaly doby zaméstnani ziskané u jiného zaméstnavatele, at uz v Rakousku nebo
v jiném clenském staté. Soudni dvir posuzoval tyto predpisy optikou jak (diskriminacnich) prekazek
branicich vstup, fak (nediskrimina¢nich) prekdzek branicich odchodu®. Konstatoval, ze tyto pravni
predpisy ,[se mohou] dotykat migrujicich pracovnikd vice nez tuzemskych pracovnikd tim, ze
migrujici pracovnici budou obzvldité znevyhodnéni“ a ,pracovnikovi, jenz je prislusnikem nékterého
clenského statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého pivodu za ucelem vykonu
svého prava na volny pohyb [...], i kdyZz jsou pouzivany nezavisle na stitni prislusnosti dotcenych

pracovnika“*.

72. Je pravda, ze opatfeni na nizs$i nez vnitrostatni irovni nejsou zcela v souladu s tradi¢nimi tivahami
tykajicimi se volného pohybu. Je obtiznéjsi dospét k zavéru, ze jsou nepfimo diskriminacni na zdkladé
stdtni prislusnosti®. Jejich omezenéjsi tzemni rozsah je ¢ini také nevyhodnymi pro statni pfislusniky
domovského clenského statu, ktefi pochazeji z jinych regiont. Pokud jde nicméné o opatfeni na nizsi
nez vnitrostatni trovni, i kdyz je jejich souvislost s nepfimou diskriminaci na zdkladé statni
prislu$nosti pomérné nejasna, je stile mozné na zékladé tradi¢ni logiky pravdépodobného dopadu?
takovou diskriminaci predpokladat: opatfeni na niz$i nez vnitrostatni trovni s vétsi pravdépodobnosti
ovlivni zahranic¢ni statni prislusniky, a to z toho prostého divodu, Ze vétsinu obyvatel mistni oblasti
budou pravdépodobné tvorit statni prislusnici dotéeného clenského statu.

73. V pripadé opatfeni na niz$i nez vnitrostitni trovni tedy moznd muze byt nepfimd diskriminace
méné ziejma, ale stdle se pravdépodobné skryvd na pozadi. Pouzivani pojmu ,omezeni“ v takovych
pfipadech tudiz neznamend, ze vibec nedojde k diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti. Stale
existuje urcitd forma rozliSovdni nepfimo souvisejici se statni prislusnosti, kterd ztézuje nebo
znemozhuje ziskdni pristupu k zaméstndni”. V tomto ohledu Soudni dvir jiz uvedl, Ze omezeni
svobody pohybu je zakédzano, i kdyZ je v malém rozsahu nebo mensiho vyznamu™. Jinymi slovy, pravni
predpisy na niz$i nez vnitrostatni drovni, které predevsim odrazuji od vmitini mobility v ramci
¢lenského statu, mohou stale spadat pod pravni predpisy o volném pohybu, pokud také ztézuji externi
mobilitu (mezi ¢lenskymi staty) .

74. Shrnu-li vy$e uvedené, i kdyz mozna neni vzdy vyslovné zkoumdna, stile existuje urcitd forma
komparativni a rozliSovaci analyzy provadéné ve vécech, ve kterych je posuzovano pouze omezeni
volného pohybu pracovnik®. Judikatura Soudniho dvora tudiz nepodporuje tvrzeni, ze logika
prekazek volného pohybu md byt zcela prosta tivah o diskriminaci. Ve vSech pripadech analyzovanych
v tomto oddile stile existuje urcitd forma rozdilného zachdzeni. Co presné ma byt tedy pak
analyzovano pod hlavickou prekazky?

23 — Pokud mize byt pravni predpis charakterizovan jako prekazka branici odchodu i jako prekdzka branici vstupu, ma Soudni dvir tendenci
povazovat takovy predpis za diskrimina¢ni na zakladé statni prislu$nosti a zdroven i za prekdzku volného pohybu. Napiiklad kromé véci
SALK viz rozsudek ze dne 30. zaf{ 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 73 az 74).

24 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
body 28 az 32). Viz také rozsudek ze dne 6. cervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 40 az 41).

25 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 44).

26 — Viz vyse bod 59.

27 — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 39) a ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 35).

28 — Viz napriklad rozsudky ze dne 5. prosince 2013, ve véci Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 34) a ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi (C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 61).

29 — Obdobneé viz s ohledem na volny pohyb zbozi rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, body 22 az 23).

30 — V tomto ohledu viz napriklad neddvny rozsudek ze dne 13. biezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193), ve kterém Soudni dvir uvédi, ze analyza v bodech 35 az 41 pojednava o prekdzkich volného pohybu a nikoli
o diskriminaci na zakladé stitni pfislusnosti (jako je tomu v bodech 16 az 34), ale poté nevyhnutelné v bodé 38 pouziva srovnani situace
pracovniktl vykondvajicich ¢innost v jiném ¢lenském stité, nez je clensky stat jejich pavodu (tzn. cizich statnich prislusnika) s podminkami
pracovnikt uvedeného c¢lenského stitu (tzn. statnimi prislusniky) a v bodé 39 rozsifuje uvedeny zékaz diskriminace na zakladé statni
prislusnosti na pravidla o odchodu i pravidla vstupu.
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b) Diskriminace mezi ,migrujicimi osobami“ a ,nemigrujicimi osobami*

75. Podle mého nazoru je logika ¢l. 45 odst. 1 SFEU a judikatury tykajici se prekazek volného pohybu
pracovnikd stale zaloZena na rozliovani, a tudiz na koncepci diskriminace. Diivodem této diskriminace
vsak nejsou (pouze) statni prislusnost a (pouze) okamzik odchodu z trhu price nebo vstup na trh prace
jiného ¢lenského statu samy o sobé. Dtraz je kladen na diskriminaci mezi ,migrujicimi osobami®
a ,nemigrujicimi osobami“ na vnitfnim trhu.

76. Je proto zakazano rozliSovat mezi migrujicimi a nemigrujicimi osobami. I kdyz tedy neni dana
diskriminace na zdkladé stitni prislu$nosti pro ucely urceni ,nediskriminacnich omezeni, logika
diskriminace je stdle pritomna, avsak je vyjadfena na jiné trovni. Generdlni advokat N. Fennelly
vystihl tento koncept dobre tim, ze odkazal na diskriminaci na této urovni jako na ,diskriminaci
z diivodu migrace®, zatimco rozdilné zachdzeni vyplyvd ze samotného vykonu prava volného pohybu®'.

77. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je cilem vSech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu osob usnadnit statnim prislusnikiim Unie vykon povoldni véeho druhu na tGzemi Evropské
unie®. Z hlediska této logiky se zd4, Zze zavér o omezeni volného pohybu pracovnikl stile vyzaduje,
aby jedna skupina osob byla ve srovnidni s jinou skupinou znevyhodnéna. Divodem pro takové
rozliSovani vsak nutné nemusi byt stitni prislusnost. Zda se, Ze to je Cervend nit vinouci se skrze
taxonomii rozvinutou v judikatufe, o nizZ je pojedndno v predchozim oddile tohoto stanoviska.

78. Kromé toho existuji prirozené dvé strany volného pohybu: odchod z domovského clenského statu
a vstup na trh préace hostitelského clenského statu. Pokud je na kterékoliv této strané pracovnik
znevyhodnén ve srovnani s prislusnymi skupinami nemigrujicich osob v daném staté, vznika prekazka.

79. Pracovnikovi tudiz nemtize byt brdanéno nebo nemize byt odrazovan od odchodu do jiného
¢lenského statu prostrednictvim vnitrostatnich pravnich predpis, které by mohly byt charakterizovany
jako ,pravidla pro udrzeni si osob“ (pfi odchodu) nebo ,pravidla pro odrazeni osob“ (pfi vstupu). Pri
posuzovani existence obou téchto typt pravidel je vsak stile potieba prokdzat rozdilné zachdzeni mezi
prislusnymi skupinami dotcenych osob: témi, ktefi odchdzeji do zahranici, oproti tém, ktefi zlstavaji,
pokud jde o pravidla o odchodu, a témi, ktefi odesli, oproti tém, ktefi se tam jiz nachdzeji, pokud jde
o pravidla o vstupu.

80. Z tohoto hlediska je koncept prekazky branici volnému pohybu pracovniki daleko od toho, aby
zahrnoval jakykoliv vnitrostatni pravni predpis, ktery mtze s urcitou pravdépodobnosti cinit vykon
prava volného pohybu (subjektivné) méné atraktivnim pro daného pracovnika. Pokud bychom volny
pohyb oprostili od jakéhokoliv skute¢ného rozdilného zachazeni s realnymi skupinami pracovnikd,
mohl by se vskutku stat nastrojem pro zpochybnéni jakéhokoliv vnitrostatniho pravniho predpisu
nebo pravniho predpisu na niz$i nez vnitrostatni drovni v jakékoliv oblasti (nebo dokonce pouze
nevyhodné individudlni smlouvy), ktery se v konstelaci konkrétniho pripadu mize vyvinout
v neprospéch daného pracovnika. V disledku toho, pokud by se osoba prestéhovala za tcelem pfijeti
nové prace do jiného clenského statu, zaméstnavatel v tomto hostitelském staté by byl vzdy povinen
na zakladé unijniho prava zachdzet s timto pracovnikem alespon stejné tak, jako s nim bylo zachdzeno
v predchozim ¢lenském staté, a to pravdépodobné bez ohledu na to, co v dané véci stanovi vnitrostatni
pravo hostitelského clenského statu.

31 — Stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, bod 21).

32 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovand judikatura) a ze dne 13. bfezna
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 36).
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81. Toto nemize byt rozumny pristup ke konceptu prekézky*. Ucinime-li paralelu s volnym pohybem
zbozi, dostala by se v daném pripadé judikatura tykajici se volného pohybu pracovnikd do éry véci
Dassonville* a naléhavé by potfebovala svij vlastni okamzik jako ve véci Keck™.

82. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir jiz omezil vSeobecny potencial ¢l. 45
odst. 1 SFEU v ramci pojeti zalozeného na prekazce dvéma zptisoby.

83. Zaprvé, aby castecné upokojil posledné uvedené obavy, Soudni dvir objasnil, Ze vnitrostatni
opatreni, kterd pouze upravuji hospodaiskou cinnost, aniz stanovuji podminky tykajici se pristupu
k zaméstndni, nemohou byt obvykle povazovidna za omezeni podle ¢lanku 45 SFEU®. Konkrétné
¢lanek 45 SFEU nepfiznava pracovnikovi pravo dovolavat se v hostitelském c¢lenském staté pracovnich
podminek, za nichz vykondval préaci v Clenském stité ptivodu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy posledné uvedeného stitu”. Jinymi slovy, volny pohyb neznamena nutné socidlni neutralitu
vzhledem k rozdildim mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy v urcitych oblastech. Proto pravidla, ktera
jsou nezbytnym dutsledkem objektivnich a nediskriminacnich legislativnich rozhodnuti v oblastech,
které nejsou harmonizovany v ramci Evropské unie, nemohou byt charakterizoviana jako omezeni
(,z4dné zaruky socidlni neutrality*)**.

84. Zadruhé podle Soudniho dvora charakterizace jako ,prekazka“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU nemtze
zaviset na realizaci ,prili§ nejistych a neprimych” uddlosti. Jinymi slovy, moznost, aby vnitrostatni
pravni Gprava byla povazovdna za schopnou branit volnému pohybu, nesmi byt prili§ vzdalend nebo
tim spiSe hypotetické (,pozadavek blizkosti“)*.

85. Aby tedy existovala prekdzka branici volnému pohybu pracovnikd, je tieba prokazat, ze dotcené
pravidlo i) rozliSuje mezi (skupinami) migrujicich a nemigrujicich osob z hlediska odchodu i vstupu,
a ii) tudiz podstatnym zpusobem ovliviiuje pristup k zaméstndni v jiném clenském staté, coz znamensd,
ze pravidlo a jeho uplatiovani neni prili§ vzdalené na to, aby bylo zohlednéno pfi pfijimani rozhodnuti,
zda vykonat pravo volného pohybu ¢i nikoliv.

¢) Projedndvand véc

86. Posoudim-li na podkladé uvedené analyzy argumenty zalobkyné, neprokazuji existenci jakékoliv
prekazky volného pohybu z divodu rozliSovani mezi migrujicimi a nemigrujicimi osobami, a to ani pfi
odchodu, ani pfi vstupu.

33 — Nemohu jinak nez opét odkdzat na presvédcivou analyzu generdlniho advokita N. Fennellyho ve véci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423,
bod 31).

34 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5).

35 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (spojené véci C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), s ohledem na stanovisko generalniho advokata
N. Fennellyho k této véci (EU:C:1999:423, bod 32), ktery predevsim uvedl, Ze ,neutrdlni vnitrostdtni pravidla by mohla byt povazovéna za
podstatné prekazky branici pristupu na trh pouze tehdy, kdyby bylo prokazano, ze méla skute¢ny vliv na dcastniky trhu blizici se vylouceni
z trhu”.

37 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 35).

38 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55) a ze dne 18. Cervence 2017, Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, bod 36).

39 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 7. brezna 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11) a ze dne 27. ledna 2000, Graf
(C-190/98, EU:C:2000:49, body 24 az 25). Je tfeba poznamenat, Ze v neddvném rozsudku ze dne 13. bfezna 2019, ve véci Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, body 37 a 40), Soudni dvir odkazoval na obé kritéria.
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87. Zalobkyné tvrdi, Ze pravidlo o dosavadnich zkusenostech by vytvorilo piekizku volného pohybu
pro ty (statni prislusniky i cizi statni prislusniky), ktefi pracovali jako seniorni prednasejici (nebo
rovnocenni pracovnici) po mnoho let mimo Rakousko. Omezené zapocitani dosavadnich zkusenosti
na Videnské univerzité by bylo prekdzkou brdnici vstupu pro statni prislusniky jinych ¢lenskych stata.
Bylo by také prekdzkou brdnici odchodu a prekdzkou brdnici opétovnému vstupu pro rakouské statni
prislusniky.

88. Budu-li se nejprve zabyvat druhym uvedenym scénafem (prekdzkou brdnici odchodu a opétovnému
vstupu) pro rakouské statni prislusniky, bude dostacujici opét uvést, ze tento scéndf nejenze neni
predmétem projedndvané véci®, ale je také jednoduse piili§ nejisty a nepfimy, a tudiz pfili$ vzdaleny
ve smyslu vy$e uvedené prekazky volného pohybu. Existence ,prekazky” podle ¢l. 45 odst. 1 SFEU by
skutecné zavisela na realizaci hypotetické udalosti konkrétné, ze rakousky pracovnik by se rozhodl
neopustit Rakousko z divodu pokracovani v akademické kariéfe v jiném clenském staté, protoZe by
predpokladal, ze kdyby se vratil do Rakouska, zkusenosti, které by nasbiral jinde, by nebyly plné
zohlednény.

89. Naproti tomu v predchozim scénati (prekdzka brdnici vstupu) lze na omezené zapocitani
dosavadnich zkuSenosti diivodné nahlizet tak, ze neni prili§ neprimé a nejisté na to, aby bylo
zohlednéno statnim prislusnikem jiného clenského stétu, jako je zalobkyné, kterd pracovala po nékolik
let jako seniorni prednasejici (nebo rovnocenny pracovnik) v jiném clenském stiaté a chtéla by se
prestéhovat do Rakouska. Lze skute¢né davodné predpoklddat, ze kritéria a dvahy vztahujici se
k vypocétu pocate¢ni — a také z podstaty véci pozdéjsi — odmény jsou dtlezitymi faktory pfi takovém
rozhodovani.

90. Nicméné ani poté takové vnitrostatni pravidlo nepredstavuje podle mého nazoru prekazku branici
volnému pohybu pracovnikii, a to z pomérné jednoduchého davodu: nerozliSuje mezi migrujicimi
a nemigrujicimi osobami z hlediska odchodu ani vstupu.

91. Pokud jde o argument, ze v prvni radé jsou migrujici osoby potenciilné odrazovany od opusténi
svého domovského clenského statu, aby pracovali na Videnské univerzité, tedy Ze se jednd o prekdzku
branici odchodu z Némecka, nejen Ze opét neni predmétem projedndavané véci, nebot formalné zadné
némecké pravidlo posuzovano neni, ale také to vyzaduje pevné presvédcCeni, které nebylo
v projednavané véci prokdzano konkrétné, ze pokud by se méla zalobkyné uchdzet o misto na jiné
univerzité v Némecku nebo v jiném clenském staté, nez je Rakousko, byla by jeji predchozi relevantni
odborna doba zaméstnani zapocitana v plném rozsahu. Tato skute¢nost viak nebyla prokazana.

92. Kromé toho, pokud jde o argument o potencidlni prekdzce brdanici vstupu na rakousky pracovni trh,
je tfeba pouze pripomenout, ze zde zjevné nedochdzi k ziddnému rozliSovini mezi (rakouskymi)
statnimi prislusniky a cizimi statnimi prislusniky, nebo dokonce mezi migrujicimi a nemigrujicimi
osobami. Kazdy pfijaty jednotlivec a zapocitini jeho dosavadnich relevantnich zku$enosti podléha
zcela totoznym podminkdm. TudiZ nejenze nebylo prokdzano, ze by takové pravidlo mélo jakkoli vétsi
dopad na cizi stdtni prislusniky®, neni ani jasné, pro¢ by se mélo vice dotknout migrujici osoby
z jinych clenskych statt. Podobné jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni, Ze to budou pravdépodobné
migrujici osoby, které prijdou s vice nez ¢tyrmi lety predchozich zkusenosti, neni vérohodna hypotéza,
ani ji nepotvrzuji zadné udaje; je to pouze argument vyvozeny z konkrétni situace zalobkyné.
Poukazovani na konkrétni individudlni ptipad se v$ak velmi lisi od odhaleni strukturalniho rozliSovani,
které by skupinu migrujicich osob obzvlasté znevyhodnilo.

40 — Viz vyse bod 38.
41 — Viz vyse body 56 az 62.

16 ECLIL:EU:C:2019:450



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-703/17
KraH

93. Podle mého nazoru by analyza Soudniho dvora mohla skoncit tady, a to se zavérem, Ze neexistuje
zadna prekdzka branici volnému pohybu pracovnik. Povazuji nicméné za uzite¢né dodat nékolik
zavérecnych poznamek v odpovédi na argumenty Zzalobkyné a Komise, které v zasadé uvadéji, ze
nezapocitani predchozich odbornych zku$enosti v plném rozsahu bude pravdépodobné odrazovat od
profesni mobility akademickych pracovnikdt v Evropské unii, abych ilustroval v kontextu tohoto
konkrétniho odvétvi nékteré dusledky a nebezpeci piilis sirokého pojeti konceptu prekazky *.

94. Ve skutecnosti v Evropské unii neexistuje zadny integrovany pracovni trh pro akademické
pracovniky. Ramce pro akademické pracovniky, vcetné jejich pracovnich podminek (at uz jde
o prijimani do zaméstnani, povySovani nebo odménovani), se jednoduse lisi v jednotlivych ¢lenskych
statech, nebo v ramci jednoho statu dokonce i mezi univerzitami.

95. Mobilita na tak roztristéném trhu tedy muze byt podporovdna umoznénim a posilenim
hospodarské soutéze, pricemz se klade diiraz na otevieni vnitrostitnich trhit a odstranéni nepfimych
prekdzek branicim vstupu ve formé vnitrostatnich nebo dokonce nacionalistickych zvlastnosti, které
v soucasnosti mohou mit jen maélo spolecného s objektivni kvalifikaci pro zaméstnani. Nékdy je
mozné, ze puvodné odtvodnéné tradice se mohou postupné preménit na pouhou okrasu a poté na
(ne)piimé prekdzky vstupu.

96. Naproti tomu jsem nucen souhlasit s rakouskou vladou, Ze trvat v pripadech, jako je projednavana
véc, na tom, ze volny pohyb pracovnikdi ucinné zarucuje, ze jakdkoliv zména zaméstnavatele bude
neutralni®, by mohlo mit naopak opac¢né disledky, nez které zjevné zamyslela Komise: nanejvy$ by to
pravdépodobné branilo volnému pohybu pracovnik.

97. Zaprvé, pokud jde o zvlastni pravidlo, takovy dalekosahly vyklad by skutecné mohl primeét socidlni
partnery nebo rakouské univerzity k tomu, aby nezohlednovaly Zddné dosavadni odborné zkusenosti,
coz by nebylo ku prospéchu zadného pracovnika.

98. Zadruhé a obecnéji, pokud by zaméstnavatel z hostitelského clenského staitu mohl prijmout do
zaméstnani seniorniho prednasejiciho z jiného clenského stitu, pouze pokud by umoznoval naprosto
stejné zachdzeni a zapocitani zkuSenosti dosazenych v jeho domovském staté, mohlo by to vést
k tomu, ze takové osoby by byly nakonec ,nezaméstnatelné, protoze by byly prili§ drahé (pro ten druh
prace, o ktery se uchdzeji). To by pravdépodobné nevytvofilo pouze Gc¢innou prekazku preshrani¢ni
mobilité, ale na urcité Grovni také socidlni (s vékem souvisejici) prekazku, protoze ti star$i ze
seniornich prednasejicich by mohli zjistit, Ze jejich schopnost pohybu je vazné omezena (s ohledem na
jejich ,cenu” na trhu).

99. Zatreti ze strukturalniho hlediska by dal$im problematickym dtsledkem takového Sirokého pojeti
prekdzek na strukturdlni drovni bylo trestdni univerzit v téch zemich, které usiluji o to, aby byly
oteviené, pokud jde o prijimani akademickych pracovniki z jinych ¢lenskych statt. Patrné neni zadnym
prekvapenim, ze pokud jde o otevienost akademickych trhi prace, existuje skute¢né vicerychlostni
Evropa: v Evropé neexistuji pouze oteviené akademické trhy prace, ale také ty, které jsou zdanlivé
oteviené, a ty, které ani nepredstiraji, ze by byly oteviené (nebo pokud ano, nejsou v tom az tak
dobré). Pokud by profesné oteviené univerzity nebo systémy byly pravnimi predpisy nuceny upravit
svou politiku prijimédni zaméstnanci (jinak odivodnénou a neutrdlni), aby uspokojily specifické
a raznorodé potreby potencidlnich zaméstnancti z jinych clenskych statti, zcela prirozenou reakci,
i kdyz patrné nepriznanou, by pravdépodobné bylo jiz nadédle nezaméstnavat osoby z jinych ¢lenskych
stata.

42 — Obecné je o tomto pojednano vyse v bodech 75 az 85.
43 — Ve smyslu ,socidlni neutrality, jak je o ni pojednano vyse v bodé 83.
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100. Strucné freceno, to, co je patrné pravou pric¢inou vseho tohoto rozliSovani, jsou ponékud
protichtidné vize. Na jedné strané je zde v podstaté vize Komise, kterd usiluje o to, aby evropsky
akademicky trh prace byl jednou ,evropskou vefejnou sluzbou®, ve které by urednici méli mit pravo
pohybovat se volné. Logika, na niz je tato mobilita zaloZena, by spocivala v prechodu nebo prevedeni
v ramci jednoho systému verejné sluzby. Na druhé strané existuje vize evropského akademického trhu
prace jako konkuren¢niho trzniho prostiedi, ve kterém informovani ucastnici sami rozhoduji o tom,
kam a proc¢ chtéji jit, pricemz se pohybuji mezi riznymi a nezbytné odliSnymi vnitrostatnimi trhy.

101. Aniz bych oteviral jakékoliv dalsi problémy souvisejici s takovymi odporujicimi si vizemi — jako je
prekvapivd mira paternalismu a zasahovdni do jakékoliv (zbylé) smluvni volnosti pfi smluvnim
vyjednavani, nebo otazku, jak by cokoliv z uvedeného bylo potom proveditelné s ohledem na neverejné
univerzity, nebo dal$i soukromé zaméstnavatele — problémy souvisejici s touhou transplantovat prvni
politickou volbu na rozmanitou realitu otevienych, polootevienych a uzavienych, avSak v kazdém
pripadé roztristénych trhét prostfednictvim velmi Sirokého pojeti prekazky volného pohybu, jsou
zjevné. Receno bez obalu, aby byl tispésny, jakykoliv pokus v socidlnim inZenyrstvi, ktery chce zménit
realitu, musi pfijmout tuto realitu jako vychozi bod.

102. Ze vsech uvedenych divodi méam za to, Ze prvni predbézna otdazka musi byt zodpovézena takto:
clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 nebrani takové pravni Gpravé, podle niz 1ze dobu
predchoziho zaméstnani rozhodnou pro tucely odborné kvalifikace seniorniho prednésejiciho pri
prijimani do zaméstnani Videnskou univerzitou zapocitat v celkovém rozsahu maximalné ctyr let, bez
ohledu na to, zda se jednd o dobu zaméstnidni u Videnské univerzity nebo u jiné vysokoskolské
instituce se sidlem v Rakousku nebo v jiném ¢lenském staté.

3. Potencidlni oditvodnéni a primérenost

103. Vzhledem k vyse navrhované odpovédi na prvni predbéznou otazku polozenou predkladajicim
soudem by otdzka potencidlniho odéivodnéni a primérenosti neméla vyvstat. Nezastirim vsak, Ze
presny rozsah konceptu prekazky bréanici volnému pohybu pracovnikd neni idedlnim prikladem
analytické jasnosti. Abych proto mohl byt Soudnimu dvoru plné nidpomocen, nabizim také nékolik
zdvérecnych argumentti o potencidlnim odtivodnéni a primérenosti*.

104. Podle ustdlené judikatury plati, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd mohou brénit vykonu zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt pripustnd pouze za
podminky, Ze sleduji cil obecného zdjmu, jsou zptisobild zarucit jeho uskutecnéni a neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné™.

105. Podle zalobkyné a Komise je omezeni zapocitini dosavadnich zkuSenosti na ctyfi roky
neprimérené, nebot v krajnich pripadech by to znamenalo ztraitu mnoha let dosavadnich zkusenosti
jako seniorniho prednasejiciho nebo rovnocenného pracovnika ziskanych mimo Videnskou univerzitu.
Konkrétné méa Komise za to, ze zhodnoceni relevantnich dosavadnich zku$enosti by mélo byt
provedeno pripad od pripadu.

44 - I kdyz dodévam, zZe takovy zplsob postupu jednoznacné zdurazinuje nejasnou povahu kategorii prekazky — legitimniho cile — priméfenosti,
s tim, ze vétSina argumentd je uvedena pod jednou hlavickou, aby poté byly pozdéji zopakovany a uvedeny i pod jinou hlavickou, a tudiz
opét zduraznuji potfebu jasnosti ve vztahu ke konceptu prekazky. Pro podobné otizky souvisejici se svobodou usazovani viz mé stanovisko
ve véci Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, predev$im body 28 az 44 a 128 az 134).

45 — Viz napriklad rozsudky ze dne 12. zari 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50) a ze dne 13. cervence 2016, Pépperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, bod 29).
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106. Podle zalované a rakouské vladdy unijni pravo nevyzaduje zddné zapocitavani dosavadnich
zkudenosti. Zalovana se rozhodla zapodcitat az ¢tyii roky téchto zkusenosti s ohledem na piidanou
hodnotu, kterou uvedené zkusenosti predstavuji pro seniorni prednasejici pfi plnéni jejich ukola.
Horni mez ¢ty let je odivodnéna predevsim skutecnosti, ze tato doba je uzite¢nd a pfiméfend pro
zajisténi kvality vyuky. Delsi dosavadni zkusSenosti by obvykle nezlepsily kvalitu vyuky o nic vice.
Pokud chtéji seniorni prednasejici dale pokrocit ve své kariéfe na univerzité, musi se uchdzet o jinou
pozici odpovidajici vyssi platové skupiné.

107. Pri posuzovani odivodnéni a primérenosti pravidla dosavadnich zkusSenosti pouzitelného
v okamziku prijiméni do zaméstnani jsem nucen souhlasit s zalovanou a rakouskou vladou.

108. Podle Soudniho dvora predstavuje odménovani praxe ziskané v doty¢né oblasti, kterd zaméstnanci
umoziiyje lépe vykondvat jeho préci, legitimni cil platové politiky*. Z hlediska zalované je tedy zcela
legitimni, aby pfi prijimani seniornich prednasejicich do zaméstnani zhodnotila jejich dosavadni
zkus$enosti pro ucely odménovani v ramci zvlastni platové stupnice. Uvedeny zvlastni cil se zda byt
v souladu s cilem zajisténi kvality vysokoskolského vzdélavani, ktery jiz Soudni dvir uznal za legitimni
cil”.

109. Je vsak primérené urcit horni mez pro zohlednéni predchozich zku$enosti na ctyfi roky? Jsem
toho nazoru, ze ano.

110. Argument predlozeny zalovanou spociva v tom, ze volba Ctyf let je priméfend s ohledem na
zvlastni cil, kterym je dosazeni vysoké trovné vyuky, nebot (dobry) seniorni prednasejici potrebné
dovednosti pravdépodobné ziskavda hlavné béhem prvnich let vyuky. Samoziejmé lze vzdy
argumentovat tim, ze jestlize jedna osoba muze ziskat takové dovednosti uz po 1 roce a jina osoba je
neziska ani po 10 letech, mélo by proto existovat urcité individudlni posouzeni. Ma-li vsak v tomto
ohledu existovat obecné pravidlo, coz by urcité mélo, neshleddvam nic nepfiméreného na rozhodnuti
stanovit takovou dobu na Ctyri roky.

111. Komise takovy pristup zpochybnila a tvrdi, Ze nema byt urCena zaddnd pevmnd horni mez pro
zapocitavani predchozich odbornych zkusenosti a tyto zkusenosti maji byt posuzovany spiSe pripad od
pripadu, aby bylo mozné ur¢it, co je vhodné a primérené v kazdém jednotlivém pripadé.

112. V tomto bodu s Komisi nesouhlasim. Zaprvé vyklad kritéria primérenosti takovym zptisobem,
ktery ucinné zakazuje vSechna obecnd pravidla a namisto toho vyzaduje posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu za vSech okolnosti, je Siroky i strukturalné chybny. Vnitrostatni pravni predpisy,
jakoz i unijni pravo, Casto funguji tak, ze prevadéji vSeobecné zkusenosti a predpoklady do obecnych
pravnich norem. Posouzeni primérenosti takovych pravidel je pak nezbytné také abstraktni ve smyslu
ujisténi se, ze pravidlo nevede ve vét§iné pripadti k nespravnym nasledkiim, a nikoliv Ze je namisté
v kazdém jednotlivém piipadé®. Zadruhé vyhodou jasnych pravidel spocivda v predvidatelnosti
a moznosti vyhnout se svévoli v co nejvétsi mire. Obé tyto zasady opét skute¢né podporuji volny pohyb
v tom smyslu, ze potencidlni migrujici osoba muze zndt jasné a predem kritéria a podminky, které se
na ni uplatni, a tudiz predevsim muaze ucinit informované rozhodnuti o moznosti prestéhovat se.

46 — Viz napriklad rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, bod 47 a citovand judikatura), a ze dne 14. bfezna 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 39).

47 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46).

48 — Viz napiiklad podobnou rozpravu tykajici se priméfenosti (obecné pouzitelného) vékového omezeni 65 let pro uréité kategorie pilotd, kdy by

takové pravidlo mohlo byt také zpochybnéno s tim, Ze néktefi piloti mohou byt v dobré kondici i v 66 letech, v rozsudku ze dne 5. cervence
2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, body 57 az 68).
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113. Konecné je tfeba opét zdlraznit skutecnost, Ze zapocitani dosavadnich zkusenosti je rozhodnutim
v ramci diskre¢ni politiky Videnské univerzity, které je jiz pomérné priznivé ve srovnani s ustanovenimi
kolektivni smlouvy®. Jak na jedndni tvrdila rakouskd vlida, rozhodnuti, ze ¢lanek 45 SFEU brani
omezeni zapocitavani dosavadnich zkuSenosti na ctyfi roky, by pravdépodobné vedlo k tomu, ze
zaméstnavatelé by nezohlednovali Zddné dosavadni zku$enosti, pokud by se jejich rozhodnuti mélo
skute¢né omezit na to, Ze zohledni bud veskeré dosavadni zku$enosti, nebo naopak zidné. Podle
Soudniho dvora je ¢lenskym statim priznan $iroky prostor pro uvazeni nejen pri volbé urcitého cile
v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pfi vymezeni opatieni k dosazeni tohoto cile .

C. Ke druhé otdazce

114. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda systém odménovani, ktery je zalozen na
odpracovanych letech ziskanych u téhoz zaméstnavatele, avsak neumoznuje zapocitini predchozich
odpracovanych let pro ucely odborné kvalifikace ziskanych jinde v plném rozsahu, je v souladu
s volnym pohybem pracovnikd.

115. Na jedné strané tato otdzka souvisi s prvni predbéznou otdzkou, nebot také odkazuje na pravidlo
dosavadnich zku$enosti. Na druhé strané rovnéz doplnuje dal$i turoven, konkrétné pravidlo
odpracovanych let obsazené v kolektivni smlouvé, podle kterého se v rdmci zaméstndni na Videnské
univerzité zvySuje odména (seniornich prednasSejicich) v zdvislosti na cCase strdveném na této
univerzité.

116. Zalobkyné a Komise tvrdi, ze kombinované uplathovini uvedenych dvou pravidel Videnskou
univerzitou predstavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti. Vétsina platového
postupu zavisi na nepreruseném vykonu zaméstnani na stejné rakouské univerzité. Vzhledem k tomu,
Ze pouze ti zaméstnanci, ktefi pracuji pro Videnskou univerzitu od pocétku jejich kariéry a rozhodli se
neodejit jinam, mohou mit prospéch ze zohlednéni jejich predchozich odpracovanych let v plném
rozsahu, jsou tito zaméstnanci (ktefi jsou s vétsi pravdépodobnosti rakousti stitni prislusnici)
zvyhodnéni. V krajnich pripadech muze byt ztraceno az 24 odpracovanych let po navraceni se po
opusténi uvedené univerzity, takze zaméstnanci jsou pravdépodobné odrazovani od odchodu. Pokud se
rozhodnou odejit z uvedené univerzity a vratit se zpét pozdéji, budou zohlednény maximalné pouze
ctyti roky z jejich dob zaméstnani odpracovanych v jiném clenském staté. Stdle se vsak ocekava
a predpoklads, ze dojde k vyménam nebo prechodim zaméstnanci v pribéhu bézné akademické
kariéry.

117. Podle Zalované a do urcité miry i rakouské vlady systém platového postupu stanoveny v kolektivni
smlouvé neupravuje nijak zapocteni predchozich dob zaméstndni, ale platovy postup zalozeny na dobé
strdvené v rdmci instituce. Zalobkyné pro tcely odménovéni neodliduje zapocteni piedchozich dob
zaméstndni od doby stravené v ramci instituce. Argumenty Zzalobkyné jsou v rozporu s celym
rakouskym systémem kolektivnich smluv, jakoz i s pravem upravujicim verejnou sluzbu, jelikoz by byl
nepripustny jakykoli postup v dasledku doby stravené v ramci instituce.

118. Jak jiz bylo uvedeno v tvodnich pozndmkéch k tomuto stanovisku®, zptsob, jakym byla uvedend
dvé pravidla a dvé razné zdlezitosti spojeny predkladajicim soudem, vedl k znacné mife zmateni ve
vyjadfenich zacastnénych stran a na jednani. Dvé razna pravidla pouzitelnd na rtizné skupiny osob
v riznych okamzicich a sledujici razné cile byla sloucena s odkazy na hypotetické scénare, které
nejsou predmétem projednavané véci.

49 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.

50 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 41) a ze dne 14. bfezna 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, bod 45).

51 — Viz vyse body 28 az 33.
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119. Spojenim uvedenych dvou pravidel jde spor skute¢né nad ramec jakékoliv logiky zalozené na
diskriminaci nebo prekazce. Spise predstavuje zadost o prepracovani vnitrostatni pravnich predpist
v plném rozsahu: u statnich prislusnika prichazejicich z jinych clenskych stattt by mélo byt pravidlo
odpracovanych let, které se bézné pouzije pro kazdého po priméreném uplynuti doby stravené v ramci
instituce, pouzito v okamziku pfijimdni do zaméstndni, a tudiz by uc¢inné nahradilo pravidlo
dosavadnich zku$enosti bézné pouzitelné v daném okamziku.

120. V tomto stanovisku jsem se radéji nejprve zabyval pravidlem dosavadnich zkusenosti, které je
pouzitelné na zdkladé prijeti do zaméstnani, a teprve poté v souvislosti s druhou otazkou jsem se
vénoval pravidlu odpracovanych let, které je pouzitelné pouze a vyhradné v souvislosti s dobou
stravenou na Videnské univerzité. Jinak by posouzeni srovnatelnosti a diskriminace nebylo mozné,
stejné jako by nebyla moznd zadnd debata o potencidlnim odivodnéni, protoze dand pravidla sleduji
odlisné cile.

121. Jak bylo tvrzeno zalovanou a rakouskou vladou, na rozdil od pravidla dosavadnich zkuSenosti
pravidlo odpracovanych let nemd skutecné za cil zohlednit dosavadni relevantni zkusSenosti za
kone¢nym ucelem zajisténi kvality vyuky. Jeho cil je dvoji: umoznit urcity kariérni postup (horizontalni
mobilita) pro ty akademické pracovniky, ktefi si nepreji nebo se nemohou stét stalymi spolupracovniky
nebo univerzitnimi profesory, a zaroven zajistit loajalitu vii¢i jedinému zaméstnavateli.

122. Soudni dvar jiz obecné rozhodl, Ze cil politiky zaméstnanosti, kterym je odmeénit loajalitu
k jednomu zaméstnavateli, predstavuje pozadavek naléhavého vefejného zajmu ™. Jak zdtraznila sama
Komise, odménovani loajality miZe odavodnit omezeni volného pohybu: pocit prindlezitosti
k podniku mize byt skute¢né potiebny pro trvalou hospodarskou ¢innost, a tudiz podporuje svobodu
podnikani a motivaci pracovniki.

123. Kromé toho vétsina systémt odménovani bude pravdépodobné zohlednovat odpracované roky tak
¢i onak. Jak bylo uvedeno predkladajicim soudem, c¢lenské staty a socidlni partnefi na vnitrostatni
urovni maji $iroky prostor pro uvazeni pri urcovani cilti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, jakoz
i pfiméfenych opatreni k dosazeni téchto cil&i®.

124. Vzhledem k témto obecnym tvrzenim a zohlednéni vyznamu odpracovanych let v ramci instituce
pro vypocet odmény navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze druha predbézna otdzka je nepfipustna.

125. Zaprvé podle Soudniho dvora Ccisté hypotetickd moznost vykonu prava volného pohybu
neprokazuje dostate¢nou souvislost s unijnim pravem pro odtvodnéni pouziti unijnich ustanoveni®™.

126. Za okolnosti projedndvané véci je druhd predbéznd otdzka hypotetickd, nebot otevird abstraktni
otazku seniornich prednasejicich, ktefi se rozhodnou prejit z rakouské univerzity na jinou univerzitu
a nasledné se vrdtit zpét do Rakouska. Jak spravné uvedla zalovand, skutecnost, ze pravidlo
odpracovanych let by mohlo byt potencidlné prekdzkou brdnici odchodu pro rakouské statni
prislusniky nebo jesté Sife pro pracovniky zameéstnané na rakouské univerzité, nema nic spolecného
s projedndvanou véci. Zalobkyné je némeckou stitni piislusnici, ktera vykonala své pravo volného
pohybu tim, Ze prijela do Rakouska, aby zde pracovala na Videnské univerzité. Jeji potencidlni budouci
odchod z uvedené univerzity za praci na jiné zahrani¢ni univerzité (a jeji jesté vice hypoteticky néavrat
zpét), zustava v soucasnosti na trovni dohadda.

52 — Rozsudek ze dne 30. zaif 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 83 a 85) nebo usneseni ze dne 10. bfezna 2005, Marhold (C-178/04,
nezvefejnéno, EU:C:2005:164, bod 34).

53 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (spojené véci C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 65) a ze dne 5. Cervence 2012,
Hornfeldt (C-141/11, EU:C:2012:421, bod 32).

54 — Viz napriklad rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16).
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127. Zadruhé podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je prisné vzato existence
»volného pohybu predchozi odborné zkusenosti“, ale nikoliv ,volny pohyb odpracovanych let®. Otazka
zapocitavani relevantnich predchozich odbornych zkusenosti vsak jiz byla vcelku podrobné
zodpovézena vy$e v ramci prvni predbézné otdzky, pricemz bylo opakované zddraznéno, proc¢ tato dvé

pravidla nemohou byt jednodu$e smé$ovina®.

V. Zavéry

128. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otiazky polozené
Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) odpovédél nasledovné:

— Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikit uvniti Unie nebrani takové pravni upravé, podle niz
lze dobu predchoziho zaméstnini rozhodnou pro ucely odborné kvalifikace seniorniho
prednésejictho pri prijimani do zaméstnani Videnskou univerzitou zapocitat v celkovém rozsahu
maximalné ctyr let bez ohledu na to, zda se jednd o dobu zaméstnani stravenou na Videnské
univerzité nebo na jiné vysokoskolské instituci se sidlem v Rakousku nebo v jiném clenském stateé.

55 — Viz vyse body 28 az 33 a 118 az 120.
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