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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 23. ledna 2019

Véc C-697/17

Telecom Italia SpA
proti
Ministero dello Sviluppo Economico,
Infrastrutture e telecomunicazioni per I'Italia SpA (Infratel Italia SpA),
za ucasti:
Open Fiber SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

vYY7s v/

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakazky — Smérnice 2014/24/EU — Uzsi iizeni —
Hospodarské subjekty pripusténé k podani nabidky — Provadéni faze sloucenim v pribéhu zadavaciho
fizeni — Nezbytnost zachovat si pravni totoznost od fize predbézného vybéru do podani nabidky“

1. Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) se v této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tize, zda
podle smérnice 2014/24/EU* musi byt zachovéna ,pravni a materidlni totoznost“ spole¢nosti pivodné
vybrané v uz$im zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, kdyz tato spolecnost zahdji proces fuze
slou¢enim s jinou, rovnéz vybranou spole¢nosti, ktera nakonec nepredlozila zddnou nabidku.

2. Projednavand véc je jistym zptsobem opakem véci, ve které byl vydan rozsudek MT Hgjgaard
a Ziiblin®, a v niz byl predbézné vybrany uchaze¢ souddsti skupiny podnikd, kterd se pozdéji rozpadla.
V uvedené véci bylo nejasné, zda se dotycny uchaze¢ mohl po rozpadu dané skupiny nadile tcastnit
vlastnim jménem jednaciho rizeni o zadani zakazky.

3. Soudni dvir tak ma prilezitost rozvinout svou judikaturu k pozadavku totoznosti mezi predbézné
vybranymi hospodaiskymi subjekty a hospodarskymi subjekty, které podavaji nabidku.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo. Smérnice 2014/24
4. Clanek 8 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky a soutéze o navrh, jejichz hlavnim tc¢elem je umoznit
vefejnym zadavatelim poskytovat nebo uzivat verejné komunika¢ni sité nebo poskytovat verejnosti
jednu ¢i vice sluzeb elektronickych komunikaci.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zrudeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

3 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2016 (C-396/14, EU:C:2016:347).
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Pro ucely tohoto ¢lanku se ,vefejnou komunikaéni siti a ,sluzbami elektronickych komunikaci‘ rozumi
vefejnd komunikacni sit a sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES[*]“

5. Podle ¢l. 18 odst. 1 plati:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zazenou,
pokud je zadéavaci fizeni na vefejnou zakdzku koncipovano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

6. Clanek 28 stanovi:

»1. V uzsim fizeni maze kterykoli hospodarsky subjekt jako odpovéd na vyzvu k ucasti v soutéZi, jez
obsahuje informace uvedené v priloze V casti B nebo C, podat zadost o tucast tim, ze predlozi
informace pro vybér na zdkladé kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem.

[...]

2. Nabidku mohou podat jen ty hospodarské subjekty, které k tomu byly vefejnym zadavatelem
vyzvany na zakladé jeho posouzeni predlozenych informaci. Verejni zadavatelé mohou v souladu
s clankem 65 omezit pocet vhodnych zdjemct, ktefi budou vyzvani k Gcasti v zaddvacim rizeni.

[...]«

B. Vnuitrostdtni prdavo. Codice dei contratti pubblici (Kodex verejuych zakdzek)®
7. Clanek 61 odst. 3 stanovi:

»,Nabidku mohou predlozit jen ty hospodarské subjekty, které k tomu byly vefejnym zadavatelem

vyzvany na zakladé jeho posouzeni predlozenych informaci.
8. Podle ¢l. 48 odst. 11 plati:

»V pripadé uzsiho nebo jednaciho rizeni ¢i soutézniho dialogu je hospodarsky subjekt, ktery byl osobné
vyzvan, nebo uchaze¢, ktery byl osobné pozvan do soutézniho dialogu, opravnén k podani nabidky
nebo jednat svym jménem ¢i jako zplnomocnény zastupce seskupenych hospodarskych subjekta.”

II. Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

9. Infratel Italia SpA (déle jen ,Infratel) vyhldsila jménem Ministero dello Sviluppo economico
(ministerstvo pro hospodarsky rozvoj, Itdlie) uzsi fizeni za ticelem udéleni koncese na vystavbu, adrzbu
a spravu ultrasirokopasmové pasivni sité ve vefejném vlastnictvi na blize urcenych tzemich.

4 — Smérnice ze dne 7. bezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice) (Ut. vést.
2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

5 — Legislativni nafizeni ¢. 50 ze dne 18. dubna 2016 (GURI ¢. 91 ze dne 19. dubna 2016, bézny dodatek ¢. 10), kterym se provadéji mimo jiné
ustanoveni smérnice 2014/24 (dale jen ,CCP*).
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v nasledujicich fazich:

a) podavani zadosti o Gcast (do 18. cervence 2016);

b) rozesilani vyzev k tcasti vybranym subjektim (do 9. srpna 2016) a
¢) podéavani nabidek (do 17. fjna 2016).

11. Zadosti o tGcast podaly Telecom Italia SpA (,Telecom Italia“), Metroweb Sviluppo SpA (,Metroweb
Sviluppo*“), Enel Open Fiber SpA (,Enel Open Fiber“)® a dva dalsi subjekty (prvni faze fizeni). Infratel je
pfijala a uvedené podniky vyzvala k tGcasti (druha faze fizeni) jako vybrané uchazece.

12. Metroweb Sviluppo, prestoze byla ve druhé fazi vybrana, nepredlozila Zadnou nabidku, takze
fakticky upustila od ucasti na podavani nabidek.

13. Infratel dne 9. ledna 2017 zvefejnila seznam pripusténych uchaze¢ti a dne 24. ledna 2017
predbézné poradi dspésnych uchazeci. Enel Open Fiber se umistila na prvnim misté ve vSech péti
castech a Telecom Italia na druhém misté ve vSech cCastech kromé casti zakazky ¢. 4, kde obsadila treti
misto.

14. Po ukonceni fizeni ziskala Telecom Italia pristup k dokumentim v drzeni spravniho organu, po
nahlédnuti do nichz shledala, ze v dobé mezi fazi predbézného vybéru a lhatou pro podani nabidky
(17. fijna 2016) doslo mezi spolecnostmi Metroweb Sviluppo a Enel Open Fiber ke slozité podnikové
operaci.

15. Tato operace spocivala ve spojeni podnikd, pii kterém spolec¢nosti Enel SpA (,Enel”) a Cassa
Depositi e Prestiti SpA (,CDP*) prostrednictvim dcefiné spolecnosti posledné uvedené, a sice CDP
Equity SpA (,CDPE"), ziskaly spole¢nou kontrolu nad podnikem vzniklym fazi spole¢nosti Enel Open
Fiber a Metroweb Italia SpA (,Metroweb Italia®).

16. V ramci dané operace mélo podle ,ramcové investi¢cni dohody” uzaviené dne 10. fijna 2016 mezi
holdingovou spolecnosti Enel (kterd kontrolovala spolecnost Enel Open Fiber) a spole¢nosti Metroweb
Italia (ktera kontrolovala spole¢nost Metroweb Sviluppo) dojit k tomu, ze:

— Enel a CDPE ziskaji kazda 50 % zakladniho kapitalu spole¢nosti Enel Open Fiber;

— Enel Open Fiber nabude 100 % zakladniho kapitalu spolecnosti Metroweb Italia;

— Metroweb Italia provede ftzi slou¢enim s nékolika spole¢nostmi ze skupiny Metroweb Italia, mimo
jiné se spolecnosti Metroweb Sviluppo, a

— Enel Open Fiber zfazuje se spole¢nosti vzeslou z fize skupiny Metroweb Italia, ¢imz vznikne ,nova
Enel Open Fiber’.

17. Pii provadéni této dohody byla Metroweb Sviluppo (Gcastnici se zadévactho fizeni) dne 17. fijna
2016 prejata skupinou Metroweb. Dne 23. ledna 2017 byla dohodnuta fuze sloucenim spolec¢nosti
Metroweb se spolecnosti Open Fiber.

6 — Enel Open Fiber nese od prosince 2016 ndzev Open Fiber.

7 — Viz bod 9 rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 2016 prohlasujici spojeni podnika za slucitelné se spole¢nym trhem a s Dohodou o EHP
(Pripad M.8234 — Enel/CDP Equity/Cassa Depositi e Prestiti/Enel Open Fiber/Metroweb Italia).
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18. Navrhované spojeni bylo dne 10. listopadu 2016° oznémeno v souladu s nafizenim (ES)
¢. 139/2004° Evropské komisi. Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2016 rozhodla Komise, ze proti
operaci nevznese namitky ".

19. Vysledky vSech péti ¢asti, na které bylo rozdéleno uzsi rizeni, napadla Telecom Italia péti zalobami
podanymi k Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlni spravni soud pro Lazio, Itélie),
ktery je zamitl péti rozsudky podobného obsahu.

20. Za téchto okolnosti podala Telecom Italia pét odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada), ktera se
rozhodla prerusit fizeni a polozit nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 28 odst. 2 prvni véta smérnice 2014/24/EU vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje Gplnou
pravni a hospodarskou totoznost mezi predbézné vybranymi subjekty a subjekty, které podavaji
nabidku, v ramci uzsiho fizeni, a musi byt konkrétné toto ustanoveni vykladano tak, ze brani dohodé
uzaviené mezi holdingovymi spole¢nostmi, které kontroluji dva predbézné vybrané subjekty, v dobé
mezi predbéZnym vybérem a poddvanim nabidek, pokud: a) predmétem a Gcinkem této dohody je
(mimo jiné) faze sloucenim jednoho predbézné vybraného podniku s jinym predbézné vybranym
podnikem (operace mimoto povolena Evropskou komisi), b) dGcinky ftze nastaly po podani nabidky
nastupnické spole¢nosti (diivod, pro¢ se v dobé podani nabidky jeji slozeni nezménilo v porovnani se
slozenim existujicim v dobé predbézného vybéru) a c) zanikajici podnik (jehoz slozeni nebylo zménéno
k poslednimu dni pro podani nabidek) se pfesto rozhodl nezicastnit se uzsiho fizeni, pravdépodobné
v souladu se smluvnimi podminkami stanovenymi v dohodé uzaviené mezi holdingovymi
spole¢nostmi?*

21. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze sporné fizeni se nefidi v plném rozsahu smérnici 2014/24 ¢i
smérnici 2014/23/EU", ale jen pravidly upravujicimi ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, podle
kterych se pouzije ¢lanek 61 CCP, jimz se provadi ¢lanek 28 smérnice 2014/24.

22. V oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo dédle stanoveno, Ze v soutézi zvitézi ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka na zdkladé nejlepsiho poméru mezi kvalitou a cenou ve smyslu ¢lanku 95 CCP,
jimz se provadi clanek 67 téze smérnice.

23. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda se v kontextu uzsiho fizeni upraveného ¢lankem 28
smérnice 2014/24 muze uplatnit zdsada pravni a materidlni totoznosti dovozend Soudnim dvorem ve
véci MT Hojgaard a Ziiblin ™.

24. Consiglio di Stato (Statni rada) poznamenava, ze fize — dovrsend v lednu 2017 — v dobé podavani
nabidek (ffjen 2016) sotva zacala, takze struktura spole¢nosti Enel Open Fiber tehdy jesté nebyla
zménéna. Kone¢né ma za neprokazatelné, ze by zicastnéné subjekty mély v umyslu prostrednictvim
dohody o fuzi — ktera vedla k trvalé zméné ve strukture dotcenych spolecnosti — jednat ve vzdjemné
shodé tak, aby narusily hospodarskou soutéz v zadavacim fizeni.

8 — Ut vést. 2016, C 427, s. 5.

9 — Nafizeni Rady ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (nafizeni ES o spojovéni) (Uft. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
10 - Ui vést. 2017, C 15, s. 1.

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).

12 — Véc C-396/14 (EU:C:2016:347).
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem a stanoviska ucastnika rizeni

25. Predbéznd otdzka byla zapsana do rejstiiku kanceldfe Soudniho dvora dne 11. prosince 2017.
Pisemnd vyjadreni predlozily Telecom Italia, Infratel, Open Fiber, Kontrolni arad ESVO, italskd vlada
a Komise. Jedndni konaného dne 15. listopadu 2018 se zucastnili vSichni zacastnéni s vyjimkou
Kontrolniho tradu ESVO.

26. Telecom Italia tvrdi, Ze v kontextu programu ftze sloucenim se ve skutec¢nosti méni materidlni —
a nikoli pravni — totoznost predbézné vybraného nastupnického podniku, a v diasledku toho je faze
neslucitelné se zdsadou podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24.

27. Telecom Italia se dale domnivd, ze kdyby se predklddajici soud omezil na posouzeni subjektivni
a formalni totoznosti spole¢nosti Enel Open Fiber k poslednimu dni pro podavani nabidek, podcenil
by komplexnost sporné operace a rozclenil jednotny program postupné integrace se spolecnosti
Metroweb Sviluppo. Podle ni §lo ve skutecnosti o jednotny program, ktery byl bez ohledu na veskeré
antikartelové zasady zahdjen obligatni ramcovou dohodou uzavienou v dobé mezi predbéznym
vybérem a poslednim dnem pro podavani nabidek, spustén v priabéhu zadévaciho fizeni a ukoncen po
konecném zadani zakazky, ale pred podepsanim smlouvy. Rdmcova dohoda sloucila, pocinaje
ozndmenim o zahdjeni zadadvaciho frizeni, obé spolec¢nosti do jediného rozhodovaciho centra, coz
spolecnosti Metroweb Sviluppo umoznilo nepodat nabidku a zaroven zajistit si moznost byt vybrana,
jako by nabidku podala. Tato by méla byt sankcionovdna stejné, jako by jedno a totéz rozhodovaci
centrum podalo dvé nabidky.

28. Infratel povazuje predbéznou otazku za nepfipustnou pro jeji hypotetickou povahu, protoze
predkladajici soud nema pochybnosti o vykladu pouzitelného unijniho prava a o predmétu ptavodniho
fizeni jiz rozhodl. Podptrné tvrdi, Ze u predbézné vybranych subjektd, u kterych doslo k podani
nabidky, nedoslo k Zzadnym zménam. V okamziku podani nabidky jednala Enel Open Fiber jako jediny
subjekt se stejnou strukturou jako ve fazi predbézného vybéru. Jeji pravni osobnost nebyla fazi
zménéna, takze jeji totoznost je stejna jako totoznost predbézné vybraného podniku.

29. I Open Fiber namitd nepripustnost predbézné otazky:

— zaprvé proto, ze se dotykd souladu ramcové dohody se smérnici 2014/24, prestoze jeji soulad
s pravem se v pivodnim fizeni nezpochybnuje;

— zadruhé proto, ze véc by vzhledem k tomu, Ze v ni jde o koncesi na vystavbu komunikacni sité,
spadala pod smérnici 2014/23, ovSem tato smérnice je, stejné jako smérnice 2014/24, v disledku
vyjimky v nich stanovené pro komunikaé¢ni sité a sluzby nepouzitelna. Nelze mit za to, ze podklady
pro fizeni odkazuji na ¢lanek 28 smérnice 2014/24;

— zatfeti proto, ze udajny zdkaz provést fuzi sloucenim mezi predbézné vybranymi subjekty
nepredstavuje zasadu vlastni unijnimu pravnimu fadu, a

— zactvrté proto, ze predkladajici soud nema zadné pochybnosti o vykladu unijniho prava.

30. Ve véci samé se Open Fiber ztotoznuje se stanoviskem predkladajictho soudu a uzavira, zZe jeji
prizvani do fize posuzovani nabidek neni v rozporu s ¢lankem 28 smérnice 2014/24 ani s judikaturou
Soudniho dvora.

31. Italskd vlada se rovnéz priklani k nepfipustnosti, nebot predkladajici soud podle ni jen v obecné
roviné zminuje pravidlo unijniho prava a uznava, zZe mezi spornou situaci a uvedenym pravidlem neni
zadny vztah, protoze nabidka spole¢nosti Enel Open Fiber byla uc¢inéna toutéz pravnickou osobou,
které bylo umoznéno zucastnit se uzsiho fizeni.
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32. K véci samé italska vldda uvddi, ze z ¢l. 51 odst. 2 smérnice 2004/17/ES* by vyplyvala nezbytnost
tplné hospoddiské i pravni totoznosti subjektu, ktery byl vyzvdn k tcasti, se subjektem, ktery podava
nabidku. Clanek 28 odst. 2 smérnice 2014/24 zavedl ovséem mirnéjsi pozadavek.

33. Podle italské vlady z vnitrostatnich pravnich predpisi ani s obecnych zasad unijnitho prava neplyne,
ze by faze predbézné vybranych subjekti slou¢enim, povolenda Komisi a dovrSena po podani nabidky
nastupnickou spole¢nosti, byla protipravni operaci.

34. Podle Kontrolniho uradu ESVO v pripadé, kdy — stejné jako tomu podle jeho nazoru bylo
v projednavané véci — hospodarsky subjekt, jenz nakonec predklddd nabidku, splnuje podminky
stanovené zadavatelem a ostatni soutézitelé zaroven nejsou tim, Ze je mu umoznéno podani nabidky,
znevyhodnéni, nedochdzi k nedodrzeni pozadavku totoznosti. Pozadavek totoznosti — ktery v zadném
pfipadé neni pozadavkem absolutnim — neni v rozporu s uzavienim dohody vedouci k fazi dvou
predbézné vybranych subjektt v pribéhu zadévaciho fizeni na verejnou zakazku.

35. Komise ma za to, zZe predbéznd otdzka by méla byt preformulovana, nebot by mohla vyznivat tak,
ze je Soudni dvir dotazovan na legalitu dohody o fuzi.

36. Komise tvrdi, Ze pravni nazory vyjadiené v rozsudku MT Hgjgaard a Ziiblin** v souvislosti se
smérnici 2004/17 by se daly obdobné uplatnit v obdobnych situacich, na které se vztahuje smérnice
2014/24. Poznamendva ovsem, Ze situace ve véci, ve které byl vydan citovany rozsudek, se zasadné lisi
od situace nastalé v projedndvané véci. V projedndvaném pripadé, na rozdil od ni, nenastala zddna
zména totoznosti mezi datem provedeni predbézného vybéru subjektt pripusténych k podani nabidky
a datem podani nabidek.

37. Komise nesouhlasi s tim, ze by uzavreni dohody o fazi sloucenim samo o sobé znamenalo zhorseni
soutézniho postaveni ostatnich uchazect nebo poruseni zdsady rovného zachazeni. Takové nebezpeci
lze vyloucit, pokud strany v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 neuskutecnily dané spojeni,
a to ani ¢astecné, a nevymeénily si s predstihem citlivé informace, které by mohly mit vliv na jejich
jednani v pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a pokud o uzavieni dohody o fuzi védély
vSechny hospodarské subjekty, které se rizeni tGcastnily.

38. Podle Komise je skutecnost, ze zanikajici podnik upustil od své Ucasti v uz$im rfizeni, irelevantni.
Tato okolnost nemize mit vliv na pripusténi nastupnického podniku do fize posuzovani, ledaze by

vyslo najevo, Ze strany castecné provedly dohodu o fuzi a vyménily si citlivé informace, které by
mohly mit vliv na jejich jednédni v pribéhu zadavaciho fizeni, a porusily tak zasadu rovného zachizeni.

IV. Analyza

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
39. Infratel, Open Fiber a italskd vlada povazuji predbéznou otdzku za nepfipustnou, jelikoz tidajné
neni relevantni pro spor v ptvodnim fizeni, ma udajné hypotetickou povahu nebo ve skutec¢nosti

neodpovida opravdové pochybnosti predkladajiciho soudu.

40. Mam vsak za to, Ze by této namitce nemélo byt vyhovéno.

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvdni zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi
vodniho hospodaérstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

14 — Véc C-396/14 (EU:C:2016:347).
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41. Consiglio di Stato (Statni rada) uvedla, ze zadavaci fizeni se ridi pravidly obsazenymi v ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, z nichz jedno odkazuje na clanek 61 CCP, jimz se provadi c¢lanek 28
smérnice 2014/24. Mezi odvolacimi dtvody, které vznesla Telecom Italia, je vedle jinych davoda
tykajicich se vnitrostatniho préava uvedeno i poruseni zdsady totoznosti vyzadované unijnim pravem .

42. Predkladajici soud odmitl odvolatelkou namitand poruseni vnitrostatniho prava a uvedl, ze
k projednani mu zbyvé jen odvolaci divod vychazejici z mozného poruseni unijniho prava, které ,je
pro ucely rozhodnuti projednavaného sporu relevantni a rozhodujici a ve vztahu ke kterému ma zdejsi

sendt za to, Ze je nezbytné polozit piedbéznou otazku ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU“ ',

43. Za téchto okolnosti mam za to, je tfeba uplatnit domnénku relevantnosti predbéznych otazek. Jde,
jak zndmo, o domnénku vyvratitelnou, i kdyz jen v pripadé, ze nastanou presné urcené okolnosti, a sice
a) je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo Zadané posouzeni platnosti unijni normy nemda zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, b) jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo c)
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otéazky, které jsou mu polozeny .

44. V projednavané véci podle mého ndzoru nenastala zadnd z téchto tfi okolnosti. A pokud Consiglio
di Stato (Statni rada) uvadi davody, které podle jejiho ndzoru potvrzuji urcity vyklad c¢lanku 28
smérnice 2014/24, pak to zajisté neznamend, ze by neméla pochybnosti o smyslu zminéného
ustanoveni **.

45. Predkladajici soud povazuje svij vyklad citovaného ustanoveni za prichodny, ale pripousti, ze
muze pripadné existovat i jiny, a proto je nutné, aby povolané zasdhl Soudni dvir. Timto postupem
zajistuje loajalni spoluprici se Soudnim dvorem pfi vykonu spravedlnosti, ze které vychazi bod 17
doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o piedbézné otazce .

B. K véci samé

46. Komise spravné navrhuje, ze je vhodné preformulovat otdzku Consiglio di Stato (Stitni rada),
protoze by mohla vyvoldvat mylny dojem, ze se tyka slucitelnosti dohody o fazi s unijnim pravem.
Soud ovsem ve skutec¢nosti nevyjadfuje v souvislosti s touto dohodou ziddnou pochybnost ani
nezpochybnuje jeji platnost.

47. Sporna je tudiz jen otazka, zda ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24 brani tomu, aby byl do faze
posuzovani nabidek (v uz$im zaddvacim fizeni) pripustén subjekt prochdzejici fuzi sloucenim s jinym,
rovnéz predbézné vybranym subjektem.

15 — Konkrétné Telecom Italia namitla, Ze doslo k ,poruseni kogentni zasady pravni a hospodarské totoznosti mezi predbézné vybranymi subjekty
a subjekty, jez podavaji nabidky, a kterou v kontextu uzsiho fizeni uklada ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24/EU a relevantni judikatura
Soudniho dvora“ (bod 7.3 predklddaciho usneseni).

16 — Bod 7.4 predkladaciho usneseni.

17 — Srov. kupf. rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), body 24 a 25; ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), body 15 a 16; ze dne 5. ¢ervence 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514), bod 19; ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), bod 54; ze dne 28. biezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), body 50 a 155; ze dne
10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551), bod 31, a ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), bod 44

18 — V bodé 8.4 in fine predkladaciho usneseni se uvadi, ze ,[k] jinému zavéru lze dospét pouze v priipadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze unijni
pravo zakazuje uzavirani dohod mezi soutéziteli téhoz zadavaciho fizeni, jejichz prostfednictvim se uskutecni operace, jako je fuze slouc¢enim,
kterd je v zdsadé umoznéna samotnym unijnim pravnim faddem®.

19 - ,Predkladajici soud rovnéz muze uvést stru¢né sviyj ndzor na odpovéd, kterd md byt poskytnuta na polozené predbézné otdzky.” Takovy
nézor ,muze byt pro Soudni dvir uzite¢ny” (Ur. vést. 2018, C 257, s. 1).
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48. To je konkrétné obsahem otdzky vznesené predkladajicim soudem, ktery povazuje ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2014/24, jak bylo jiz uvedeno®, za ustanoveni pouzitelné (nebot na néj odkazuji vnitrostatni
pravni predpisy) na jim projedndvanou véc a na jehoz vykladu zavisi rozhodnuti sporu, jakmile se
vyporada s otdzkami vnitrostatnitho prava v ném fesenymi.

49. I kdyz Infratel, Open Fiber a italskd vlada na jednani trvaly na tom, aby toto posouzeni Consiglio di
Stato (Statni rada) bylo prodiskutovdno, mam za to, ze vyklad prava pouzitelného na véc provedeny
predkladajicim soudem je adekvatni a dostatecné odiavodnény.

50. Vzhledem k jasnému oddéleni funkci vnitrostatnich soudd od funkci Soudni dvora, jez je typické
pro fizeni zavedené clankem 267 SFEU, pfislusi pouze Consiglio di Stato (Statni rada), které byl spor
predlozen a kterd nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez musi vydat, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otézek, které klade Soudnimu dvoru®. Uvedené posouzeni piedpoklddd, Ze bylo jiz urc¢eno,
které predpisy se vztahuji na danou véc, coz je tikon, vici kterému, z jiz uvedenych divodd, v tomto
pripadé nelze z hlediska adekvatnosti a odtivodnéni nic namitat.

/.

1. Pravni a materidlni totoZnost subjektit vybranych v uzsim rizeni

51. Je tudiz treba urcit, zda ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24 ,vyzaduje Gplnou pravni a hospodarskou
totoznost mezi predbézné vybranymi subjekty a subjekty, které poddvaji nabidku, v rdmci uzsiho
fizeni“ za situace, kdy se dva predbézné vybrané subjekty dohodly na fuzi sloucenim jednoho z nich
s nasledujicimi zvlastnostmi:

— projekt fuze byl dohodnut v dobé mezi datem vybéru a terminem pro podavani nabidek a byl
nasledné povolen Komisi;

Ve

— ucinky faze nastaly poté, co nastupnicka spolecnost podala nabidku, a
— zanikajici spole¢nost se rozhodla netcastnit se uzsiho fizeni.

52. Uvedeny ,pozadavek pravni a materidlni totoznosti mezi predbézné vybranymi subjekty a subjekty,
které podavaji nabidku“ vychazi z ¢l. 51 odst. 3 smérnice 2004/17, podle kterého zadavatelé ,ovéruji
soulad [...] nabidek [podanych uchazeci], kte[fi] jsou takto vybran[i]“. Tak uvedl Soudni dvir
v rozsudku MT Hgjgaard a Ziiblin*, na ktery predkladajici soud vyslovné odkazuje.

53. Taz norma je vyjadfena v ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24, podle kterého ,[n]abidku mohou
[(v uzsich fizenich)] podat jen ty hospodéarské subjekty, které k tomu byly vefejnym zadavatelem

vyzvany"“.

54. Tento pozadavek slouzi v kone¢ném dusledku k zaruéeni zdsady rovného zachdzeni s uchazedi®.
Jeji dasledné uplatnovani by mélo vést ,k zavéru, ze pouze ty hospodaiské subjekty, které byly

predbézné vybrany, mohou jako takové piedlozit nabidky a stit se Gspésnymi uchazeci“*.

20 — Viz vyse, body 21 az 23, 41 a 42 tohoto stanoviska.

21 — Prikladmo za vsechny viz rozsudek ze dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
(C-305/05, EU:C:2007:383, bod 18).

22 — Véc C-396/14 (EU:C:2016:347, bod 40).

23 — Tato zésada, ,jejimz cilem je podporovat rozvoj zdravé a Gc¢inné soutéze mezi podniky, které se ucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, [...]
vyzaduje, aby vsichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni svych nabidek stejné prileZitosti, a tedy aby nabidky vsech soutézitelt podléhaly
stejnym podminkam®. Rozsudek MT Hojgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 38).

24 — Tamtéz, bod 39.

8 ECLILEU:C:2019:54



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BOrRDONY — VEC C-697/17
TELECOM ITALIA

55. Cldnek 28 odst. 2 smérnice 2014/24 ma zajistit, aby uzsi fizeni byla skute¢né uzsi, tedy aby v nich
podavat nabidky mohly jen ty hospodarské subjekty, které byly k tomu vyzvany verejnym zadavatelem,
a nikoli jiné. Touto vyzvou se urcuje ramec, na ktery se z hlediska osobni piisobnosti zuzZuje zadavaci
rizeni.

56. Kdyby bylo podani nabidky umoznéno hospodarskému subjektu, ktery nebyl predbéziné vybran,
bylo by s nim ve srovndni s ostatnimi subjekty zachdzeno priznivéji. Tyto ostatni subjekty by mohly
podat nabidku teprve po formalnim pozidéni o Gcast v (uz$im) fizeni a poté, co vefejny zadavatel
provede ve vztahu k nim prislusné posuzovani.

57. Ve véci MT Hojgaard a Ziiblin Soudni dvir uvedl, ze pravidlo totoznosti ,mtize byt v[jednacim]
fizeni zmirnénfo] za Ulelem zajisténi priméfené soutéze“”. Na tento zdvér je nutné nahlizet
v kontextu uvedené véci, jehoz skutkové okolnosti byly, jak jsem jiz zminil, pfesné opacné nez
v projedndvané véci.

58. Generalni advokat P. Mengozzi spravné popsal podminky uvedené véci s tim, ze je uvedl do
souvislosti ,s témito skutkovymi okolnostmi: skupina dvou podnikd, ktera byla zalozena ve formé
obchodni spole¢nosti a byla predbézné vybrana v zadavacim fizeni, se rozpadla v dasledku tpadku
jednoho z jejich clenti a vefejny zadavatel povolil zbyvajicimu c¢lenovi, aby se nadale ucastnil fizeni
namisto skupiny, a nakonec mu zakdzku zadal, a to nehledé na okolnost, ze tento ¢len nebyl jako

takovy mezi pfedbézné vybranymi“®.

59. Kdyby tehdy byla zdsada totoznosti uplatnéna striktné a byl uc¢inén zavér, ze zbyvajici ¢len skupiny
podnikt se coby odlisny subjekt nemohl naddle ucastnit fizeni, snizil by se pocet zdjemcit o zadani
zakazky na tri. Takovy vysledek by ale byl v rozporu s oznamenim o zahdjeni zadavaciho rizeni, podle
kterého byl zadavatel tohoto nézoru, Ze pro dcely zajisténi soutéze musi byt alespon ¢tyii zdjemci”.

60. Hledanim rovnovahy mezi zasadou rovného zachazeni s uchaze¢i — o kterou usiluje zdsada
totoznosti — a zaruenim Gc¢inné soutéze — v situaci, kdy by navic snizeni poctu uchazec¢tt mohlo
zmarit zadani zakdzky — dospél Soudni dviar k zavéru, ze k poruseni zdsady rovného zachdzeni
nedochdzi, kdyz verejny zadavatel ,povoli jednomu ze dvou hospodarskych subjektd, které tvorily
skupinu podnikd, kterou jako takovou vyzval k podani nabidky, aby nahradil tuto skupinu po jejim
zaniku a zdcastnil se sim za sebe [jednaciho] fizeni o zadani zakazky, pokud se prokaze, ze tento
hospodarsky subjekt samostatné splnuje pozadavky definované uvedenym zadavatelem a pokracovani

v jeho tcasti v uvedeném fizeni nevede ke zhorseni konkurencniho postaveni ostatnich uchaze¢a“?.

61. V projedndvané véci nelze jednoznacné konstatovat, ze by se vylouceni néastupnického podniku
(coz ve skute¢nosti pozaduje Telecom Italia), souvisejici s odstoupenim zanikajictho podniku z fizeni
z vlastni iniciativy, mélo projevit takovym omezenim poctu uchazeci, které by z divodu poklesu pod
pozadované minimum mohlo znemoznit zadani zakazky.

62. Neni tedy nutné tfeba upravovat pozadavky zasady totoznosti v zdjmu nikoli jiz soutéze mezi
uchazeci, nybrz zasady samotného zachovani zaddvaciho fizeni. Proto vzhledem k tomu, Ze nenastala
konkrétni a zvlastni okolnost, ze které vychdzi feseni pfijaté v rozsudku MT Hgjgaard a Ziiblin*, neni
v zdsadé davod ,zmirnovat” pozadavek totoznosti.

25 — Tamtéz, bod 41.

26 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2015:774, bod 48).
27 — Tak je vysvétleno v bodech 10 a 42 rozsudku MT Hojgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).

28 — Rozsudek MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 44); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

29 — Véc C-396/14, EU:C:2016:347.
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63. Soudni dvir nicméné dospél v uvedené véci k zavéru, ze je namisté zdsadu totoznosti ,zmirnit“, na
zékladé skutecnosti, ze neslo o to, ze by o uplatnéni nabidky usiloval uchaze¢ naprosto odlisny od
predbézné vybranych uchazecd (coz je typickd situace, kterou mél normotvirce ¢lanku 28 odst. 2
smérnice 2014/24 na mysli). Pfipustil, Ze je maze provést spolecnost, kterd v dlsledku své vazby na
néktery z predbéziné vybranych subjektt (jehoz ve skutecnosti byla nedilnou soucasti) nestoji zcela
mimo Fizeni.

64. I v projednavané véci jde o pripad, kdy nastala — resp. nastdvala — zména v majetkové strukture
dvou z predbézné vybranych subjektd, z nichz jeden byl prevzat druhym. Proto ani v této véci nejde
o pripadny vstup treti osoby stojici zcela mimo uzsi rizeni.

2. Dopad fiize sloucenim na prdavni a materidlni totozZnost vybraného uchazece

65. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem nebyla pravni osobnost spolecnosti Enel
Open Fiber k datu, ke kterému tato spole¢nost poté, co byla vybrana, uplatnila svou nabidku — coz je
presné ten okamzik zadavaciho fizeni, na ktery se tdze predklddajici soud — nijak zménéna. Slovy
predkladajiciho soudu, jeji ,slozeni nebylo zménéno k poslednimu dni pro podani nabidek®.

66. K tomu je tieba poznamenat, jak podotkla Komise™®, Ze tato fuze slou¢enim se vzhledem k tomu,
ze byla soucésti spojeni podnikd s celoevropskym vyznamem, nemohla uskute¢nit bez predchoziho
souhlasu (presnéji feceno bez nevzneseni namitek a prohldseni jeji slucitelnosti s vnitinim trhem)
Komise, o kterém bylo rozhodnuto dne 15. prosince 2016, tedy dva mésice po uplynuti lhity pro
podavani nabidek.

67. Predkladajici soud nicméné ve skutecnosti zajima to, zda okolnost, ze jednani o fizi mezi subjekty,
které mély fuzovat a byly jiz vefejnym zadavatelem vybrany, uz probihala, znamenala urcitou
materidlni zménu osobnosti spolecnosti Enel Open Fiber, ktera by byla dostacujici pro zavér, ze tato
spolecnost nebyla de facto coby subjekt prava shodnd s jiz predbézné vybranou spole¢nosti Enel Open
Fiber.

68. Pochybnost spociva jinymi slovy v tom, zda pro vylouceni z (uzsiho) zadavaciho fizeni postaci, aby
probihala zména ve vlastnické strukture predbézné vybraného uchazece, ktery prejimd nebo hodla
pfejmout jiného, rovnéz predbézné vybraného uchazece®.

69. Argumentem pro vylouceni by mohlo byt, Ze vzhledem k tomu, Ze proces fize ma vyustit ve
strukturalni zménu jak nastupnické, tak zanikajici spole¢nosti, vyzaduje zdsada transparentnosti
a zasada rovného zachdzeni s uchazeci, aby se s timto vysledkem pocitalo jiz v okamziku, kdy se spolu
s navrhovanou dohodou o fuzi jiz zacind rysovat viastni splynuti dotéenych spole¢nosti. Doslo by tak
k preruseni materialni totoznosti mezi subjektem, ktery byl vybran, a subjektem, ktery podal nabidku,
jenz by pro tyto Ucely jiz nebyl tymz subjektem.

70. Tento argument ovSem nepovazuji za presvédc¢ivy. Opomiji totiz, Ze v projednavané véci byly oba
subjekty (nastupnicky i zanikajici) jiz pred fuzi predbézné vybrany k podani nabidek, takze lze hovorit
jak o preruseni materidlni totoZnosti, tak o — rovnéz materidlnim — pokraCovani existence obou
subjekti.

30 — Bod 31 jejiho pisemného vyjadieni.

31 — Jak uvadi ve svém pisemném vyjadreni Telecom Italia (bod 31), ,pfi takovém scénafi je nerozhodné, jaky je [dalsi] formdlnépravni osud
zanikajici spole¢nosti (Metroweb Sviluppo) [...]; ve skutec¢nosti k tomu, aby fuze byla nesluditelna se [...] zdsadou zakotvenou v ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2014/24, postaci, aby se zménila materidlni spi$e nez pravni totoznost nastupnické spole¢nosti (Open Fiber) [...]"
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71. Navic povazuji za nepfimérené dovadét pozadavek materidlni totoZnosti az do takového extrému,
kdyz jde o fazi spole¢nosti sloucenim. Pii operaci tohoto typu si nastupnickd spole¢nost zachovava
svou pravni osobnost a zvétSuje své jméni tim, ze do sebe zaclenuje zanikajici spole¢nost®.
Z materidlniho hlediska se tato zména jméni nastupnického podniku ve skutecnosti nelisi od situace,
ve které by doslo ke zvySeni jejiho zakladniho kapitdlu nebo k jinym obdobnym operacim. Kdyby
pfedbézné vybrani uchazec¢i nesméli v pribéhu uzsiho fizeni na verejné zakazky provadét podnikové
operace tohoto typu, protoze by tim narusili svou muateridlni totoZnost, byla by jejich schopnost
podnikat zbytecné a neprimérené oslabena.

72. Na jednéni Telecom Italia poupravila své pisemné vyjadfeni a uznala, Ze operace tohoto typu
(vCetné fazi) by z hlediska, které je v projedndvané véci vyznamné, byly irelevantni, kdyby zahrnovaly
subjekty stojici mimo zadavaci fizeni. Tim podle mého nazoru pripousti, ze jeji vytka se ve skutecnosti
netykd ani tak zachovani materidlni totoznosti predbézné vybraného uchazece (nebot ta by se —
v souladu s jejim ptvodnim tvrzenim — zménila i pfi slouceni s jakymkoli jinym podnikem), jako spise
rizika protisoutéznich dohod, které by mohlo vyplyvat z fze s jinym zdjemcem v témze zaddvacim
rizeni.

73. Zakaz zmén ve strukture akcionari predbézné vybraného podniku v pribéhu uzsiho zadavaciho
fizeni by navic mohl vytstit v pravni nejistotu, na kterou poukazuje Consiglio di Stato (Stitni rada)
v piedkladacim usneseni®.

74. Samotna smérnice 2014/24 stanovi, Ze dodavatele, ktery byl oznacen za tspésného uchazece, miize
v disledku restrukturalizace (mj. z dGvodu ftize) nahradit novy dodavatel, aniz je nutné zahajovat nové
zadavaci Fizeni®. Jsou-li splnény podminky, na které normotvirce vaze tuto moznost™, nevidim davod,

pro¢ by se toto ustanoveni nemohlo pouzit i v piipadé probihajiciho fizeni®.

75. Konecné je treba zdlraznit, ze pripadny diivod pro vylouceni v disledku vyse uvedeného by musel
byt vyslovné uveden v podkladech pro fizeni, ve vnitrostitnich pravnich predpisech nebo v prislusnych
unijnich predpisech. V projedndvané véci tomu tak neni, takze v plném rozsahu plati zavéry vyjadiené
v rozsudku Specializuotas transportas® ohledné ,[u]lozeni povinnosti uchaze¢tim, [kterou] neuklada

ucinné vnitrostatni pravo ani ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ¢i zaddvaci dokumentace,

[protozZe to] by [...] nebylo jasné vymezenou podminkou ve smyslu [uvedené judikatury]“®*.

32 — Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o flzich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. 2011,
L 110, s. 1) se pro Gcely této smérnice ,fGzi slou¢enim“ rozumi operace, kterou ,jedna nebo vice spole¢nosti prevadi v dusledku zruseni bez
likvidace celé své obchodni jméni na jinou spole¢nost vyménou za pridéleni akcii ndstupnické spole¢nosti akciondiim jedné nebo vice
zanikajicich spole¢nosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery nesmi prekrocit 10 % jmenovité hodnoty pridélenych akcii, nebo nemaji-li
jmenovitou hodnotu, jejich Gc¢etni hodnoty*.

33 — ,Kdyby zésady, které lze dovodit z ¢l. 28 odst. 2, mély byt chdpdny natolik Siroce, byly by dusledky pro zadavatele jen stézi dnosné

a existovalo by pretrvavajici riziko, Ze rozhodnuti v zaddvacim fizeni by se stala protiprévnimi [...] po ukonceni Fizeni [...] [, coz by bylo] ve
zjevném rozporu s obecnou zasadou stability pravniho stavu (bod 8.3 in fine predkladaciho usneseni).
34 — Hypotézou ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) je konkrétné ,univerzalni[...] nebo singularni[...] pravni[...] nastupnictvi, kdy do postaveni

puvodniho dodavatele v dusledku restrukturalizace, vcetné prevzeti, fazi, akvizic nebo tGpadku vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery

cilem neni obejit uplatnovani této smérnice®.

35 — Tuto moznost lze odiivodnit jak zasadou zachovéni verejné zakazky, tak zdjmem na neohrozovani pripadnych zmén akcionari, které vstupuji
do normadlniho prabéhu podnikovych operaci. Ty by mohly byt omezeny, kdyby zmény v kapitalové struktufe mély negativni dopad na uzsi
zadévaci Fizeni. Spole¢nostem by tak bylo znemoznéno provadéni restrukturaliza¢nich procesu.

36 — V bodé 110 odivodnéni smérnice 2014/24 se uvadi, Ze ,ispé$ny uchaze¢ plnici vefejnou zakazku by mél mit moznost, zejména pokud byla
vefejna zakazka zadéna vice nez jednomu podniku, béhem jejtho plnéni projit urcitymi strukturdlnimi zménami, napfiklad cisté interni
reorganizaci, prevzetim, fuzi a akvizici nebo insolvenci. Tyto strukturalni zmény by nemély automaticky vyzadovat nové zadavaci fizeni na
véechny verejné zakazky plnéné timto uchazecem.”

37 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018 (C-531/16, EU:C:2018:324).

38 — Tamtéz, bod 24.
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3. Zdsada rovného zachdzeni s (ostatnimi) vybranymi subjekty

76. Vychdzeje z kontinuity mezi obéma predbézné vybranymi subjekty (nastupnickou a zanikajici
spolecnosti) mam za to, Ze neni d@vod hovofrit o naruseni zasady rovného zachdzeni ve vztahu
k ostatnim uchaze¢@im. Zadny z nich nebude muset soutézit s hospodarskym subjektem stojicim zcela
mimo uzsi fizeni, nybrz se subjektem, jenz je materidlné nesporné spjat s obéma subjekty, které rovnéz
byly predbézné vybrany a musely byt posuzovany ve stejném fizeni.

77. Z toho davodu nebyla zdsada rovného zachdzeni v okamziku poddni nabidek, jenz je
v projedndvané véci nejzdsadnéjsi, nijak narusena. Neni pochyb o tom, Ze i Enel Open Fiber — bez
ohledu na to, Ze pozdéji fizoval s jinym z predbézné vybranych subjekti — tispésné prosel predbéznym
vybérem, takze jeho situace se zasadné lisi od situace treti osoby, kterd by byla vyzvdna bez nutnosti
projit fizenim, jimz musely projit subjekty pripusténé do uzsiho fizeni.

78. Zasada rovného zachdzeni s uchazedi, jejimz cilem je podporovat rozvoj zdravé a G¢inné soutéze
mezi podniky, které se rozhodnou ucastnit se fizeni o zadani verejné zakazky, vyzaduje, aby vsichni
uchazec¢i méli pfi vypracovani svych nabidek stejné prilezitosti. Vyplyva z ni tedy pozadavek, aby
nabidky vsech soutéziteld podléhaly stejnym podminkdm™, a jeji tc¢inky se uplatni na celé zadavaci
fizeni, zejména pii sestavovani jejich piihlasek i pii jejich posuzovani zadavatelem®.

79. Mohla skutecnost, ze k fizi mezi dvéma subjekty doslo po uplynuti lhiity pro podavani nabidek, ale
pred sestavenim jejich konecného poradi*, poskodit ostatni uchazece, protoze se octli v situaci
nerovného zachdzeni? Nejsem toho ndzoru. Rozhodné je to, aby byla zakdzka byla nakonec zaddna
tomu, kdo splnuje podminky stanovené v oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni, za predpokladu, ze
uspésny uchazec¢ nebyl v zadném okamziku daného fizeni zvyhodnén.

80. Relevantnimi faktory jsou v projednavané véci, ktera se tyka uzsiho fizeni, zejména:

— skutec¢nost, ze Enel Open Fiber byla fadné predbéiné vybrdna a jeji pravni osobnost zistala
nedotcena, i kdyz struktura jejich akcionara byla prevzetim jiného uchazece zménéna, a

— skutecnost, ze Metroweb Sviluppo coby zanikajici uchaze¢ nakonec nepredlozila zddnou nabidku,
prestoze byla predbézné vybrana. To v kone¢ném dusledku znamend, Ze flize obou uvedenych
subjektd se projevila podanim jen jediné nabidky.

81. Ve skutecnosti nebylo z hlediska zaruceni zasady rovného zachdzeni dokonce ani absolutné
nezbytné, aby Metroweb odstoupila z fizeni, nebot Soudni dvir rozhodl, Ze propojeni uchazeci mohou
soucasné podat nabidky v ramci stejného fizeni za podminky, Ze nejde o ,koordinované a sladéné
nabidky, tedy nikoli samostatné a nezavislé, z nichz by jim mohly vyplynout neodiivodnéné vyhody ve

vztahu k ostatnim uchazec¢tim**.

82. Mozné nebezpeci protisoutéznich dohod, které by mohlo pri fazi vyvstat, ve skutec¢nosti nesouvisi
se zménou materidlni totoznosti spole¢nosti Enel Open Fiber, nybrz s tim, Ze mezi dvéma uchazeci
mohlo dochézet k nedovolenym kontaktéim, a to bez ohledu na to, zda byli do fize zapojeni.

83. Nic nenaznacuje, Ze by nabidky spole¢nosti Metroweb Sviluppo a Enel Open Fiber byly
koordinované nebo sladéné, a v kazdém pripadé byla nakonec podana jen jedna z nich, coz vylucuje
nebezpeci protisoutézni dohody.

39 — Rozsudek ze dne 12. biezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33 a citovand judikatura).
40 - Viz kupt. rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45).
41

Jak bylo jiz uvedeno (vyse v bodé 17), k fazi doslo dne 23. ledna 2017 a predbéiné poradi Gspésnych uchazecit pro véech pét casti zakazky
bylo zvetejnéno dne 24. ledna 2017.
42 — Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, bod 29).
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84. Consiglio di Stato (Statni rada) navic vyslovné odmitla, ze by t¢elem dohody o fuzi bylo obchazeni
pravidel hospodarské soutéze a ,v podstaté naruseni rovnovahy zadavactho fizeni k djmé jinych
soutézitelti a samotného verejného zadavatele [...] Nelze mit dtivodné za to, Ze by spojeni uskutecnéné
na zékladé ramcové dohody ze dne 10. fijna 2016 jako takové predstavovalo kartelovou dohodu mezi

Ucastniky zaddvaciho fizeni“®.

85. Nicméné lze si polozit otazku, v jakych pripadech muze probihajici flize ohrozit zasadu rovnosti.
Nevylucuji, Ze by k tomu teoreticky mohlo dojit, kdyby se fuze zacala — v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ES o spojovani* — de facto uskute¢tiovat a umoznila by vyménu informaci mezi dot¢enymi
a predbézné vybranymi subjekty, které by se v disledku toho mohly dostat do vyhodnéjsiho postaveni
ve vztahu k ostatnim uchaze¢tim®.

86. Zda tomu tak bylo v projednavané véci, musi urcit predkladajici soud, i kdyz — jak jsem jiz uvedl —
podle jeho nazoru, jak vyplyva z predkladaciho usneseni, se strukturdlni fize obou spolec¢nosti ,velmi
odlisujle] od kartelové dohody mezi dvéma uchazeci, jejichz cilem je narusit rovnovahu jediného
zadavaciho fizeni“*.

87. Souhrnné vzato, podani nabidky uchazecem, u kterého probiha fuze s jinym, rovnéz vybranym
uchazecem, neni v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2014/24, ledaze by oba subjekty koordinovaly
nebo sladovaly své jedndni v uz$im zaddvacim fizeni tak, aby jim mohly vyplynout neodivodnéné
vyhody ve vztahu k ostatnim uchaze¢tim, coz musi urcit vnitrostatni soud.

V. Zaveér

88. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otazky Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie) odpovedél takto:

,Clanek 28 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zaddvani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby v uzsim fizeni byl do faze posuzovani nabidek pripustén hospodarsky subjekt, ktery
uzavrel dohodu o fuzi slouc¢enim s jinym, rovnéz vybranym hospodarskym subjektem, pokud:

— tato dohoda o fazi nebyla z pravniho hlediska ani fakticky provadéna pred fazi podavani nabidek a

— oba subjekty nekoordinovaly, ani nesladovaly své jednani v uz$im zadévacim fizeni tak, aby jim
mohly vyplynout neodiivodnéné vyhody ve vztahu k ostatnim uchaze¢lim, coz musi urdit
vnitrostatni soud.”

43 — Predkladaci usneseni, bod 8.4.
44 — Podle kterého ,[s]pojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi [...] nebo spojeni, které mé byt prezkoumano Komisi [...], nesmi byt uskute¢néno

«

ani pred jeho ozndmenim ani pred jeho prohldSenim za slucitelné se spole¢nym trhem rozhodnutim [...]“

45 — Slo by o piipady popsané ve shora citovaném bodé 29 rozsudku Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324). Takova situace by
mohla pfipadné nastat, kdyby faktické (a protipravni) uskute¢néni fize — zahdjené pred podanim nabidek — pred rozhodnutim Komise mélo
vliv na obsah nabidky spole¢nosti Enel Open Fiber, obdobné jako kdyby se tato spolecnost koordinovala se spole¢nosti Metroweb Sviluppo
s cilem sladit své jednani postupné ve vsech fazich rizeni na tkor ostatnich subjekta.

46 — Predklddaci usneseni, bod 8.4.
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