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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 2. kvétna 2019"

Véc C-692/17

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni
soud, Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni od
dané — Clanek 135 odst. 1 pism. b) a d) — Plnéni spocivajici v poskytnuti a sjednani Gvért a spravé
tvérd — Plnéni tykajici se pohledavek, s vyjimkou vyméahani pohledavek — Uplatné postoupeni
procesniho postaveni ve prospéch treti osoby v fizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni soudem
uznané pohledavky*

I. Uvod

1. Tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podal Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko) v ramci sporu tykajiciho se dané z pridané hodnoty (DPH) splatné realitni
kancelafi z davodu, Ze jako osoba povinnd k dani postoupila tieti osobé za udplatu své procesni
postaveni v fizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni soudem uznané pohledavky.

2. Otazka polozend predkladajicim soudem se tyka vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smeérnice
2006/112/ES? ktery stanovi osvobozeni od DPH pro plnéni spocivajici v poskytnuti a sjedndni uvéra

vvvvv

3. Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je podle mého ndzoru tieba, aby
Soudni dvir v projedndvané véci poskytl rovnéz vyklad pismene d) téhoz ¢l. 135 odst. 1, ktery stanovi
osvobozeni od DPH mimo jiné pro plnéni uskutecnéné osobou povinnou k dani, které se tyka
pohledavek, s vyjimkou vymahani pohledavek.

4. Z davodt uvedenych v tomto stanovisku mam za to, ze shora uvedend pismena b) a d) musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze za takové situace, jako je situace dotcena ve sporu v ptvodnim fizeni,
nelze osvobozeni od dané v nich uvedena uplatnit.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Z bodu 1 odtivodnéni smérnice 2006/112 vyplyvd, ze tato smérnice je pfepracovanym znénim Sesté
smérnice 77/388/EHS>.

6. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice 2006/112 stanovi, ze predmétem DPH jsou dodani zbozi
a poskytnuti sluzby, pokud je takové dodani nebo poskytnuti uskute¢néno za uplatu v ramci ¢lenského
statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

7.V ¢lanku 9 odst. 1 druhém pododstavci téze smérnice je definovdno, co se rozumi pojmem
»ekonomickd c¢innost” ve smyslu této smérnice.

8. Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice se , ,[d]oddnim zbozi’ [...] rozumi prevod prava naklddat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

9. Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112 se ,, ,[p]oskytnutim sluzby’ [...] rozumi kazdé plnéni, které
neni doddnim zbozi“. V ¢lanku 25 pism. a) se upfesnuje, ze [p]oskytnuti sluzby mtize mimo jiné
spocivat v [...] postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzdn na urcity dokument
zakladajici vlastnické pravo ¢i nikoli“.

10. Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) a d) uvedené smérnice clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
»b) poskytnuti a sjedndni Gvért a sprava uvéra osobou, ktera je poskytla;

[...]

d) cinnosti v¢etné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych actd, plateb, prevodd, pohledavek, seki
a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahani pohledavek**.

B. Portugalské prdvo

11. Za tcelem uvedeni portugalské pravni apravy o DPH do souladu s akty sekundarniho prava Unie
pouzitelného v této oblasti bylo do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zékon o dani
z pridané hodnoty, dale jen ,zdkon o DPH*) vloZzeno nékolik ustanoveni®.

12. Podle ¢l. 9 odst. 27 pism. a) a c) uvedeného zdkona, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v plivodnim fizeni, jsou od DPH osvobozena tato plnéni:

»a) poskytnuti a sjedndni uvéra v jakékoli podobé, vcetné eskontnich a reeskontnich uvérd, a jejich
sprava nebo fizeni osobou, kterd je poskytla;

[...]

3 — Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,$estd smérnice).

4 — Ptipomindm, ze zminény ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) v podstaté v totozném znéni prejima osvobozeni od dané diive stanovend v ¢l. 13 ¢asti
B pism. d) bodech 1 az 6 Sesté smérnice (viz rovnéz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, bod 4).

5 — Pokud jde o tato provddéci ustanoveni, viz zejména rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, Komise v. Portugalsko (C-524/10, EU:C:2012:129,
bod 14).
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¢) cinnosti vCetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych Gctd, plateb, prevodd, vybéra, sekd,
prevoditelnych cennych papirG a dal$ich nastroji, s vyjimkou cinnosti spocivajicich v prostém
vymahani pohledavek.”

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézna otiazka a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Z predkladaciho rozhodnuti a z vnitrostatniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
v mésici listopadu 2006 bylo spolecnosti Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda
(déle jen ,PNC*), ktera vykonava zprostredkovatelskou ¢innost v oblasti nemovitosti, udéleno vyhradni
opravnéni k prodeji zemédélského pozemku. Majitelka doty¢ného pozemku nepfijala nabidku na prodej
predlozenou spole¢nosti PNC a odmitla uvedené spolec¢nosti zaplatit provizi za poskytnutou sluzbu.

14. Spole¢nost PNC proto podala proti zdjemkyni zalobu k Tribunal de Familia e Menores e de
Comarca de Portimdo (Soud prvniho stupné pro zilezitosti rodiny a nezletilych v Portimao,
Portugalsko) znéjici na ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku 125000 eur jako provizi za zprostfedkovani
prodeje nemovitosti, spolu s DPH a udroky z prodleni do tdplného zaplaceni. Uvedeny soud
navrhovému zadani spole¢nosti PNC vyhovél rozsudkem, ktery nabyl pravni moci.

15. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neuhradila castku, jejiz dhrada ji byla takto ulozena, podala
spolecnost PNC k témuz soudu navrh na vykon rozhodnuti, aby dosahla zaplaceni své pohledavky
uznané uvedenym rozsudkem, jejiz celkova vyse cinila 170 859,62 eura®.

16. V ramci vykonavaciho fizeni byla obstavena nemovitost ve vlastnictvi Zalované jako jistota za
zaplaceni dluzné céstky. DotCend nemovitost byla ndsledné prisouzena spole¢nosti PNC v hodnoté
606 200 eur’, pricemz ji byla ulozena povinnost vyplatit exekutorskému tradu piebytek — tedy rozdil
mezi cenou, za niz ji byla nemovitost prisouzena, a hodnotou své pohledavky — zvyseny o naklady
vykonavaciho fizeni. Castka, ktera méla byt vracena z titulu uvedeného piebytku, ¢inila zfejmé celkem
417 937,12 eura.

17. Smlouvou ze dne 29. zari 2010 postoupila spolecnost PNC veskerd sva prava vyplyvajici z jejiho
procesniho postaveni v probihajicim fizeni o vykonu rozhodnuti spolecnosti Starplant — Unipessoal
Lda (déle jen ,Starplant®) za dplatu ve vysi 351 619,90 eura®.

18. V fijnu 2010 spolecnost PNC na jedné strané vyuctovala c¢astku 125000 eur, jiz obdrzela jako
protiplnéni za sluzby poskytnuté shora uvedené zajemkyni, a zaplatila ¢astku 26 250 eur odpovidajici
DPH splatné z tohoto titulu. Na druhé strané vyactovala jako ,ostatni prijmy, jinde neuvedené” ¢astku
200 369,90 eura, kterd odpovidala zistatku ceny zaplacené spole¢nosti Starplant®, pfi¢emz z této ¢astky
nezaplatila Zddnou DPH.

19. Dne 24. ¢ervna 2014 vydal Autoridade Tributiria e Aduaneira (danovy a celni Grad, Portugalsko)
vymér DPH (73 840,18 eura'’) spolu s pfislusnymi uroky (9 807,59 eura), tedy na ¢astku v celkové vysi
83 647,77 eura, jelikoz dospél k zavéru, ze v priznani k DPH podaném spole¢nosti PNC za dotcené
obdobi nebylo spravné vyactovano postoupeni procesniho postaveni, které bylo provedeno za uplatu
ve vysi 351 619,90 eura. V tomto ohledu mél danovy urad za to, ze jde o odlisné plnéni oproti plnéni

6 — Vyse pohledavky byla vypoctena takto: 125000 eur (provize agentury) + 26 250 eur (DPH z této provize) + 19 609,62 eura (troky z prodleni).

7 — Podle vnitrostatniho spisu odpovidala tato ¢astka ziejmé 70 % kupni ceny dotcené nemovitosti stanovené soudnim vykonavatelem na zakladé
ocenéni nemovitosti, jez za timto icelem vypracoval nezdvisly subjekt.

8 — Ve zminéné smlouvé, ktera byla zalozena do sbirky listin vedené kanceldfi soudu projednévajiciho ndvrh na vykon rozhodnuti, se spole¢nost
PNC zavdzala, Ze ucini veskera jedndni nebo podepise samostatné nebo spole¢né se spole¢nosti Starplant veskeré listiny nezbytné k tomu, aby
procesni zaména nastala okamzité.

9 — Zminény ztstatek byl vypocten takto: 351 619,90 eura (cena zaplacena spolecnosti Starplant) — 125000 eur (provize agentury) — 26 250 eur
(DPH z této provize).

10 — Vyse DPH byla vypoctena takto: 351 619,90 eura (cena zaplacend spole¢nosti Starplant) x 21 %.
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spojenému s thradou provize za zprostfedkovini prodeje nemovitosti, a Ze rovnéz podléha DPH,
jelikoz predstavuje postoupeni prava za uplatu ze strany osoby povinné k dani, kterd jedna jako
takova, pricemz takové postoupeni spadd pod pojem ,poskytnuti sluzby” a nevztahuje se na néj zadné
z osvobozeni od dané stanovenych zédkonem o DPH.

20. Rozsudkem ze dne 30. cervna 2015 Tribunal Administrativo de Loulé (Spravni soud v Loulé,
Portugalsko) vyhovél zalobé na neplatnost shora uvedeného vyméru DPH podané spole¢nosti PNC'.

21. Rozsudkem ze dne 4. inora 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Ustiedni spravni soud Jih,
Portugalsko), ke kterému podala opravny prostfedek Fazenda Publica (finan¢ni sprava, Portugalsko),
zru$il rozsudek vydany v prvnim stupni z d@vodu, Ze dotcené postoupeni pohledavky spadd do
ekonomické cinnosti spole¢nosti PNC, musi byt povazovano za poskytnuti sluzby podléhajici dani
a nelze na né uplatnit zadné z osvobozeni od dané vyjmenovanych v clanku 9 zdkona o DPH.
Uvedeny soud dospél zejména k zavéru, ze se na dotCené postoupeni nevztahuje osvobozeni od dané
stanovené v odst. 27 pism. a) téhoz clanku 9, které se tykd bankovnich a financ¢nich cinnosti
spocivajicich v poskytnuti a sjednani avéra.

22. Spole¢nost PNC podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek k Supremo
Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko), ve kterém v zasadé tvrdila, ze na
postoupeni pohleddvek se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 9 odst. 27 pism. a) zdkona
o DPH, a to i v pripadé, Ze postupitelem jsou jiné subjekty nez financni instituce. V této souvislosti se
opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se ustanoveni unijniho prava, které bylo takto provedeno do
portugalského prava, tedy ¢lanku 13 casti B pism. d) boda 1 az 6 Sesté smérnice, nyni ¢l. 135 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112".

23. V této souvislosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy$si spravni soud, Portugalsko)
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2017, doslym dne 11. prosince 2017, rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pro ucely uplatnéni osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, zahrnuji
pojmy ,poskytnuti’, ,sjednani’ nebo ,sprava’ uvérd uplatné postoupeni procesniho postaveni osoby
povinné k dani ve prospéch treti osoby v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni soudem uznané
pohledavky, kterd vznikla z poruseni smlouvy o zprostfedkovani prodeje nemovitosti, spolu s DPH
v sazbé ke dni uskutecnéni platby a troky z prodleni prirostlymi do dne Gplného zaplaceni?”

24. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost PNC, portugalskd vlada a Evropska komise. Viechny tyto
zicastnéné predlozily Gstni vyjadieni na jedndni konaném dne 7. tinora 2019.

IV. Analyza

25. V souladu s obvyklym postupem ve vécech tykajicich se DPH a s ohledem na specifika postoupeni
dotceného ve sporu v puvodnim fizeni, na ktera bylo poukdzidno na jednani, povazuji za nezbytné
nejprve uvést nékolik tvah ohledné kvalifikace tohoto plnéni za tGcelem ovérfeni, zda skute¢né podléha
DPH (oddil A), a poté odpovédét na otizku, zda se na né pripadné vztahuje osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice 2006/112 (oddil B).

11 — Zdtraznuji, Ze spor v puvodnim fizeni se tykd vyhradné zdanéni postoupeni provedeného dne 29. zari 2010, a nikoli zdanéni provize
obdrzené spolecnosti PNC za sluzbu zprostfedkovani prodeje nemovitosti, jiz poskytla své klientce.

12 — Spole¢nost PNC odkazuje na rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); ze dne
27. fijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855), a ze dne 21. c¢ervna 2007, Ludwig
(C-453/05, EU:C:2007:369).
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A. K otdzce, zda takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci v puivodnim vizeni, podléhd DPH

26. Ackoli predkladajici soud zfejmé vychdazi z predpokladu, ze plnéni dotlené ve véci v plivodnim
fizeni podléha DPH, z jedndni pfed Soudnim dvorem vyplynulo, Ze tato zilezitost neni zcela
jednoznacnd, a to nejen s ohledem na zvlastni povahu tohoto plnéni (pododdil 1), ale rovnéz
s ohledem na ekonomickou cinnost vykondvanou dotcenou osobou povinnou k dani (pododdil 2),
pficemz na Gvod pfipomindm, Ze Soudnimu dvoru pfislusi vyslovit se k vykladu relevantnich
ustanoveni unijniho prava tak, aby poskytl predkladajicimu soudu veskeré podklady nezbytné
k rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni, a ze posouzeni skutkovych okolnosti spadd vyhradné do
pravomoci vnitrostatniho soudu .

1. K povaze dotceného plnéni

27. Spole¢nost PNC odmita zdanéni plnéni dotéeného ve sporu v pavodnim fizeni s odivodnénim, Ze
jde o postoupeni pohledavky, které podle ni nespada do oblasti piisobnosti smérnice 2006/112, jak je
definovana zejména pod pismeny a) a c) jejtho ¢l. 2 odst. 1, kde je uvedeno dodéni zbozi ve smyslu
¢lanku 14 odst. 1 uvedené smérnice a poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku 24 odst. 1 téze smérnice.

28. Naopak portugalska vlada tvrdi, Ze toto plnéni podléha DPH, pricemz pripomind, ze podle
portugalské danové spravy jde o jednorézové poskytnuti sluzby', a uvddi, ze pokud by tomu tak
nebylo, musi byt tato transakce povazovana za dodani hmotného majetku. Komise na jednani vyslovila
nazor, ze jde o dva pripady poskytnuti sluzby podléhajici dani, kdy prvnim je postoupeni pohledavky ze
strany spole¢nosti PNC a druhym postoupeni procesniho postaveni této spolecnosti ™.

29. J& jsem spiSe toho ndzoru, ze sporné plnéni je sice slozité, avsak jde o jediné plnéni spocivajici
v dodani nemovitosti, a spada tak do ptisobnosti DPH, aniz je dot¢ena pripadnd pouzitelnost pravidel
osvobozeni od DPH vztahujicich se na takovy majetek'’, a to z nasledujicich davodi.

30. Zaprvé podotykdm, zZe spole¢nost PNC odkazuje primérné na rozsudek GFKL Financial Services",
na jehoz zékladé tvrdi, Ze postoupeni pohledavky, v jehoz dasledku dochézi k definitivnimu prevodu
veskerych prav vyplyvajicich z dotcené pohledavky, jak tomu podle ni bylo ve sporu v piavodnim
fizeni, nespadd do puasobnosti DPH. Ve zminéném rozsudku vylozil Soudni dvir ¢l. 2 bod 1 Sesté
smérnice, kterému odpovidd ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice 2006/112, v tom smyslu, ze ,subjekt,
ktery odkoupi na své riziko rizikové pohledavky za niz$i cenu, nez je jejich jmenovitd hodnota,
neposkytuje sluzby za protiplnéni [...], pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou uvedenych pohledavek
a kupni cenou téchto pohledavek odrazi skutecnou hospodarskou hodnotu dotcenych pohledavek
v okamziku jejich postoupeni®.

31. V tomto sméru postac¢i uvést, jak ¢ini portugalskd vldda, ze okolnosti projednavané véci jsou
podstatné odlisné od okolnosti véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek. Na jedné strané zde totiz
nejde o nabyti pohledavky dotcenou osobou povinnou k dani, tedy spolecnosti PNC, ale naopak
o postoupeni prav jiné povahy uskute¢néné zminénou osobou povinnou k dani'. Na druhé strané

13 — V souladu s ustdlenou judikaturou ma Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce pravomoc poskytnout vnitrostaitnimu soudu veskera voditka,
jez povazuje za nezbytnd k rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni, avSak je pouze véci vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda jsou ve véci, kterou
se zabyvd, splnény skutkové podminky pro pouziti unijni prévni normy, a aby z toho vyvodil dtsledky pro rozhodnuti, které ma vydat (viz
zejména rozsudky ze dne 5. Cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 78 az 80, a ze dne 7. srpna 2018, Prenninger a dalsi,
C-329/17, EU:C:2018:640, bod 27).

14 — Viz rovnéz bod 19 tohoto stanoviska.

15 — Ve svém pisemném vyjadreni Komise uvedla, Ze sporné plnéni predstavuje uplatné postoupeni pohledavky, které spada do pusobnosti DPH,
avsak sviij postoj zménila poté, co se sezndmila se skutkovymi okolnostmi, jez vysly najevo pfi projednavéni véci pred Soudnim dvorem.

16 — Pokud jde o osvobozeni od dané vztahujici se na nemovitosti, viz bod 51 tohoto stanoviska.

17 - Rozsudek ze dne 27. fijna 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700).

18 — Pripomindm, ze spolecnost PNC prodala své procesni postaveni v fizeni o vykonu k vymozeni jeji pohleddvky. Posouzeni povahy tohoto
postoupeni se vénuji nize (viz bod 33 a nésl.).
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nelze mit za to, Ze jde o rizikovou pohledavku a ze kupujici, tedy spolecnost Starplant, uzaviela danou
transakci na vlastni riziko, jelikoz v okamziku postoupent jiz byla pohledavka spole¢nosti PNC uznand
soudnim rozhodnutim jak co do své podstaty, tak co do své vyse, a riziko neplnéni ze strany dluznika
bylo vylouceno v fizeni o vykonu rozhodnuti, které jiz bylo téméf u konce . Kone¢né mam za to, ze
v projednavané véci neni kupni cena niz$i, ale je naopak vys$si nez jmenovitd hodnota pohledavky
a hodnota, na niz zni souvisejici ndvrh na vykon rozhodnuti, byt znéni predkladaciho rozhodnuti

vyvolavéa v tomto ohledu jisté pochybnosti™.

32. Zadruhé pripomindm, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora zavisi pouziti spolecného
systému DPH nikoli na vili vyjadfené stranami sporného plnéni, a zejména na jeho oznaceni, které si
zvolily, ale na objektivnich kritériich zakotvenych v unijnim pravu, kterd jsou konkrétné spojena se
zohlednénim hospoddrské a obchodni reality, jiz je tfeba posuzovat s ohledem na vSechny relevantni
skute¢nosti*.

33. V projednavané véci nemiize byt rozhodujicim hlediskem skutecnost, ze smlouva uzaviend mezi
spolec¢nostmi PNC a Starplant byla témito smluvnimi stranami oznacena jako ,cessao de crédito”, coz
Ize preloZit jako ,postoupeni tvéru“ nebo ,postoupeni pohledavky“*. Naopak vzhledem k okolnostem,
za kterych bylo sporné plnéni uskutecnéno, a k hospodarské a obchodni realité mam za to, ze hlavnim
pfedmétem tohoto plnéni je prevod prav a povinnosti k nemovitosti, kterd byla prisouzena postupiteli,
tedy spolecnosti PNC, z titulu dhrady jeji pohledavky, kterd jiz byla uzndna pravomocnym soudnim
rozhodnutim.

34. Na jedné strané, jak vyplyva ze znéni predbéiné otazky, se sporné plnéni tyka postoupeni
procesniho postaveni, a nikoli pohledavky. V tomto ohledu podotykdm, Ze dluh byl fakticky vyrovnan
v okamziku, kdy byla spole¢nosti PNC prisouzena nemovitost ve vlastnictvi jejtho dluznika, a Ze
k postoupeni doslo az po tomto prisouzeni, byt rozhodnuti, kterym bylo nafizeno, nabylo pravni moci
az den po podpisu predmétné smlouvy. Tuto analyzu potvrzuje i vysoka cena, jiz se spolecnost
Starplant zavdzala uhradit za nabyti prav spojenych s timto procesnim postavenim (351 619,90 eura)*,
a to zfejmé mimo jiné vedle povinnosti nahradit prebytek, ktery méla spolecnost PNC vratit
exekutorskému ufadu (417 937,12 eura)®, coz znamend, ze celkova finan¢ni zatéz c¢inila, pokud se
nemylim, vice nez 769 000 eur®. Mimoto podotykam, ze spole¢nost PNC z vlastniho podnétu zaplatila
DPH ze své pohledavky s prislusenstvim, kterd byla uzndna soudem, a ze spor v pivodnim fizeni se
této Césti netyka ™.

19 — Z vyjadieni predlozenych v fizeni pfed Soudnim dvorem vyplyvd, Ze postoupeni bylo uskuteénéno den predtim, nez nabyl pravni moci
rozsudek, kterym byla obstavend nemovitost prisouzena spole¢nosti PNC. Pravdépodobnost, Ze dluznik poda proti uvedenému rozsudku
opravny prostiedek, se tedy jevila jako velmi mald a smluvni strany smlouvy o postoupeni tudiz mohly pfi stanoveni podminek svého
ujedndni vychdzet z predpokladu, ze opravny prostiedek nebude podén.

20 — Podle uvedeného rozhodnuti ,postupitel obdrzel od postupnika jako dplatu za postoupeni ¢astku nizsi, nez cinila Céstka, ktera byla
predmétem ndvrhu na vykon rozhodnuti“. Je-li tfeba posledné uvedenou formulaci chdpat v tom smyslu, Ze postoupeni bylo uskute¢néno za
¢astku nizsi, nez c¢inila hodnota pohledavky, ktera byla pfedmétem navrhu na vykon rozhodnuti, mam za to, Ze toto tvrzeni je nespravné,
a to s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti (viz body 15 a 17), z nichz podle mého nézoru vyplyvd, ze hodnota prév a zdvazki
k predmétné nemovitosti, které byly postoupeny spole¢nosti PNC, presahuje cenu zaplacenou spole¢nosti Starplant.

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461 bod 33); ze dne
22. unora 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43); ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43), a ze dne 10. ledna 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 47).

22 — K jazykovym obtizim spojenym s pouzitim pojmu ,crédito” viz bod 49 tohoto stanoviska.

23 — Zatimco pii obvyklém pribéhu postoupeni pohledévky obdrzi postupitel obecné nizsi cenu, nez ¢ini hodnota pohledévky, nebot postupnik
nese s ni spojené riziko (viz rovnéz body 30 a 31 tohoto stanoviska).

24 — Na jednani spole¢nost PNC uvedla, ze povinnost k zaplaceni posledné uvedené ¢astky zcela prevzala spole¢nost Starplant na zakladé jejich
vzdjemné dohody, jelikoZz bylo zfejmé, ze prvné uvedend spole¢nost nemd finanéni prosttedky potiebné k jeji thradé.

25 — Finan¢ni zatéz, kterou prevzala spolecnost Starplant, je podle mého nadzoru treba dat do souvislosti s redlnou hodnotou nemovitosti, jez byla
prisouzena spole¢nosti PNC (viz pozndmku pod carou 7 v tomto stanovisku), z ¢ehoz lze dovozovat, Ze tuto nemovitost bude mozné prodat
za vyhodnou cenu.

26 — Viz bod 18 a nasl. tohoto stanoviska.
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35. Na druhé strané mdam, stejné jako portugalskd vlida, za to, Ze poté, co byla spolecnosti PNC
prisouzena uvedend nemovitost, postoupila zminénd spole¢nost spolecnosti Starplant za uplatu své
procesni postaveni vcetné veskerych acinkd s nim spojenych, a to jak aktivnich, tak pasivnich, coz
znamend, ze prevedla soubor navzijem souvisejicich prav a povinnosti v ramci jediné souhrnné
transakce. Jak jiz Soudni dvir opakované pripomnél, transakce spocivajici z hospodarského hlediska
v jednotném plnéni, s prihlédnutim k jejim charakteristickym prvkim vyjadfenym jejim ucelem
a zdjmem jejich prijemcl, nemtze byt uméle rozdélena, aby nebylo naruseno fungovani systému
DPH?”. Nesdilim tedy nézor Komise, ze spornou transakci je tfeba rozdélit na dvé rtiznd plnéni,
pricemz podotykdm, Ze z divodd uvedenych shora mam za to, Ze zminéna transakce nepredstavuje
postoupeni pohledavky.

36. Kone¢né se domnivam, ze nejdtlezitéj$im z jednotlivych prvka sporného plnéni, ktery byl podle
mne dtvodem, pro¢ spolecnost Starplant pfijala podminky smlouvy uzaviené se spole¢nosti PNC
a zejména zaplacenou cenu, je skutec¢nost, ze posledné uvedena spole¢nost ji postoupila pravo nakladat
s hmotnym majetkem, konkrétné nemovitosti prisouzenou spole¢nosti PNC, jako by byla jejim
vlastnikem, coz presné odpovida definici pojmu ,dodani zbozi“ obsazené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2006/112%. Mimoto povazuji za nepopiratelné, jak je uvedeno v piedbézné otdzce, Ze postoupeni
procesniho postaveni bylo uskute¢néno za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice,
jelikoZ cena, jiz obdrzela spole¢nost PNC, predstavuje skutecnou protihodnotu prav k nemovitosti
prevedenych na spole¢nost Starplant®.

37. Podplirné uvadim, ze i kdyby nebylo plnéni dotcené ve véci v plavodnim fizeni nakonec
kvalifikovano jako dodani zbozi, neméni to nic na skutecnosti, Ze z podstaty véci potencialné podléha
DPH. V takovém pripadé by totiz spadalo pod pojem ,poskytnuti sluzby” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1
smeérnice 2006/112, kterym se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi. Konkrétné, jak uvedly
portugalskd vldda a Komise, by sporné plnéni mohlo predstavovat poskytnuti sluzby spocivajici
v postoupeni nehmotného majetku ve smyslu ¢lanku 25 uvedené smérnice. Kromé toho je i v takovém
pripadé nepopiratelné, ze dotcené postoupeni bylo provedeno za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
téze smérnice, jelikoz za né byla uhrazena odména™.

38. S ohledem na vyse uvedené mam za to, neni-li ma analyza skutkovych okolnosti, z niz vychazim,
chybnd — coz prislusi posoudit vnitrostaitnimu soudu —, ze takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, by mélo byt kvalifikovano jako dodani zbozi za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112, a v kazdém pripadé musi byt povazovdno za plnéni potencidlné
podléhajici DPH na zakladé téhoz c¢lanku 2.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (spojené véci C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53
a nésl.); ze dne 18. fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a nésl.), a ze dne 28. tnora 2019,
Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 30 a nasl.).

N i

28 — Podle ustédlené judikatury pojem ,doddni zbozi“ uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictvi dle formalnich néleZitosti
upravenych pouzitelnym vnitrostitnim pravem, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz zejména rozsudky ze dne 8. tnora 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 az 9; ze dne 3. z&fi 2015, Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536,
bod 51, a ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

29 — Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze dodani zbozi je uskute¢néno ,za dplatu“ ve smyslu shora uvedeného pismene a), pokud
existuje prima souvislost mezi dodanym zbozim a ziskanou protihodnotou a odména obdrzend dodavatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu zbozi dodaného prijemci (viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 32; ze
dne 11. kvétna 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 31, a ze dne 13. cervna 2018, Gmina Wroclaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, bod 43).

30 — Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze sluzba je poskytnuta ,za Gplatu“ ve smyslu uvedeného pismene c), pokud existuje primd souvislost
mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim a pokud odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby
poskytnuté prijemci (viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32, a ze dne 5. ¢ervence 2018,
Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, body 36 a 37).
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2. K ekonomické cinnosti dotcené osoby povinné k dani

39. Spole¢nost PNC déle v podstaté tvrdi, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, nelze mit za to, ze postupitel jednal v ramci své ,ekonomické cinnosti“ ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112. Namitd, ze dotcené postoupeni z jeji strany
predstavovalo pouze jednorazové plnéni, jelikoz predmétem jeji obvyklé cinnosti neni poskytovani
uvérq, ale poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb v oblasti nemovitosti. Portugalska vlada i Komise
tuto argumentaci odmitaji. Priklanim se k jejich nazoru.

40. V této souvislosti madm za to, Ze nehledé na to, jak bude sporné plnéni kvalifikoviano, byla
spole¢nost PNC skute¢né v postaveni ,osoby povinné k dani“ z pridané hodnoty jednajici ,jako
takovd", jak vyzaduje smérnice 2006/112%, jelikoZ uskuteé¢nila piedmétné plnéni v rdmci své zdanitelné
¢innosti ™.

41. Jak totiz uvedla Komise na jedndni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osoba, kterd je jiz
osobou povinnou k DPH v souvislosti se svymi obvyklymi ¢innostmi, musi byt povazovana za osobu
povinnou k dani v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou ¢innosti vykondavanou prilezitostné, a to
za podminky, Ze posledné uvedend cinnost predstavuje cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112%. Proto je podle mého nézoru irelevantni, zda spole¢nost PNC
uskutecnila sporné plnéni pouze vyjimecné, pokud uvedené plnéni dzce souvisi s Cinnosti, jiz tato
osoba povinnd k dani vykonava jako hlavni ¢innost.

42. Obdobné jako portugalska vlada a Komise mam za to, ze postoupeni dotc¢ené ve véci v pavodnim
fizeni bylo skutecné provedeno v pifimé souvislosti s cinnosti spole¢nosti PNC spocivajici
v poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb v oblasti nemovitosti, jelikoz jeho predmétem byla zaména
ucastnikd v fizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavky, ktera vznikla ze smlouvy uzaviené
v ramci zdanitelné ekonomické cinnosti uvedené spole¢nosti*’. Dotcené plnéni tedy podle mého
néazoru spada do ptasobnosti DPH .

43. Ve svétle téchto prvka vykladu relevantnich norem unijntho prava a s vyhradou ovéreni
konkrétnich okolnosti sporu v pivodnim fizeni, které prislusi predklddajicimu soudu, musi posledné
uvedeny soud posoudit povahu dotceného plnéni a ovérit tak, zda potenciilné podléha DPH, a na
tomto zakladé pak urcit rezim osvobozeni od dané, které se na toto plnéni pripadné vztahuje.

44. S ohledem na nejvhodnéjsi kvalifikaci, kterou by mél podle mého ndzoru predkladajici soud
uplatnit na dotcené plnéni, tedy dodani nemovitosti, nepovazuji za prili§ pravdépodobné, ze by
v projednavané véci byla pouzitelnd osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice
2006/112. Pro uplnost nicméné uvedu své avahy v tomto sméru, aby bylo mozné poskytnout odpoveéd
na polozenou otazku zahrnujici i hypotézu, podle niz by namisto mnou navrhované kvalifikace byla
uplatnéna kvalifikace poskytnuti sluzby, coz je patrné predpoklad, ze kterého vychazel predkladajici
soud pfi formulovani predbézné otazky.

31 — Zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec.

32 — Na rozdil, mimo jiné, od ptipadu, kdy osoba povinnd k dani poskytne plnéni jako soukroma osoba (viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna
1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, bod 16 a nésl., a ze dne 9. ¢ervence 2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, bod 18
a nasl.).

33 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, bod 27 a ndsl.), a stanovisko generalni advokatky J. Kokott k véci
Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 33 a nasl.), kterd spravné podotykd, ze v konkrétnim piipadé, ve kterém byl vydin
uvedeny rozsudek, existovala tzkd souvislost vedlejsi ¢innosti dot¢ené osoby s jeji hlavni ¢innosti podléhajici DPH.

34 — Portugalskd vldda konkrétné tvrdi, Ze pfimou souvislost s uvedenou cinnosti je tfeba povazovat za danou ,bud proto, ze v pribéhu Fizeni
o urc¢eni pohledavky a vykonavaciho fizeni byla plnéna smlouva v ramci ekonomické ¢innosti [spole¢nosti PNC], nebo proto, ze [spole¢nost
PNC] je osobou, které svéd¢i prava priznand ve vykondvacim fizeni, nebo proto, ze [spole¢nost PNC] svym jménem a na svij Gcet uzaviela
smlouvu, na jejimz zakladé byl na tfeti osobu preveden za tplatu vy$e uvedeny soubor prav a povinnosti“.

35 — Viz obdobné rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42 a nasl.),
a ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 35 a nasl.).
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B. K osvobozenim od dané stanovenym v cl. 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice 2006/112

45. Predtim, nez se budu vénovat vykladu pismene b) ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112
(v pododdile 3) a jeho pismene d) (v pododdile 4), uvedu nejprve divody, pro¢ povazuji za nezbytné
provést analyzu téchto dvou ustanoveni (pododdil 1), a dale pfipomenu hlavni zavéry, které jiz
v tomto sméru pfinesla judikatura Soudniho dvora (pododdil 2).

vy s

1. K potrebnému rozsiteni dosahu odpovédi, jiz md poskytnout Soudni dviir

46. Lze rici, ze z formalniho hlediska se otdzka polozena predkladajicim soudem tyka pouze osvobozeni
od DPH obsazeného pod pismenem b) ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery stanovi osvobozeni od
DPH pro plnéni spocivajici v ,poskytnuti®, ,sjednani“ nebo ,spravé“ ,avért“. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze znéni této otazky presné odrdzi pravni zdklad uplatnény spole¢nosti PNC
v jejim kasa¢nim opravném prostifedku™®. Takové okolnosti vak nebrani tomu, aby byl v projednévané
véci poskytnut vyklad i jinych ustanoveni uvedené smérnice.

47. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze k tomu, aby Soudni dvir poskytl uzite¢nou odpovéd soudu,
ktery mu polozil predbéznou otdzku, mize zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud
ve své otdzce neodkidzal. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatkd
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho préva, které je s pfihlédnutim k pfedmétu sporu tieba vylozit™.

48. V projednavané véci mdm shodné s Komisi® za to, Ze s ohledem na zdklad sporu v piivodnim
fizeni, ktery souvisi s ndvrhem na vykon rozhodnuti k vymozeni pohledavky, je namisté, aby Soudni
dvar poskytl vyklad nejen pismene b) ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, na ktery se odkazuje
v predbézné otazce, ale rovnéz pismene d) téhoz odstavce 1, pri¢emz pripomindm, Ze pod posledné
uvedenym pismenem je stanoveno osvobozeni od DPH pro plnéni tykajici se ,pohledavek®.

49. V tomto sméru Komise podotykd, podle mého ndzoru spravné, ze postoj predkladajictho soudu,
podle kterého by mohlo byt v projedndvané véci pouzitelné ustanoveni pismene b) uvedeného ¢l. 135
odst. 1, zfejmé vychéazi z portugalského znéni zminéného odstavce 1%. Zatimco totiz ve vét$iné
ostatnich jazykovych verzi jsou jasné rozliseny ,avéry“, uvedené pod pismenem b) tohoto odstavce,
a ,pohledavky”, uvedené pod pismenem d), v portugalském jazyce je jak pod pismenem b), tak pod
pismenem d) pouzito slovo ,créditos“, coz mohlo vést k zdméné pri urceni pravniho zakladu, ktery by
mohl byt relevantni ve vztahu ke sporu v ptivodnim fizeni®.

36 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

37 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ffjna 2015, Impresa Edilux a SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, bod 20), a ze dne 19. prosince 2018, AREX
CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, body 34 a 35).

38 — Ve svych pisemnych vyjadrenich odpovédély spolecnost PNC a portugalskd vlada na predbéznou otazku pouze z pohledu pismene b) ¢l. 135
odst. 1 smérnice 2006/112. Soudni dvir je vSak vyzval, aby se na jedndni vyjadfily i k ndzoru Komise, podle kterého by se na takové plnéni,
jako je plnéni dotc¢ené v ptivodnim fizeni, mohlo vztahovat spiSe osvobozeni od dané stanovené pod pismenem d) téhoz odstavce 1.

39 — V tomto ohledu pfipominam, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho préva nemuze byt formulaci pouzité v jedné z jeho jazykovych verzi
pfrizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim a ze v pripadé rozdili mezi rdznymi jazykovymi verzemi je tfeba
prihlédnout ke kontextu a uGcelu prévni dGpravy, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 22. rijna 2015, Hedqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, bod 47, a ze dne 25. fijna 2018, Ténzer & Trasper, C-462/17, EU:C:2018:866, bod 20).

40 - Komise uvadi, Ze v portugalském znéni ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 je pod pismeny b) a c) uvedeno slovo ,créditos* (¢esky ,uvéry”),
zatimco pod pismenem d) jsou uvedena spolecné slova ,créditos” a ,dividas“ (Cesky ,pohledavky”), z ¢ehoz by mohly osoby vychazejici z této
jazykové verze dovozovat, Ze tyto dva pojmy maji pro dcely uvedené smérnice stejny vyznam. Naopak ve vét$iné ostatnich jazykovych verzi
(vyjma italského a $panélského znéni) je pod pismeny b) a c) uveden pojem odpovidajici slovu ,créditos”, zatimco pod pismenem d) je
uveden pouze pojem odpovidajici slovu ,dividas“.
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50. Ackoli tedy predkladajici soud odkazuje ve své predbéziné otdzce pouze na vyklad pismene b)
¢lanku 135 odst. 1 smérnice 2006/112, povazuji s ohledem na vySe uvedené za vhodné poskytnout
rovnéz vyklad pismene d) téhoz odstavce 1, aby bylo mozné urc¢it, zda by se na takové plnéni, jako je
plnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, mohlo vztahovat jedno ze dvou uvedenych ustanoveni, a to
s ohledem na zavéry vyplyvajici ze stavajici judikatury Soudniho dvora tykajici se této zalezitosti.

51. Podotykam, ze pokud by bylo dotcené plnéni kvalifikovano jako doddni nemovitosti, jak navrhuji,
bylo by mozné uvazovat o tom, zda nelze v projedndvané véci uplatnit pismeno j) ¢l. 135 odst. 1,
tykajici se doddni ,budovy [...] a pozemku k ni priléhajiciho”, a jeho pismeno k), které se tykd dodani
,nezastavéného pozemku“*, coz by znamenalo, ze by toto plnéni bylo osvobozeno od DPH, jak je
v takovych piipadech obecné pravidlem®. Spole¢nost PNC ostatné na zminénd ustanoveni odkazuje
jak ve svém kasa¢nim opravném prostfedku podaném k predklddajicimu soudu, tak ve svém vyjadreni
v fizeni pfed Soudnim dvorem. Nicméné s ohledem na podstatu otazky polozené predkladajicim
soudem a na omezené mnozstvi informaci o druhu nemovitosti dot¢ené spornym postoupenim, které
jsou obsazeny v jeho rozhodnuti, se k vykladu zminénych pismen j) a k) vyjadfovat nebudu®.

2. K judikature tykajici se vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice 2006/112

52. Z judikatury Soudniho dvora tykajici se této problematiky vyplyva, ze pri vykladu téchto ustanoveni
je tieba prihlédnout k fadé pravidel spole¢nych pro pismena b) i d) ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112*,

53. Zaprvé je nesporné, ze vsechna osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135 odst. 1 uvedené smérnice
predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz ucelem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu
DPH mezi jednotlivymi clenskymi staty a které museji byt vykladany jednotné s ohledem na obecny
kontext a cile spole¢ného systému DPH*®. Z uvedeného vyplyvd, Ze na urcité plnéni se mize vztahovat
osvobozeni od dané bez ohledu na to, jak je toto plnéni kvalifikovino podle prava clenského statu,
a nehledé na to, jak je oznacily jeho strany.

54. Zadruhé Soudni dvir nékolikrat pripomnél, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané
uvedenych ve zminéném ¢l. 135 odst. 1 je tfeba vyklddat striktné, jelikoz predstavuji vyjimky z obecné
zésady, podle které je DPH vybirdna z kazdého uplatného dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, které
uskutec¢nila osoba povinna k dani. Jejich vyklad v$ak nesmi byt natolik restriktivni, aby dotc¢ené faktory
zakladajici osvobozeni od dané pozbyly uzite¢ného ucinku*.

41 - Doplnuji, ze zminénd pismena j) a k) se vztahuji vyhradné k plnénim uvedenym pod pismeny a) a b) ¢l. 12 odst. 1 téZe smérnice, tedy
»dodani budovy nebo jeji ¢ésti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho” a ,,dodani stavebniho pozemku®.

42 — Ve svém stanovisku k véci Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, bod 15) generalni advokat F. Jacobs zduraznil, ze ,[p]odle [Sesté] smérnice jsou
dodani a prondjem nemovitosti v zdsadé osvobozeny od DPH [na zdkladé jejiho ¢lanku 13 ¢asti B pism. b), g) a h), ktery odpovidd ¢l. 135
odst. 1 pism. j), k) a 1) smérnice 2006/112]. Tato osvobozeni od dané odrazeji zvlastni obtize spojené s uplatnovinim DPH na takovy
majetek. Na rozdil od bézného zbozi neni pozemek vysledkem vyrobniho procesu; budovy pak mohou poté, co byly postaveny, béhem doby
své Zzivotnosti nékolikrat zménit vlastnika, ¢asto aniz by byly predmétem dalsi ekonomické ¢innosti“.

43 — Téchto ustanoveni se tykaji zejména rozsudky ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, body 22 az 36),
a ze dne 13. Cervna 2018, Polfarmex (C-421/17, EU:C:2018:432, bod 43), a rovnéz stanovisko generalniho advokdta M. Bobka ve véci KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:226, bod 23 a nasl.).

44 — Pro upresnéni uvadim, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se odpovidajicich ustanoveni $esté smérnice, tedy ¢lanku 13 casti B pism. d)
bodt 1 az 6 této smérnice, je relevantni pro vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) smérnice 2006/112 (viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2016,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, bod 32, a ze dne 26. kvétna 2016, National Exhibition Centre, C-130/15, nezvefejnény, EU:C:2016:357,
bod 27).

45 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. cervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 22); ze dne 26. kvétna 2016, Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, bod 33); ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a nasl.), a ze
dne 25. ¢ervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 28).

46 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ffjna 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 25); ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium
Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45); ze dne 25. cervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 29), a ze dne 19. prosince
2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).
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55. Zatreti, pokud jde konkrétné o plnéni osvobozend od dané na zdkladé pismen b) az g) ¢l. 135
odst. 1 smérnice 2006/112, Soudni dvir rozhodl, ze takova plnéni jsou vymezena v zavislosti na
povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo prijemci sluzby. Jinymi slovy,
osvobozeni od dané nepodléhd podmince, aby plnéni byla uskute¢novana urcitym typem zafizeni nebo
pravnické osoby, ale podmince, aby dotéend plnéni spadala svou povahou do oblasti finané¢nich
¢innosti”. V tomto sméru Soudni dvir uvddi, ze osvobozeni od dané pro plnéni uvedena pod pismeny
b) az g) maji za cil zejména odstranit obtize spojené s urcenim zdkladu dané, jakoz i castky
odpocitatelné DPH *,

56. Po pripomenuti téchto zdkladnich vykladovych pravidel, kterd jsou podle mého ndzoru relevantni
pro projedndvanou véc, je nyni tfeba tato pravidla uplatnit a na tomto zdkladé urcit, zda by se na
postoupeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni mohla vztahovat bud ustanoveni pismene b), nebo
ustanoveni pismene d) uvedeného ¢l. 135 odst. 1.

3. K pripadné pouZitelnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

57. Podstatou predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda takové
plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, spadd pod pojmy ,poskytnuti®, ,sjednani“
nebo ,sprava“ ,avérd“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

58. Hned zkraje podotykdm, Zze s ohledem na vyse citovanou judikaturu, podle které museji byt
uvedené pojmy a osvobozeni od dané z nich vyplyvajici chdpiny autonomné®, jsou argumenty
spolecnosti PNC ohledné obsahu portugalskych ob¢anskopravnich predpisti a rozhodnuti stran oznacit
sporné plnéni jako ,cessdo de crédito“* z mého pohledu irelevantni.

59. Mimoto zdlraziuji, ze i podle samotného predkiddajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora
jednoznacné vyplyva®', ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) je pouZitelné ,bez
ohledu na povahu poskytovatele nebo prijemce, jelikoz [uvedené] osvobozeni neni vymezeno
v z4vislosti na povaze zucastnénych stran, ale na povaze dotéeného plnéni“*>. Z toho predkléadajici
soud spravné dovozuje, ze dotcené osvobozeni od dané se mize vztahovat na plnéni uvedend v tomto
ustanoveni, i kdyZ jsou poskytovéna jinymi subjekty nez finan¢nimi institucemi®.

60. Na druhou stranu predkladajici soud vyjadifuje pochybnosti ohledné pouzitelnosti uvedeného
pismene b) v projednavané véci z divodu zvlastni povahy sporného plnéni. Uvadi, ze jde o ,uplatné
postoupeni procesniho postaveni v rizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavky uznané
rozhodnutim soudu“*. Podle néj se vSak Soudni dvir dosud vyslovil pouze k situacim souvisejicim
s »poskytnutim uvéru/financovani/zaptjcky v obvyklém smyslu (tedy spojenych s troky, zapij¢enim
penéznich prostfedkd nebo financovanim)®.

47 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 21 a nésl.); ze dne 22. fijna 2009,
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, bod 44 a nasl.); ze dne 28. fijna 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 26
a nasl.); ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, bod 37 a nasl.); ze dne 26. kvétna 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355,
body 36 a 54), a ze dne 25. ¢ervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, body 31 a 45).

48 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24); ze dne 26. kvétna 2016, Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, bod 55), a ze dne 25. ¢ervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 46).

49 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.

50 — K irelevantnosti uvedeného oznaceni rovnéz v souvislosti s otazkou, zda plnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni podléha DPH, viz
bod 33 tohoto stanoviska.

51 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 25).
52 — Viz rovnéz judikatura citovana v poznamce pod carou 47 tohoto stanoviska.

53 — Na rozdil od toho, co je ziejmé uvedeno v rozsudku napadeném u predkladajictho soudu, a v souladu se stanoviskem statniho zdstupce pri
tomto soudu, které je zminéno v predkladacim rozhodnuti.

54 — Pohledavka ,vyplyvajici z nesplnéni smlouvy o zprostfedkovani prodeje nemovitosti“, spolu s ,DPH v sazbé platné ke dni zaplaceni [a] Groky
z prodleni pfirostlymi do dplného zaplaceni®.
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61. Ackoli totiz Soudni dvir nikdy neposuzoval takovou situaci, jakd je déna ve sporu v pivodnim
fizeni, nékolikrat se vyslovil k pouzitelnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 na plnéni
spocivajici v ,poskytnuti ,tivéru“ v obvyklém smyslu tohoto pojmu, tedy poskytnuti urcité penézité
castky ve formé zapuajcky splatné k ur¢enému datu, piipadné spolu s troky®. Kromé toho jiz Soudni
dvar pod tento pojem podradil i méné typické ujednani, kdyz pripustil, Ze odklad platby kupni ceny
zbozi poskytnuty dodavatelem vyménou za platbu troka lze povazovat za poskytnuti Gvéru, jelikoz
platba urokti netvori prvek protiplnéni obdrzeného za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, ale
odménu za tento uvér®. V projednavané véci mdm shodné s portugalskou vladou a Komisi za to, Ze
predmétem postoupeni provedeného dotcenou osobou povinnou k dani neni ani poskytnuti Gvéru
v obvyklém smyslu tohoto pojmu, ani takovy odklad platby kupni ceny zbozi.

62. Pokud jde o pojem ,sjedndni” tivérii ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, Soudni
dvir rozhodl, Ze se jim rozumi <c¢innost zprostredkovatele, ktery za odménu poskytne
zprostredkovatelskou sluzbu, jejimz cilem je ucinit vSe nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzavrely
smlouvy, aniz by zprosttedkovatel mél vlastni zdjem ohledné obsahu smlouvy®. Souhlasim s nizorem
portugalské vlady, podle kterého plnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které spociva v postoupeni
uskutecnéném primo dotcenou osobou povinnou k dani ve prospéch jejtho smluvniho partnera, pod
uvedeny pojem nespada.

63. Konecné, pokud jde o pojem ,sprdva“ tivérii ve smyslu uvedeného pismene b), podotykdm, ze se
v ném vyslovné stanovi, ze takova cinnost je osvobozena, pouze pokud je vykondvdna osobou, ktera
uvéry poskytla. Portugalska vlada tvrdi, podle mého ndzoru spravné, ze timto pojmem se ziejmé
rozumi ¢innosti spojené s plnénim takovych dkold, jako je analyza, dohled nebo zhodnocovani uvérd,
s nimiz disponuje klient této osoby povinné k dani®, coz v zddném ptipadé neplati pro ¢innost
dotcenou v projednavané véci.

64. S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, ze takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, jednoznacné nepredstavuje financni c¢innosti tykajici se ,avéra”, které jsou
osvobozeny od DPH na zédkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

4. K pripadné pouZitelnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112

65. S ohledem na predmét sporu v plivodnim fizeni je tfeba posoudit, zda by se na transakci, kterd byla
pfi¢inou jeho vzniku, nemohlo vztahovat osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. d)
smeérnice 2006/112 z dtvodu, ze by predstavovala plnéni tykajici se ,pohledavek” ve smyslu uvedeného
ustanoveni a zaroven by nepredstavovala ,vymahdani pohledavek®, na které se toto osvobozeni vyslovné
nevztahuje, jak je uvedeno pod tymz pismenem d) in fine.

55 — Viz napriklad razné druhy zapuajcek, ohledné kterych byly vydany rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243); usneseni
ze dne 7. cervence 2010, Curia (C-381/09, nezvefejnény, EU:C:2010:406), a rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock ‘94
(C-208/15, EU:C:2016:936).

56 — Viz rozsudky ze dne 27. fijna 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, bod 12 a nasl.), ve kterém
Soudni dvir rozhodl, ze ackoli museji byt osvobozeni od dané vykladana striktné, nic to neméni na skute¢nosti, ze bez upresnéni totoznosti
uvérujiciho nebo Gvérovaného je vyraz ,poskytnuti a sjednani tvéra“ natolik $iroky, ze se vztahuje i na avér poskytnuty dodavatelem zbozi ve
formé odkladu platby, a ze dne 18. fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 36).

57 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, body 23 a 28); ze dne 5. Cervence 2012, DTZ Zadelhoff
(C-259/11, EU:C:2012:423, bod 27), a usneseni ze dne 21. listopadu 2017, Kerr (C-615/16, nezveiejnéné, EU:C:2017:906, body 42 a 43).

58 — Zminénd vldda v tomto smyslu odkazuje na rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, body 23 a 24),
ktery se tykd spravy cennych papirt (spravy portfolia).
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66. V tomto smyslu podotykdm, ze Soudni dviir v souladu se shora uvedenymi vykladovymi pravidly*
opakované rozhodl, ze za ucelem urceni, zda mtze byt plnéni osvobozeno od dané na zikladé
pismene d) uvedeného ¢l. 135 odst. 1, je tieba vzit v potaz konkrétni okolnosti, za kterych bylo toto
plnéni uskute¢néno, a nikoli dotcené osoby, a rovnéz ovérit, zda spliuje specifické zakladni nalezitosti
nékteré z finané¢nich sluzeb uvedenych pod timto pismenem d)®. Naopak, pokud je mi zndmo, Soudni
dviar nestanovil presnou definici pojmu ,pohledavky” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

67. Zduraznuji, ze i kdyz v ustanoveni, kterym bylo pismeno d) uvedeného odstavce 1 provedeno do
portugalského prdva, neni uveden pojem, ktery by piesné odpovidal slovu ,pohledavky“®, jez ve
zminéném ustanoveni unijntho prava nasleduje ve vyctu za slovem ,prevody”, nebrani tato skutec¢nost
sama o sobé moznosti uplatnit zminéné pismeno d) v takovém kontextu, jaky je dan ve sporu
v ptvodnim fizeni, jelikoZ pojmy v ném uvedené maji autonomni vyznam® a plati povinnost vyklddat
vnitrostatni préavni predpisy v souladu s unijnim privem®.

68. Nicméné ani za predpokladu, ze by oproti mnou navrhované kvalifikaci bylo plnéni dotcené ve véci
v puavodnim frizeni posouzeno =z titulu povinnosti k DPH jako poskytnuti sluzby spocivajici
v postoupeni nehmotného préva, neslo by o pravo k pohledévce®, ale o prdva k nemovitosti®. Jinymi
slovy, nelze mit podle mého nazoru za to, Ze dotCené plnéni spliuje specifické zakladni nalezitosti
finan¢ni sluzby, kterd ma povahu ,cCinnosti [...] tykajicich se [...] pohleddvek” ve smyslu uvedeného
pismene d).

69. Pro Gplnost uvadim, ze pokud jde o vyjimku tykajici se ,vymdhdni pohleddvek” stanovenou pod
pismenem d) in fine ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
tomuto pojmu musi byt pfiznan $iroky dosah, jelikoz predstavuje vyjimku z pravidla odchylujiciho se
od obecného uplatnovani DPH. Pokud tak osoba povinnd k dani poskytne za odménu sluzbu, jejimz
predmétem je inkasovat pohledavky splatné jejimu klientovi, ¢imz jej zprostuje nutnosti Cinit jedndni
a nést rizika spojend s neplnénim dluznika, nevztahuje se na takovou osobu povinnou k dani
osvobozeni od dané stanovené v uvedeném ustanoveni®.

59 — Viz bod 53 a nasl. tohoto stanoviska.

60 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. fijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, bod 45 a nésl.); ze dne 22. fijna 2015,
Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, bod 38 a nisl); ze dne 26. kvétna 2016, National Exhibition Centre (C-130/15,
nezvefejnény, EU:C:2016:357, bod 34 a nésl.), a ze dne 25. ¢ervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 36).

61 — Pro uprfesnéni uvadim, Ze ¢l. 9 odst. 27 pism. ¢) zdkona o DPH zni: ,as operacdes [...] relativas a [...] transferéncias, recebimentos [...]“ a ze

¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112 v portugalském jazyce zni: ,[a]s operagdes [...] relativas a [...] transferéncias, créditos [...] (slova,
kterd autor stanoviska zvyraznil kurzivou, lze preloZit v prvnim pripadé jako ,inkasa“ a ve druhém pripadé jako ,avéry®).

62 — V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 53 tohoto stanoviska.

63 — Na jednani vyjadrila portugalska vlada nazor, Ze vnitrostatni zédkonodarce zfejmé nepovazoval za nutné uvadét pojem ,pohledavky”, protoze
by to znamenalo zopakovat pojem ,platby pouzity pod timtéz pismenem d). Komise uvedla, Ze znéni pouzité v portugalském privu
nepredstavuje problém, pokud je postup spravnich organt v souladu s unijnim pravem.

64 — Pripomindm, ze v okamziku, kdy byla uzaviena smlouva se spole¢nosti Starplant, byla jiz pohleddvka spole¢nosti PNC nejen uzndna soudem,
jak co do své podstaty, tak co do své vySe, ale kromé toho bylo zajisténo skute¢né uhrazeni této pohledavky a dluh byl fakticky vyrovnan
poté, co byla spolecnosti PNC prisouzena nemovitost nalezejici jejimu dluznikovi, jez byla predtim obstavena (viz rovnéz bod 34 tohoto
stanoviska).

65 — Prava spojend s povinnosti zaplatit exekutorskému uradu rozdil mezi vysi pohledavky spolecnosti PNC za jejim dluznikem a cenou, za niz
byla nemovitost ve vlastnictvi tohoto dluznika prisouzena spole¢nosti PNC (viz bod 16 tohoto stanoviska).

66 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, body 49, 58 a 72 az 80), a ze dne
28. fijna 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, body 29 az 36).
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70. V projedndvané véci nelze v zddném pripadé, ani za predpokladu, ze by sporna transakce byla
kvalifikovana jako poskytnuti sluzby, povazovat postoupeni uskute¢néné dotlenou osobou povinnou
k dani, tedy spole¢nosti PNC, za sluzbu poskytnutou za odménu, jejimz cilem by bylo inkasovani
pohledavky dluzné jejimu smluvnimu partnerovi, tedy spole¢nosti Starplant®, tak, aby se na toto
postoupeni vztahovala vyjimka obsazend v posledni ¢asti zminéného pismene d).

71. S ohledem na vy$e uvedené mdm za to, ze pismena b) a d) ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze na takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, neni
pouzitelné ani jedno z nich.

V. Zavéry

72. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku
polozenou Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) takto:

,Clanek 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané z pridané
hodnoty stanovend pod pismenem b) pro poskytnuti a sjednani Gvért nebo jejich spravu a pod
pismenem d) pro pohledavky se nevztahuji na takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které spoc¢ivd v tom, Ze osoba povinna k dani postoupila své procesni postaveni
v fizeni o vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavky uznané soudem a zajisténé pravem
k nemovitosti, jez byla obstavena a nasledné prisouzena doty¢né osobé povinné k dani.”

67 — Komise ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Ze by naopak mohla byt uloZena dan spole¢nosti Starplant jako nabyvateli, pfipadné postupniku,
pokud by bylo zjisténo, ze dottené postoupeni predstavuje ,vymdhani pohleddvek”. Portugalskd vliada ve svém vyjadreni vyjadrila pochybnost
o tom, ze by sluzba poskytnutd spole¢nosti Starplant mohla byt kvalifikovdna shora uvedenym zpiisobem, a to s ohledem na jistotu za
zaplaceni, kterd jiz spole¢nosti PNC v okamziku dot¢eného postoupeni svédc¢ila. V kazdém pripadé zdiraziuji, ze takovd struktura transakce
neodpovidd strukture transakce dotc¢ené ve sporu v puvodnim fizeni, jejimiz dcastniky jsou pouze spolecnost PNC a portugalskd danova
sprava.

14 ECLIL:EU:C:2019:362



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Portugalské právo

	III. Spor v původním řízení, předběžná otázka a řízení před Soudním dvorem
	IV. Analýza
	A. K otázce, zda takové plnění, jako je plnění dotčené ve věci v původním řízení, podléhá DPH
	1. K povaze dotčeného plnění
	2. K ekonomické činnosti dotčené osoby povinné k dani

	B. K osvobozením od daně stanoveným v čl. 135 odst. 1 písm. b) a d) směrnice 2006/112
	1. K potřebnému rozšíření dosahu odpovědi, již má poskytnout Soudní dvůr
	2. K judikatuře týkající se výkladu čl. 135 odst. 1 písm. b) a d) směrnice 2006/112
	3. K případné použitelnosti čl. 135 odst. 1 písm. b) směrnice 2006/112
	4. K případné použitelnosti čl. 135 odst. 1 písm. d) směrnice 2006/112


	V. Závěry


