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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 4. dubna 2019

Véc C-686/17

Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
proti
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd organizace trhit — Ovoce a zelenina — Péstované zampiony —
Obchodni normy — Uvedeni zemé ptivodu — Pojem ,zemé pivodu‘ — Zemé sklizné — Nafrizeni (ES)
¢. 1234/2007 — Cléanek 113a odst. 1 — Natizeni (EU) ¢. 1308/2013 — Clanek 76 odst. 1 —
Ustanoveni tykajici se nepreferen¢niho ptivodu zbozi — Natizeni (ES) ¢. 2913/92 — Clanek 23 odst. 1
a 2 — Narizeni (ES) ¢. 952/2013 — Clanek 60 odst. 1 — Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2015/2446 — Clanek 31 pism. b) — Vyrobni kroky provedené v jiném ¢lenském staté —
Oznacovani potravin — Zékaz oznac¢ovani uvadéjictho v omyl — Smérnice 2000/13/ES — Clanek 2
odst. 1 pism. a) bod i) — Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 — Clanek 7 odst. 1 pism. a) — Clanek 1 odst. 4 —
Clanek 2 odst. 3 — Vysvétlujici dodatky*

I. Uvod

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vznesl Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dviar, Némecko) ¢tyfi otazky tykajici se vykladu nékolika ustanoveni unijniho prava tykajicich se zemé
pavodu ovoce a zeleniny, které jsou urceny k prodeji spottebiteli v cerstvém stavu.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o opravném prostiedku ,Revision“ ve sporu mezi
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Stfedisko pro potirdni
nekalé hospodarské soutéze, dile jen ,Zentrale”) a Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH
(déle jen ,Prime Champ®), jehoz pfedmétem je zaloba, kterou se Zalobkyné domdhd, aby se zalovana
spolecnost zdrzela uvadéni péstovanych zampiont sklizenych v Némecku a oznacovanych ,Pavod:
Némecko“ na trh.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. Zentrale povazuje pouzivani tohoto oznaceni ze strany spolecnosti Prime Champ bez pfipojeni
vysvétlyjicich dodatkd za uvadéjici v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice
2000/13/ES* a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢ 1169/2011°, které zakazuji uvadét spotiebitele
v omyl ohledné informaci o potraviniach, pokud podstatné kroky pfi produkci a péstovani zampiont
neprobihaji v Némecku.

4. Predkladajici soud se v tomto kontextu predbéznymi otdazkami v podstaté taze, zda lze — na zdkladé
vySe uvedeného zakazu uvadét spotrebitele v omyl — vytykat podniku jako pochybeni, ze uvedl udaj
o zemi puvodu potraviny bez vysvétlujicich dodatkd, vzhledem ke skutecnosti, ze podstatné kroky pri
produkci této potraviny probihaji v jinych clenskych stitech, a ackoli podnik ani neni podle zvlastnich
predpisit unijniho prava o oznacovani povinen takovéto informace poskytovat. Podle mého ndzoru
nelze.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo
1. Pravni uprava v oblasti zemédélstvi

a) Narizeni ¢. 1234/2007
5. Clanek 113a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1234/2007* stanovi:

»Produkty odvétvi ovoce a zeleniny, které se maji prodavat spotfebiteli v cerstvém stavu, mohou byt
uvadény na trh, pouze pokud jsou rddné a uspokojivé obchodni jakosti a pokud je uvedena zemé
pavodu.”

b) Narizeni ¢. 1308/2013

6. Nafizeni ¢. 1234/2007 bylo nahrazeno nafizenim (EU) ¢. 1308/2013°. Relevantni ustanoveni
posledné uvedeného nafizeni jsou v projedndvané véci pouzitelnd od 1. ledna 2014° Clének 76
odst. 1 tohoto narizeni v podstaté prebird obsah ¢l. 113a odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovan{ pravnich pfedpisi ¢lenskych stati tykajicich se oznacovéni
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 2000, L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75).

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 o poskytovéni informaci o potravindch spotiebiteliim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004 (Uf. vést. 2011, L 304, s. 18).

4 — Nafizeni Rady ze dne 22. ffjna 2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhd a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské
produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhit) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), ve znéni nafizeni Rady ¢. 361/2008 ze dne 14. dubna 2008
(UF. vést. 2008, L 121, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 1234/2007%).

5 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty
a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 671).

6 — Viz ¢l. 232 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013.
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2. Prdvni uprava v oblasti cel

a) Nartizeni ¢. 2913/92
7. Clanek 23 natizeni (EHS) ¢. 2913/927 (déle jen ,celni kodex Spole¢enstvi®) stanovi:

»1. Za zbozi pochazejici z urcité zemé se povazuje zbozi, které bylo zcela ziskano nebo vyrobeno v této
zemi.

2. ,Zbozim zcela vyrobenym nebo ziskanym v urcité zemi‘ se rozumi

[...]

b) rostlinné produkty sklizené v této zemi;

[...]°

b) Narizeni ¢. 952/2013

8. Celni kodex Spolecenstvi byl nahrazen nafizenim (EU) ¢. 952/2013° (déle jen ,celni kodex Unie).
Ustanoveni celniho kodexu Unie relevantni v projedndvané véci jsou pouzitelnd od 1. ¢ervna 2016°.

76

9. Kapitola 2 celniho kodexu Unie je nadepsdna ,Pivod zboz{“. Oddil 1 uvedené kapitoly je nadepsin
»Nepreferencni ptvod“. Clanek 59, ktery vymezuje rozsah pasobnosti tohoto oddilu, stanovi:

,Clanky 60 a 61 stanovi pravidla pro uréeni nepreferenéniho ptivodu zbozi pro tcely pouziti:
[...]
¢) jinych opatfeni Unie tykajicich se ptivodu zbozi“.

10. Jeho ¢lanek 60, nadepsany ,Ziskani ptivodu®, v podstaté prebira obsah ¢l. 23 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi.

¢) Narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446

11. Nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446" je pouzitelné od 1. kvétna 2016". Jeho ¢l. 31
pism. b) prejima v podstaté ¢l. 23 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi.

7 — Naftizeni Rady ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).
8 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. f{jna 2013, kterym se vydava celni kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269, s. 1).
9 — Viz ¢l. 286 odst. 2 a ¢l. 288 odst. 2 celniho kodexu Unie.

10 - Naiizeni Komise v prenesené pravomoci ze dne 28. cervence 2015, kterym se dopliluje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie. (Uf. vést. 2015, L 343, s. 1).

11 — Viz ¢ldnek 256 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446.
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3. Pravni uprava tykajici se ochrany spotrebitele

a) Smérnice 2000/13

12. Clének 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2000/13 stanovi, Ze pouzité zplisoby oznacovani nesméji
uvadét kupujicitho v omyl, zejména pokud jde o ptivod potraviny.

b) Narizeni ¢. 1169/2011

13. Smérnice 2000/13 byla nahrazena narizenim ¢. 1169/2011, které je pouzitelné od 13. prosince
2014,

14. Cldnek 1 odst. 4 tohoto nafizeni stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije, aniZz jsou dotéeny pozadavky na oznacovani stanovené ve zvlastnich
predpisech Unie tykajicich se urcitych potravin.”

15. Clanek 2 odst. 3 uvedeného natizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni oznacuje zemé ptavodu potraviny ptavod potraviny stanoveny v souladu
s ¢lanky 23 az 26 [celniho kodexu Spolecenstvi] **“.

16. Znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni, které v podstaté prebira obsah ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bodu i) smérnice 2000/13, je nasledujici:

»Informace o potravinich nesméji byt zavadéjici, zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, sloZeni, mnozstvi,
trvanlivost, ptivod nebo provenienci, zptisob vyroby nebo ziskani;*

B. Némecké prdvo

17. V roce 2013 zakazovalo pouzitelné znéni ¢l. 11 odst. 1 prvni a druhd véta bod 1 Lebensmittel,
Bedarfsgegenstinde und Futtermittelgesetzbuch (némecky zdkon o potravindch, bézném spotfebnim
zbozi a krmivu, déle jen ,LFGB“) uvadéni na trh a propagaci potravin pod klamavym ndzvem nebo
s klamavymi adaji ¢i klamavym zptGsobem uvadéni informaci, zvlasté uzivani tvrzeni, ktera by mohla
uvadét v omyl o ptivodu nebo provenienci. Cilem tohoto ustanoveni bylo provést ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bod i) smérnice 2000/13.

18. Platné znéni ¢l. 11 odst. 1 bodu 1 LFGB zakazuje odpovédnému provozovateli potravinarského
podniku nebo dovozci ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 uvadét na trh nebo propagovat
potraviny s takovymi informacemi o téchto potravinach, které neodpovidaji pozadavkim ¢l. 7 odst. 1

narizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s odstavcem 4 tohoto ¢lanku.

12 — Viz ¢lanek 55 nafizeni ¢. 1169/2011.

13 — Z c¢lanku 286 odst. 3 celniho kodexu Unie vyplyva, ze odkazy na celni kodex Spolecenstvi se povazuji za odkazy na celni kodex Unie. Od
1. kvétna 2016 tedy musi byt odkaz na ¢lanky 23 az 26 celniho kodexu Spolecenstvi uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 povazovin
za odkaz na c¢lanek 60 celniho kodexu Unie ve spojeni s ¢lanky 31 az 36 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, které obsahuji dalsi
upresnéni tykajici se uvedeného ¢lanku 60.
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II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Spole¢nost Prime Champ produkuje a prodava péstované zampiony s oznacenim ,Pavod:
Némecko®.

20. Proces produkce zampiont ma nékolik krokd. Nejprve jsou béhem sedmi az jedenacti dnti v Belgii
a Nizozemsku na kompost nadrceny a promichany zdkladni suroviny. Druhym krokem je pét az Sest
dni trvajici pasterizace a zpracovani kompostu v Nizozemsku. Ve tfetim vyrobnim kroku je po dobu
patnacti dntt do kompostu v Nizozemsku vstfikovino mycelium (spory hub). Ve ¢tvrtém kroku je
v Nizozemsku iniciovana tvorba plodu v péstovacich bednich na raselinovém a vapenatém podklade,
pricemz po deseti az jedenacti dnech houby vyrostou az na 3 mm. Tyto péstovaci bedny jsou priblizné
po patndcti dnech prevezeny do Némecka, kde v podniku Prime Champ probihd po pfiblizné jednom
az péti dnech prvni sklizen a po priblizné deseti az patnacti dnech druha sklizen Zampion.

21. Zentrale ma za to, ze udaj ,Pivod: Némecko“ na oznaceni téchto zampioni je bez dalsich dodatkt
klamavé, protoze podstatné kroky pii produkci a péstovani, konkrétné vyrobni cyklus pred sklizni,
neprobihaji v Némecku a kompost se zampiony je prevazen do Némecka pouhé tfi dny ¢i méné pred
prvni sklizni.

22. Poté, co v prosinci 2013 Zentrale zaslala spolecnosti Prime Champ predzalobni vyzvu, podala
zalobu k Landgericht Ulm (zemsky soud v Ulmu, Némecko), ve které se domdhala, aby bylo
spolecnosti Prime Champ pod hrozbou blize popsaného poradkového opatfeni ulozeno, aby se
v obchodnim styku zdrzela nabizeni péstovanych zampioni nebo jejich uvadéni na trh a reklamy na né
s oznacenim ,Pavod: Némecko®.

23. Tento soud zalobu Zentrale zamitl, ta proto podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani.

24. Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko) odvoldni zamitnul.
Tento soud rozhodl, Ze oznaceni ,Pivod: Némecko“ sice uvadi v omyl, protoze pro relevantni verejnost
z néj vyplyva, Ze nejen sklizen, nybrz i cely vyrobni proces se uskute¢nil v Némecku, nicméné unijni
pravo uklada spolecnosti Prime Champ uvadét napadeny tdaj o zemi ptavodu. Podle ¢l. 113a odst. 1
nafizeni ¢.1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 je jako zemi pavodu rostlinnych produkta
nutno uvést zemi sklizné, proto nemuze byt spole¢nosti Prime Champ z pohledu prava na ochranu
proti nekalé hospodarské soutézi vytykano, ze toto oznaceni uvedla.

25. Zentrale podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek ,Revision® k Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtr).

26. Posledné uvedeny soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné v pivodnim fizeni opird svoji
zalobu na zdrZeni se jedndni o nebezpeci opakovani tohoto jedndni, opravny prostredek ,Revision“ je
opodstatnény pouze v pripadé€, ze jedndni vytykané zalované bylo nezdkonné jak v dobé, kdy nastaly
sporné skutecnosti, tedy v roce 2013, tak v okamziku vydani rozhodnuti v fizeni o opravném
prostfedku ,Revision®.

27. Predkladajici soud ma tedy za to, ze opravny prostredek ,Revision“ bude tGspésny, pokud oznaceni
zemé puvodu pouzité spolecnosti Prime Champ porusuje zdkaz uvedeni v omyl podle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) bodu i) smérnice ¢. 2000/13, tak jak byl proveden ¢l. 11 odst. 1 prvni a druhou vétou LFGB
ve znéni platném v roce 2013, a podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 bod 1 LFGB v nyni platném znéni, bez ohledu na zédvaznou povahu tohoto oznaceni vyplyvajici
z pravni Gpravy v oblasti spole¢né organizace trh v odvétvi zemédélstvi, konkrétné z ¢l. 113a odst. 1
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nafizeni ¢. 1234/2007 a z ¢l. 76 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013 ™.

28. V této souvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodnutim ze dne 21. zari 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2017, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je nutno pti vykladu pojmu zemé ptivodu ve smyslu ¢l. 113a odst. 1 [nafizeni ¢. 1234/2007] a ¢l. 76

odst. 1 [narizeni ¢. 1308/2013] vychdzet z ustanoveni, ktera jsou uvedena v c¢lanku 23 a nasl
celniho kodexu [Spolecenstvi] a v ¢lanku 60 celniho kodexu Unie?

2) Maji péstované zampiony, které jsou sklizeny v tuzemsku, podle ¢lanku 23 [celniho kodexu
Spolecenstvi] a ¢l. 60 odst. 1 [celniho kodexu Unie] tuzemsky ptvod, pokud podstatné kroky pri
jejich produkci byly ucinény v jinych clenskych statech Evropské unie a tyto zampiony byly do
tuzemska privezeny teprve tfi nebo méné dna pred prvni sklizni?

3) Uplatni se zdkaz uvedeni v omyl, zakotveny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) [smérnice ¢. 2000/13]

a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) [narizeni ¢. 1169/2011], na povinnost uvést zemi pavodu ulozenou ¢l. 113a
odst. 1 [nafizeni ¢. 1234/2007] a ¢l. 76 odst. 1 [narizeni ¢. 1308/2013]?

4) Mohou byt k oznaceni zemé puvodu, jehoz uvedeni pozaduje ¢l. 113a odst. 1 [nafizeni
¢. 1234/2007] a ¢l. 76 odst. 1 [nafizeni ¢. 1308/2013], pripojeny vysvétlujici dodatky, aby se
zabranilo uvedeni v omyl, které je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) [smérnice 2000/13] a ¢l. 7
odst. 1 pism. a) [narizeni ¢. 1169/2011] zakdzano?“

29. Zentrale, spole¢nost Prime Champs, némecka, francouzskd a italska vlada jakoz i Evropska komise
predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni. Tiz Gcastnici, vyjma francouzské a italské vlady, se
zucastnili jednani, které se konalo dne 23. ledna 2019.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

30. Ve ctyrech predbéznych otazkach se predklddajici soud tdze Soudniho dvora na vztah mezi pravidly
unijniho prava tykajicimi se zemé pivodu ovoce a zeleniny urcené k prodeji spotiebiteli v Cerstvém
stavu, kterd jsou stanovena ve tfech riznych oblastech, konkrétné v pravni uUpravé v oblasti
zemédélstvi, v pravni Gpravé v oblasti cel a v pravni Gpravé na ochranu spotrebitele.

31. Témito pravidly unijniho prava jsou konkrétné zaprvé uvadéni zemé pavodu pfi uvadéni na trh
ovoce a zeleniny, které ukldadd ¢l. 113a odst. 1 narizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni
¢. 1308/2013, zadruhé ustanoveni tykajici se nepreferen¢niho ptivodu zbozi uvedend v ¢lancich 23 az
26 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢lanku 60 celniho kodexu Unie ve spojeni s ¢lanky 31 az 36
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 2015/2446, a zatreti zakaz uvadét spotrebitele v omyl ohledné zemé
puvodu zakotveny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13 a v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011.

14 — V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze v pripadé, ze by spolecnost Prime Champ porusila tato ustanoveni, vyplyvalo by z toho, Ze se
dopustila nekalé obchodni praktiky ve smyslu Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalé hospodarské soutézi, dile jen
»UWG®), konkrétné ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3 a ¢l. 4 bodu 11 znéni UWG platného v roce 2013 a ¢lanku 3a nyni platného znéni UWG.
Tato ustanoveni stanovi, ze nekalé hospodarské soutéze se dopusti mimo jiné ten, kdo porusi zakonné ustanoveni urcené kromé jiného
k regulaci chovani na trhu v zdjmu hospodarskych subjektt na trhu. UWG provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch®) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).
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32. V prvni a druhé predbéziné otazce se predkladajici soud zabyvd vztahem mezi uvadénim zemé
puvodu pfi uvddéni ovoce a zeleniny na trh ulozenym pravni Gpravou v oblasti zemédélstvi
a ustanovenimi tykajicimi se nepreferen¢niho ptéivodu zbozi uvedenymi v celnich kodexech ™, pfi¢emz
v podstaté hledd odpovéd na otézku, zda je spole¢nost Prime Champ povinna uvadét Némecko jako
zemi plvodu péstovanych zampiont ve sporu v pivodnim fizeni (oddil B).

33. I za predpokladu, ze tomu tak je, se predkladajici soud ve treti a Ctvrté otdzce taze, zda uvadéni
zemé puvodu ze strany spolecnosti Prime Champ, bez vysvétlujicich dodatkit ohledné skutecnosti, ze
podstatné faze produkce a péstovani zampiont probihaji v jinych ¢lenskych statech, neni v rozporu se
zdkazem uvddét v omyl, stanovenym v pravni Gpravé na ochranu spotiebitele (oddil C)*.

34. Vzhledem k tomu, ze opravny prostfedek ,Revision“ je podle predkladajicitho soudu opodstatnény
jen tehdy, pokud bylo napadené jednani zalované protipravni jak v dobé, kdy k nému v roce 2013
doslo, tak v dobé, kdy bude vydino rozhodnuti o opravném prostiedku ,Revision“”, je tieba
prezkoumat polozené otazky podle pravnich tprav uc¢innych jak v roce 2013, tak k dne$nimu datu.

B. Ke vztahu mezi pojmem ,zemé piivodu“ uvedenym v pravni upravé tykajici se zemédélstvi
a ustanovenimi, kterd se tykaji nepreferencniho piivodu zbozZi uvedenymi v celnich kodexech
(prvni a druhd predbéznd otdzka)

35. Narizeni ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013, kterymi se stanovi spolecna organizace zemédélskych trhi,
stanovi obchodni normy pro zemédélské produkty. Pro uvadéni na trh produktd odvétvi ovoce
a zeleniny, které se maji prodavat spotfebiteli v cerstvém stavu, stanovi ¢l. 113a odst. 1 nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 povinnost uvadét zemi pivodu jako podminku pro
uvadéni na trh takovychto vyrobki.

36. Narizeni ¢. 1234/2007 ani nafizeni ¢. 1308/2013 neobsahuji definici pojmu ,zemé ptavodu“ ve
smyslu téchto nafizeni. Takovd definice neni uvedena ani v provadécim natizeni (EU) ¢. 543/2011 ",

37. V tomto ohledu se predkladajici soud ve své prvni otdzce taze, zda je nutno pri vykladu pojmu
»zemé puvodu” ve smyslu ¢l. 113a odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013
vychédzet z ustanoveni uvedenych v celnich kodexech, ktera se tykaji nepreferencniho ptvodu zbozi
(oddil 1). Pro pripad, ze tomu tak je, se predkladajici soud ve své druhé otdzce tize, zda zemé, kde
byla provedena sklizen péstovanych zampiont, je zemi jejich piivodu podle téchto ustanoveni, jestlize
podstatné kroky pfi produkci probihaji v jinych ¢lenskych statech (oddil 2).

1. K pouzitelnosti ustanoveni celnich kodexui tykajicich se nepreferencniho piivodu zboZi pro icely
vykladu pojmu ,zemé piivodu” obsazeného v prdavni upravé v oblasti zemédélstvi (prvni predbéind
otdzka)

38. Na uvod pripomindam, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pro uréeni smyslu
a rozsahu ustanoveni unijniho prava je tfeba zohlednit nejen jeho znéni, ale i kontext, ve kterém se
nachdzi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti .

15 — Celni kodex Spolecenstvi spolecné s celnim kodexem Unie ve spojeni s nafizenim v pfenesené pravomoci 2015/2446.

16 — V tomto ohledu viz bod 27 tohoto stanoviska.

17 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

18 — Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. ¢ervna 2011, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007
pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (Uf. vést. 2011, L 157, s. 1), G¢inné od 22. ¢ervna 2011.

19 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. ffjna 1995, Leifer a dalsi (C-83/94, EU:C:1995:329, bod 22); ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi
(C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41) a ze dne 15. dubna 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, bod 25).
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39. Z toho vyplyv4, ze pojem ,zemé ptivodu“ uvedeny v ¢l. 113a odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 a v ¢l. 76
odst. 1 naftizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladan ve svétle smyslu a cilti téchto ustanoveni a nafizeni,
jejichz je soucasti. Jak poukazuje Zentrale, tato ustanoveni neodkazuji na celni kodexy, pokud jde
0 pojem ,zemé puvodu®.

40. Je nicméné treba konstatovat, ze takovy odkaz je obsazen v celnich kodexech.

41. Clanek 59 pism. c) celntho kodexu Unie totiz stanovi, ze pravidla stanovend v jeho ¢lanku 60
ohledné urceni nepreferencniho ptvodu zbozi se pouziji na jind opatfeni Unie tykajici se ptivodu
zbozi.

42. Souhlasim s ndzorem Komise, Ze ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt za takové opatreni
povazovan. V tomto ohledu podotykdm, ze ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢ 1308/2013 je ustanovenim
unijniho prava tykajicim se ptvodu zbozi, coz je jedind podminka stanovena clankem 59 pism. c) pro
to, aby se toto ustanoveni pouzilo.

43. Tento argument podporuje skuteCnost, zZe narizeni ¢. 1169/2011, jehoz cilem je zajisténi vysoké
trovné ochrany spotiebiteld v souvislosti s informacemi o potravinach”, odkazuje v ¢l. 2 odst. 3, co se
ty¢e uvadéni zemé pavodu zbozi ve smyslu tohoto nafizeni, na ustanoveni tykajici se nepreferen¢niho
puvodu zbozi obsazend v celnich kodexech. Z bodu 33 odavodnéni uvedeného natizeni vyplyvd, ze
tento odkaz provedeny normotvircem je odivodnén skutec¢nosti, ze tato ustanoveni jsou
»provozovatelim potravinafskych podnikt dobfe znama“.

44. Jak uvadi spole¢nost Prime Champ, francouzskd vldda a Komise, skutecnost, ze normotvirce
v ramci narizeni ¢. 1169/2011, které ma chranit spotrebitele, zvolil odkaz na tato ustanoveni obsazend
v celnich kodexech, jasné ukazuje, ze tento odkaz je pouzitelny téz na ¢l. 113a odst. 1 nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013, které maji stejny cil ochrany spottebitelii®".

45. Pokud jde o celni kodex Spolecenstvi, podotykam, ze ustanoveni odpovidajici ¢l. 59 pism. c¢) celniho
kodexu Unie neni zahrnuto v celnim kodexu Spolecenstvi. Domnivim se nicméné, Ze celni kodex
Spolecenstvi obsahuje zasadu odpovidajici uvedenému ustanoveni celniho kodexu Unie. Z pfipravnych
praci na ¢l. 59 pism. c¢) celniho kodexu Unie totiz vyplyvd, Ze cilem tohoto ustanoveni je konkretizovat,
ze pravidla pro urceni nepreferenéniho ptivodu se pouziji i v rdmci jinych opatfeni Unie, ktera se tykaji
puvodu zbozi, coz dle mého nidzoru ukazuje na to, Ze takovou zidsadu stanovil téz celni kodex
Spolecenstvi®.

46. Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nutno odmitnout argument Zentrale, podle kterého
skute¢nost, ze nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013 neodkazuji ohledné pojmu ,zemé ptvodu” na celni
kodexy, brani tomu, aby ustanoveni téchto kodexti byla pouzitelna.

20 — Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011.

21 — Vyplyva to z bodu 49 odavodnéni nafizeni ¢. 1234/2007, podle néhoz pouziti obchodnich norem pro zemédélské produkty v zdjmu
producenttl, obchodniki i spotrebiteld miize prispét ke zlepseni hospodéaiskych podminek produkce a obchodovéni, jakoz i jakosti téchto
produkti. Podobnou formulaci uvadi bod 64 odivodnéni natizeni ¢. 1308/2013, pricemz bod 65 odivodnéni dopliuje, ze zachovani
obchodnich norem podle odvétvi zohlednuje ocekavani spotrebiteld a prispivd ke zlep$ovani hospodarskych podminek pro produkci
zemédélskych produkta a jejich uvadéni na trh a k jejich jakosti.

22 — V tomto ohledu viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 30. listopadu 2005, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Modernizovany celni kodex), s. 10 [COM(2005) 608 final)].
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47. Ve shodé se spole¢nosti Prime Champ, francouzskou a italskou vlidou® a Komisi proto navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni predbéinou otdzku tak, ze pfi vykladu pojmu ,zemé
pavodu® ve smyslu ¢l. 113a odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 1308/2013 je
nutno vychdzet z ustanoveni tykajicich se nepreferen¢niho ptivodu zbozi uvedenych v ¢lancich 23 az
26 celniho kodexu Spolecenstvi a v ¢lanku 60 celniho kodexu Unie ve spojeni s ¢lanky 31 az 36
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 2015/2446.

2. K pouziti ustanoveni celnich kodexii o nepreferencnim puvodu zboZzi pro ucely urceni zemé piivodu
péstovanych zampionii ve smyslu prdavni tpravy v oblasti zemédélstvi (druhd predbéznd otdzka)

48. Stejné jako spolecnost Prime Champ, francouzska a italskd vlada jakoz i Komise zastdvdm nazor, ze
podle ustanoveni celnich kodexti o nepreferenénim pivodu zbozi je zemi pivodu péstovanych
zampionl zemé jejich sklizné, prestoze podstatné vyrobni kroky probihaji v jinych clenskych statech
a péstované zampiony byly dopraveny na tzemi sklizné pouhé tfi dny ¢i méné pred prvni sklizni.

49. Predné podotykdm, ze je tfeba vyjit ze zdsady, ze pojem ,zelenina“ uvedeny v ¢l. 113a odst. 1
nafizeni ¢. 1234/2007 a v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace
trha se zemédélskymi produkty, zahrnuje takové péstované zampiony, jako jsou zampiony dotcené ve
sporu v pivodnim fizeni*.

50. Z ndvrhu mé odpovédi na prvni predbéznou otdzku dale vyplyva, ze zemé pivodu ve smyslu téchto
ustanoveni musi byt urc¢ena podle ustanoveni celnich kodext tykajicich se nepreferen¢niho ptvodu
zbozi.

51. V tomto ohledu ¢l. 23 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 60 odst. 1 celniho kodexu Unie
stanovi, Ze zbozi zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném uzemi se povazuje za zbozi pochazejici
z této zemé nebo z tohoto Uzemi. Za timto ucelem ¢l. 23 odst. 2 pism. a) az j) celniho kodexu
Spolecenstvi a clanek 31 pism. a) az j) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 obsahuji seznam
jednotlivych druhti zbozi, které jsou povazovany za zcela ziskané v jediné zemi.

52. Co se tyce rostlinnych produktd, z ¢l. 23 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi vyplyva, ze takové
produkty jsou zcela ziskany v té zemi, kde jsou sklizeny. Stejné ustanoveni obsahuje ¢l. 31 pism. b)
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. Jinymi slovy, z téchto ustanoveni vyplyva, Ze rostlinné
produkty jsou povazovany za pochdzejici ze zemé, kde jsou sklizeny.

53. V tomto ohledu Komise i némeckd vlada zdtraznuji atypickou povahu véci v pivodnim fizeni
a poukazuji na to, ze ve vét$iné pripadi je zemi sklizné Cerstvého ovoce a zeleniny, ze samotné jejich
povahy, pravé ta zemé, kde probéhly viechny vyrobni kroky piedchézejici sklizni .

23 — Podotykdm, Ze némeckd vlada odpovédéla pouze na treti a ¢tvrtou predbéznou otdzku.

24 — Ve spole¢né organizaci trhii se zemédélskymi produkty totiz ¢l. 1 pism. i) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 1 odst. 2 pism. i) nafizeni ¢. 1308/2013
zahrnuji produkty spadajici do odvétvi ovoce a zeleniny, zvlasté vymezené v prilohach I ¢asti IX téchto nafizeni. Tyto prilohy uvadéji, jakozto
oznaceni produkti odvétvi ovoce a zeleniny pod kédem kombinované nomenklatury ex 0709, pojem ,Ostatni zelenina, cerstvd nebo
chlazend”. Priloha I kapitola 7 kombinované nomenklatury zde uvéadi ,Houby“ pod kédem 0709 51.

25 — Némecka vlada konkrétné vysvétluje, ze podle ndzoru odbornikit na péstovani je vzacné, aby preprava péstovaného ovoce nebo zeleniny byla
mozna a vyhodnd, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, proto je preshrani¢ni produkce obecné nemozna nebo prinejmensim nerentabilni.
Kromé péstovanych zampioni, jejichz preprava se jevi jako jednoduchd, némecka vldda uvedla, ze stejny zptisob péstovani je mozné si
predstavit pouze u endivie. Komise pfi jedndni uvedla jako obdobné ptipady hydroponické kultury a aromatické byliny. Co se tyce téchto
produktti, Komise vysvétlila, ze mohou byt proddvény spotftebiteli i se substratem, tudiz bez toho, aby pred jejich uvedenim na trh probéhla
skutec¢na sklizen.
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54. V tomto kontextu Komise na jednani vylozila, Ze péstovani zampiont ,pfeshrani¢nim zptisobem je
novym jevem. Ukazuje se, ze v roce 2015, kdy bylo nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446
vypracovano, Komise nezamyslela regulovat takovy zptsob produkce. Kdyz byla pii jednani tdzdna na
dtvod, pro¢ nebyla dosud prijata pravidla pro tento zptsob produkce, Komise vysvétlila, ze tento
postup jesté nebyl po legislativni strance dostate¢né promyslen. Spole¢nost Prime Champ na témze
jednani vysvétlila, Ze pouziva tento zpusob produkce od roku 2012 a ze neni jedind, protoze i jiné
podniky péstuji stejnym zptsobem.

55. Podle mého nézoru vsak tyto uvahy neumoznuji odchylit se od znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu SpolecCenstvi a od ¢l. 31 pism. b) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, které jasné
stanovi, ze zemé puvodu rostlinnych produktd zavisi pouze na misté, kde dochdzi ke sklizni. Jak
vysvétluje Komise, podle téchto ustanoveni je tfeba vychdazet ze zdsady, ze normotvirce nepriklada
zadny vyznam skutecnosti, Ze urcité vyrobni kroky predchazejici sklizni jsou provadény v jednom ¢i
vice rtiznych c¢lenskych statech.

56. Proto je tfeba odmitnout argument Zentrale, podle kterého ze systematiky clankt 23 a 24 celniho
kodexu Spolecenstvi a z odpovidajicich ustanoveni celntho kodexu Unie vyplyvd, Ze pouzitelnost
ustanoveni celnich kodexti o nepreferen¢nim ptivodu zbozi je podminéna tim, ze zbozi je zcela ziskano
v jediné zemi.

57. Co se tyce konkrétné clanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi a odpovidajictho ustanoveni
obsazeného v ¢lanku 60 celniho kodexu Unie ve spojeni s ¢lankem 32 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/2446, tato ustanoveni nemohou vést k opacnému zavéru. Tato ustanoveni tykajici se ptavodu
zbozi, jehoz vyroba probihala v nékolika zemich nebo na nékolika tzemich, totiz nejsou pouzitelna na
takovou cerstvou zeleninu, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni .

58. Proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otazku, ze ¢l. 23 odst. 1
a odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 60 odst. 1 celniho kodexu Unie, ve spojeni s ¢l. 31
pism. b) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, musi byt vykladiny v tom smyslu, ze zemi
pavodu péstovanych zampiont je zemé jejich sklizné ve smyslu téchto ustanoveni, bez ohledu na
skutecnost, ze podstatné vyrobni kroky probihaji v jinych ¢lenskych stitech Unie a Ze péstované
zampiony byly dopraveny na Gzemi sklizné pouhé tfi dny ¢i méné pred prvni sklizni.

C. Ke vztahu mezi zdkazem uvddét v omyl stanovemym v prdvni vpravé tykajici se ochrany
spotriebitele a uvdidénim zemé piivodu, které uklddd prdavni tiprava v oblasti zemédélstvi (treti
a Ctvrtd predbézind otdzka)

1. Uvodni pozndmky

59. Pripomindm, ze podstatou treti a ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda skutecnost,
ze spole¢nost Prime Champ uvadi zemi plvodu bez vysvétlujicich dodatkdt o misté produkce, je
v rozporu se zakazem uvadét spotrebitele v omyl, zakotvenym v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice
2000/13 a v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011.

60. V tomto sméru ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud se taze
nejprve na to, zda povinnost uvadét zemi ptivodu ulozend pravni Gpravou v oblasti zemédélstvi ma byt
povazovana za lex specialis ve vztahu k pravidlu zakazujicimu uvadét v omyl, takze posledné uvedené
pravidlo by nebylo pouzitelné pro ucely urceni zemé puvodu (tfeti predbéznd otdzka). Pokud by

26 — Pokud se konkrétné ty¢e ovoce a zeleniny, z ¢lanku 32 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 ve spojeni s kapitolou 20 jeho
prilohy 22-01, na kterou ¢lanek 32 uvedeného natizeni odkazuje, vyplyvd, ze takové vyrobky spadaji do puisobnosti téchto ustanoveni, pokud
se jednd o smés rostlinnych produktt, naptiklad o dzus. Ackoli celni kodex Spolecenstvi takové ustanoveni neobsahuje a vzhledem k tomu,
ze zde neni uvedeno jinak, je podle mého nazoru nutno vykladat jeho ¢ldnek 24 stejnym zptisobem.
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Soudni dvir odpovédél na tuto otazku v tom smyslu, Ze povinnost uvddét zemi ptivodu ulozend pravni
upravou v oblasti zemédélstvi se uplatni soucasné se zakazem uvadét v omyl, taze se predkladajici soud
déle na to, zda mohou byt pripojeny vysvétlujici dodatky, aby se zamezilo uvedeni spotiebitele v omyl
ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni (¢tvrta predbéznd otdzka)?”.

61. Posledné uvedena otazka, tak jak je formulovdna, nicméné neni podle mého ndzoru urcujici pro
zjisténi, zda je uvadéni zemé ptivodu bez vysvétlujicich dodatkl ze strany spole¢nosti Prime Champ
v rozporu se zdkazem uvadét spotrebitele v omyl. Zajisté by tomu tak bylo, pokud by pravni uprava
v oblasti zemédélstvi komplexnim zptsobem upravovala zemi ptivodu ovoce a zeleniny”. Dle mého
nazoru tomu tak ale neni.

62. V pravni Gpravé v oblasti zemédélstvi totiz nic nebrani podniku, aby poskytl vysvétlujici dodatky
k udaji o zemi pavodu, pokud tyto samy o sobé neuvadi spotfebitele v omyl. V tomto ohledu je
namisté pripomenout, ze jakékoli omezeni vykonu zakladniho prava na svobodu projevu zakotveného
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Unie, které chrani i ,obchodni sdéleni”, musi byt stanoveno
zdkonem v souladu s ¢l. 52 odst. 1 uvedené Listiny.

63. Ve svétle vySe uvedeného je treba chapat cCtvrtou otazku v tom smyslu, ze predkladajici soud se
v podstaté taze, zda opomenuti takovych vysvétlyjicich dodatkd uvadi v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) bodu i) smérnice 2000/13 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011%.

64. V tomto ohledu podle mého ndzoru postaci, ma-li byt predkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢na
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen, aby se Soudni dvir omezil na
zodpovézeni této ctvrté otazky. I za predpokladu, ze by byly ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2000/13 skutecné pouzitelné, mam za to, jak
vysvétlim nize, Ze opomenuti vysvétlujicich dodatka k takovému ddaji o zemi ptvodu, jako je dotcen
ve sporu v ptivodnim fizeni, kazdopaddné neuvadi v omyl ve smyslu téchto ustanoveni ™.

65. Proto se v nasledujicim vykladu stru¢né omezim na vysvétleni diavodd, pro které mam vazné
pochybnosti o pouzitelnosti téchto ustanoveni na takovou situaci, jako je situace ve véci v ptvodnim
fizeni (oddil 2), a poté odpovim na ctvrtou predbéznou otazku (oddil 3).

27 — Predklddajici soud uvadi jako priklad dodatek tykajici se vyrobnich krokit provedenych v jinych ¢lenskych stitech.

28 — V tomto piipadé by z toho vyplyvalo, ze uvadéni zemé ptuvodu bez dalsich dodatki ze strany spole¢nosti Prime Champ je v souladu s pravem
z hlediska zdkazu uvadét spotiebitele v omyl, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Prime Champ by stejné nemohla uvadét k tomuto udaji
vysvétlujici dodatky.

29 — V této souvislosti pripomindm, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného c¢ldnkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pfipadné pieformulovat otdzky, které jsou mu polozeny
(viz naptiklad rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, bod 22).

30 — Pripominam, Ze opravny prostfedek ,Revision” ve sporu v ptivodnim fizeni mtize byt podle predkladajiciho soudu opodstatnény pouze tehdy,
kdy by jednani vytykané spole¢nosti Prime Champ bylo protipravni jak podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2000/13, tak podle ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011. Proto by méla byt odpovéd Soudniho dvora na étvrtou piedbéznou otdzku pouze v ramci ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 v zdsadé postacujici pro to, aby poskytla piedklddajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen.
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2. K pouZitelnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. a) navizeni ¢. 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice
2000/13

66. Stejné jako predkladajici soud se domnivam, ze je tfeba odpovédét na otazku, zda uvddéni zemé
pavodu ulozené pravni Gpravou v oblasti zemédélstvi ma byt povazovano za lex specialis ve vztahu
k zédkazu uvadét v omyl z hlediska ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 1169/2011. Tento clanek, ktery upravuje
pusobnost tohoto nafizeni, uvadi, Ze toto nafizeni ,se pouzije, aniz jsou dotCeny pozadavky na

oznacovani stanovené ve zvlastnich predpisech Unie tykajicich se urcitych potravin®'“.

67. S ohledem na bod 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 1169/2011, ktery stanovi, Ze ,obecné pozadavky na
oznacovani potravin jsou doplnény rfadou ustanoveni vztahujicich se [...] na urcité skupiny potravin
[...]%, se domnivam, Ze ¢l. 1 odst. 4 tohoto nafizeni je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze uvedené
nafizeni se pouzije v zdsadé soubéziné se zvlastnimi ustanovenimi, kterd se vztahuji na urcité
potraviny.

68. Tento predpoklad ma nicméné urcitd omezeni.

69. V tomto ohledu Komise na jedndni v podstaté uvedla, ze podle jazykového, teleologického
i kontextudlniho vykladu ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011 je nutno formulaci ,aniz jsou dotéena“
vykladat v tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 1169/2011 se pouzije soubézné se zvlastnimi ustanovenimi
vztahujicimi se na urcité potraviny, pokud tato ustanoveni nejsou v rozporu s ustanovenimi obsazenymi
v nafizeni ¢. 1169/2011. Argument Komise chdpu tak, ze takovy rozpor existuje pouze potud, pokud
pouziti zvlastnich ustanoveni brdni soubéznému pouziti nafizeni ¢. 1169/2011. Komise ma za to, Ze
v projednavané véci takovy rozpor neexistuje, protoze udaj ,Pavod: Némecko” by mohl byt uzivin
s doplnénim dal$ich dodatk®*

70. Na rozdil od vyjadifeni Komise se domnivam, Ze existuji presvédcivé argumenty na podporu nazoru,
ze ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011 neni omezen na situace, kde existuje skutecny rozpor ve smyslu
uvedeném Komisi.

71. Skutecnost, zZe se narizeni ¢. 1169/2011 pouzije, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni o oznacovani,
znamend, Ze toto nafizeni nebrani pouziti takovych zvlastnich ustanoveni. Clanek 1 odst. 4 nafizeni
¢. 1169/2011 tak podle mého nédzoru vyjadiuje zasadu lex specialis.

72. Podle této zasady se mné jevi soubézné pouziti nafizeni ¢. 1169/2011 taktéz vyloucené v rozsahu,
v némz by vedlo k tomu, Ze zvlastni ustanoveni v oblasti oznacovani bude zbaveno svého uzite¢ného
ucinku.

31 — Podotykdm, Ze ¢lanek 73 nafizeni ¢. 1308/13 obsahuje téz pravidlo tykajici se ptsobnosti obchodnich norem. Toto ustanoveni konkrétné
stanovi, ze obchodni normy se pouZiji ,aniz jsou dot¢ena jakdkoli jind ustanoveni vztahujici se na zemédélské produkty [...]“. S ohledem na

skutecnost, ze nafizeni ¢. 1169/2011 se pouzije pouze v mife stanovené posledné uvedenym nafizenim, ¢l. 73 nafizeni ¢. 1308/13 neni
relevantni pro urceni pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.

32 — Podle mého nazoru tedy Komise uvadi v podstaté obdobny vyklad, jako je vyklad ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, podle kterého ,v ptipadé
rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly [Unie], kterd upravuji uré¢ité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind
pravidla pro tyto urcité aspekty rozhodna a pouziji se“. Soudni dvir tak rozhodl, Ze takovy rozpor, jako je rozpor uvedeny v ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2005/29, existuje pouze tehdy, pokud zvlastni pravidla upravuji komplexnim zpiisobem informace o zbozi, jez maji byt poskytoviny
spottebiteltim, a to tak, ze nemohou byt doplnény dalsi informace. Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599,
body 34 az 36) a ze dne 13. zaff 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, body 60 a 61). Z tohoto hlediska
podotykdm, Ze vzhledem k tomu, Ze prévni tprava v oblasti zemédélstvi neupravovala komplexnim zptsobem zemi ptiivodu ovoce a zeleniny,
otazka pouzitelnosti zékazu klamavych opomenuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29 tykajici se ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice
2000/13 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 v tomto pripadé nevyvstava.
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73. Tak by tomu podle mého nazoru bylo v ptipadé, kdy by ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
byl pouzitelny na takovou situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni. Clanek 76 odst. 1 naiizeni
¢. 1308/2013 totiz predstavuje zvlastni ustanoveni o oznacovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 nafizeni
¢. 1169/2011% a jak vylozim v oddilu 3 tohoto stanoviska, konkrétné v bodech 82 a 83, zastivdm
nazor, ze normotvurce v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 jasné urc¢il jako zemi ptvodu cerstvého

ovoce a zeleniny tu zemi, kde probéhla jejich sklizen.

74. Pokud by mél byt ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 presto vykladan tak, Ze Gdaj o zemi
ptavodu poskytnuty podle ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 1308/2013 by mohl uvddét v omyl ve smyslu prvniho
z téchto ustanoveni, ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 by tim byl dle mého ndzoru zbaven uzite¢ného
ucinku.

75. Co se tyce smérnice 2000/13, podotykam, ze ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011 nema v této
smeérnici rovnocenné ustanoveni. Domnivdm se nicméné, ze i na smérnici 2000/13 lze uplatnit zdsadu
odpovidajici tomuto ¢lanku. V pripravnych pracich k nafizeni ¢. 1169/2011 totiz nic nenaznacuje, Ze by
toto narizeni mélo v tomto bodu smérnici ménit, a proto je tfeba chdpat jeho ¢l. 1 odst. 4 jako
kodifikaci zasady lex specialis pouzitelné jiz podle smérnice 2000/13. Jinak feceno, mam za to, Ze
podobné uvahy, jako byly uvedeny vyse ve vztahu k nafizeni ¢. 1169/2011, lze uplatnit i ve vztahu
k ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13 z hlediska ¢l. 113a odst. 1 narizeni ¢. 1234/2007.

3. K pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13

76. Clanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 zakazuje, aby informace o potravindch uvadély
v omyl ohledné zemé ptvodu.

77. Predné mam za to, Ze tento zdkaz zahrnuje klamava opomenuti. Vyraz ,informace o potravinach”
je definovan v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni jako ,informace tykajici se potravin zpfistupnéné
kone¢nému spotrebiteli prostrednictvim etikety, jiného privodniho materidlu nebo jinymi prostredky,
véetné nastrojii modernich technologii nebo slovniho sdéleni“. Ackoli se tato definice formalné netyka
opomenuti, je tieba vyjit ze zasady, ze se vztahuje i na né, pokud by mohla uvadét spotrebitele v omyl
o zemi ptavodu ™.

78. Pokud jde dédle o pojem uvadét spotiebitele v ,omyl* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011, podotykdam, ze toto ustanoveni neobsahuje definici ,omylu“. Podle mého nazoru je
nicméné namisté, stejné jako u definice klamavych opomenuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2005/29, vykladat pojem ,omyl“ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni v tom smyslu, ze
zahrnuje zasadni informace, které v dané souvislosti primérny spotiebitel potrebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zptsobi nebo miize zptlisobit, ze pramérny spotrebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

79. Ackoli takova definice neni obsazena v narizeni ¢. 1169/2011, poznamenavam, ze pouze opomenuti
zésadnich informaci, které prameérny spotrebitel potiebuje, jsou ze samé své povahy zpusobilda uvést
spotfebitele v omyl. Jak jsem ostatné vysvétlil v pozndmce pod carou 34 tohoto stanoviska, tcelem
nafizeni ¢. 1169/2011, stejné jako smérnice 2005/29, je zajistit vysokou droven ochrany spotrebitele.

33 — Nafizeni ¢. 1169/2011 stanovi pravidla obecné a horizontalni povahy pouzitelnd na vsechny potraviny, zatimco pravidla zvlastni a vertikalni
povahy, vztahujici se pouze na urcité potraviny, jsou stanovena v rdmci ustanoveni upravujicich tyto produkty, v tomto smyslu viz bod 12
odiivodnéni tohoto nafizeni. Z bodu 32 odivodnéni uvedeného nafizeni vyplyvd, Ze obchodni normy pro produkty v odvétvi ovoce
a zeleniny jsou takovymi vertikalnimi pravidly.

34 — V tomto smyslu viz ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, podle kterého je uvadéni zemé pavodu podle tohoto nastroje povinné
v pripadech, kdy by jeho opomenuti mohlo uvést spotrebitele v omyl o zemi ptivodu. Navic pojem klamavd obchodni praktika ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29 zahrnuje klamava opomenuti. Pfipomindm, Ze Ucelem této smérnice, stejné jako nafizeni ¢. 1169/2011, je
zajistit vysokou troven ochrany spotrebitele.
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80. Kone¢né podotykam, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 stanovi, Ze zemé pivodu potraviny ve
smyslu tohoto nafizeni oznacuje ptvod zbozi, tak jak je definovdn v souladu s ustanovenimi
o nepreferen¢nim ptavodu zbozi obsazenymi v celnich kodexech.

81. Jsem toho ndzoru, Ze opomenuti vysvétlujicich dodatkd ohledné takového udaje o zemi pavodu,
poskytnutého v souladu s ustanovenimi celnich kodext, jako je tdaj dotceny v projedndvané véci,
nemuze byt povazovan za zdsadni informaci pro pramérného spotrebitele, ktera by jej mohla uvést
v omyl o zemi pivodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.

82. Normotvurce totiz jasné a presné urcil zemi pivodu potraviny ve smyslu narizeni ¢. 1169/2011
odkazem na celni kodexy v ¢l. 2 odst. 3 tohoto natizeni®. Co se tyc¢e rostlinnych produktd,
normotvirce konkrétné urcil, Ze zemi pavodu téchto produkti je zemé jejich sklizné. Timto fesenim
normotvirce rozhodl, Ze neni vyznamnd skutecnost, ze péstovani takovych produkti mize v zasadé
probihat v rGznych zemich. V tomto ohledu pfipomindm, Ze normotvirce zachoval toto pravidlo
i poté, co se seznamil s ,preshranicnim” zptisobem péstovani zampiont.

83. Proto je nutno mit za to, ze ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 3 téhoz narizeni a s ustanovenimi o nepreferenc¢nim pavodu zbozi obsazenymi v celnich kodexech
vyplyva, Ze takové informace nemohou byt povazovény za zdsadni pro pramérného spottebitele *.

84. Tento zavér je navic podporen skutecnosti, Ze Komise prijala jind ustanoveni tykajici se uvadéni
zemé puvodu pouze u cCerstvého, chlazeného a zmrazeného veprového, skopového, koziho a drtibeziho
masa. Takova pravidla jsou konkrétné stanovena provddécim nafizenim (EU) ¢ 1337/2013%
s odavodnénim, Ze pouziti ustanoveni o nepreferencnim plvodu zbozi stanovenych v celnich
kodexech by neumoznovalo dostate¢né informovat spotrebitele o ptivodu tohoto masa s ohledem na
pripady, pfi kterych maso pochdzi ze zvifat narozenych, chovanych a porazenych v réiznych zemich*.

85. Ackoli zcela rozumim argumentu Zentrale, ze spottebitelé by méli byt informovéani o tom, ze
produkt prosel podstatnymi vyrobnimi kroky v rtznych zemich, s ohledem na vyse uvedené je nutno
konstatovat, Ze normotvirce nepovazoval takové informace za zdsadni a tim padem zpisobilé uvést
spotrebitele v omyl ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.

86. Je proto tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého prislusi vnitrostatnim soudtm vyjadrit
se k otdzce, zda v konkrétnich pripadech takovy udaj o zemi pavodu, jako je Gdaj ve véci v ptivodnim
fizeni, konkrétné vede ke klamani spotrebitele. Takovy ndzor by totiz zasahoval do svobody
rozhodovani normotviirce pripomenuté vyse.

87. Co se tyce ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13, madm za to, Ze uvahy podobné vyse
uvedenym se uplatni i na toto ustanoveni. V tomto ohledu podotykdm, Ze ackoli smérnice 2000/13
neobsahuje definici zemé ptivodu ve smyslu této smérnice®, nemutize tato skute¢nost vést k opaénému
zavéru s ohledem na to, Ze takova definice vyplyva z ¢l. 113a odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 ve spojeni
s ¢l. 23 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze oznacovani provadéné
v souladu s ustanovenimi o nepreferencnim ptivodu zbozi obsazenymi v celnim kodexu Spolecenstvi
taktéz neuvadi v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13.

35 — Podotykdm, Ze tato definice byla zavedena nafizenim ¢. 1169/2011 z toho divodu, Ze neexistence takové definice ve smérnici 2000/13 vedla
k nejistoté a zptsobovala nejednoznacnost jak ve vztahu ke spotiebitelim a k pramyslu, tak ve vztahu k ¢lenskym statim [viz ,Impact
assessment report on general food labelling issues”, SEC(2008) 92, s. 21, pripojené k ndvrhu nafizeni ¢. 1169/2011].

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, body 42 az 44).

37 — Provadéci nafizeni Komise ze dne 13. prosince 2013, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1169/2011, pokud jde o uvddéni zemé pivodu nebo mista provenience u Cerstvého, chlazeného a zmrazeného veprového, skopového,
koziho a drtibeziho masa (Uf. vést. 2013, L 335, s. 19).

38 — Viz bod 3 od@ivodnéni provadéciho naftizeni ¢. 1337/2013.
39 — Viz pozndmka pod carou 35 tohoto stanoviska.
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88. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na c¢tvrtou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2000/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze skuteCnost, Ze spotrebiteli nejsou poskytnuty vysvétlujici dodatky k udaji o zemi
pavodu urcenému v souladu s ustanovenimi o nepreferen¢nim ptivodu zbozi obsazenymi v celnich
kodexech, neuvadi v ,omyl“ ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni.

V. Zavéry

89. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) odpovédél nasledovné:

»1) Clanek 113a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi

spolecnd organizace zemédélskych trhit a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi1), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro vymezeni
pojmu ,zemé ptvodu“ uvedeného v tomto ustanoveni je nutno vychdzet z ustanoveni tykajicich se
nepreferen¢niho ptivodu zbozi uvedenych v ¢lancich 23 az 26 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

Clének 76 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro vymezeni pojmu ,zemé pivodu’ uvedeného v tomto ustanoveni je nutno
vychdzet z ustanoveni tykajicich se nepreferencniho ptvodu zbozi uvedenych v ¢l. 60 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se vydava celni
kodex Unie, ve spojeni s clanky 31 az 36 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446
ze dne 28. cervence 2015, kterym se dopliuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie.

Clanek 23 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92 a ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 ve
spojeni s ¢l. 31 pism. b) nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze zemi pGvodu péstovanych zampiond je zemé jejich sklizné, bez ohledu na
skute¢nost, Ze podstatné vyrobni kroky probihaji v jinych clenskych statech Evropské unie a ze
péstované zampiony byly dopraveny na tzemi sklizné pouhé tfi dny ¢i méné pred prvni sklizni.

Clanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne
25. ffjna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebiteliim, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a naftizeni Komise (ES)
¢. 608/2004, musi byt vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, ze spotrebiteli nejsou poskytnuty
vysvétlujici dodatky k ddaji o zemi plvodu urc¢enému v souladu s ustanovenimi tykajicimi se
nepreferen¢niho ptivodu zbozi uvedenymi v ¢lancich 23 az 26 nafizeni ¢. 2913/92 a v ¢lanku 60
narizeni ¢. 952/2013 ve spojeni s clanky 31 az 36 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446,
neuvadi spottebitele v ,omyl° ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stati tykajicich se oznacovéani potravin,
jejich obchodni Upravy a souvisejici reklamy musi byt vykladan v tom smyslu, ze skute¢nost, ze
spotrebiteli nejsou poskytnuty vysvétlujici dodatky k ddaji o zemi pivodu uré¢enému v souladu
s ustanovenimi tykajicimi se nepreferen¢niho ptivodu zbozi uvedenymi v ¢lancich 23 az 26
nafizeni ¢. 2913/92, neuvadi spottebitele v ,omyl‘ ve smyslu tohoto ustanoveni.”
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