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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 2. kvétna 2019*

Véc C-683/17

Cofemel — Sociedade de Vestuario SA
proti
G-Star Raw CV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Pravni ochrana
(pramyslovych) vzorti — Pravo na rozmnozovani — Odévy a obleceni”

Uvod

1. Pravni ochrana dél uzitého uméni je prakticky stejné stara jako ochrana dusevniho vlastnictvi
obecné?. Stale vSak obtizné naléza své misto v rdmci systému prav dusevniho vlastnictvi. Tento systém
zahrnuje tfi hlavni oblasti: ochranu vynalezii prostrednictvim patentli, ochranu dusevnich vytvort
prostrednictvim autorského prava a ochranu dobrého jména prostrednictvim ochrannych zndmek.
Predméty uzitého uméni s ohledem na svou dekorativni a uzitkovou povahu a na své umélecké
i pramyslové vyuziti spadaji pod vSechny tyto tfi formy ochrany, aniz vSak presné odpovidaji cilam ¢i
mechanismtm jakékoli z téchto forem ochrany®. Ac¢koli byly vytvoreny systémy ochrany sui generis,
a to zejména v Evropé, tato ochrana nicméné nikdy neziskala vylu¢né postaveni: mtze byt vzdy spojena
s ostatnimi druhy ochrany™.

2. Projednavand véc se tykd konkrétné soubéhu ochrany (primyslovych) vzord v rezimu sui generis
a jejich ochrany jakozto dél podle autorského prava. Vztah mezi témito dvéma rezimy ochrany je
neustdle predmétem pochyb, a to jak na strané normotvirce, tak v rdmci soudnictvi, a vzbuzuje
kontroverze.

3. Zaprvé uzitnd a funkéni povaha predmétd uzitého uméni a to, zZe jsou urceny k masové pramyslové
vyrobé, zpochybnuji jejich zptsobilost k ochrané podle autorského prava a soulad této ochrany s jejimi
axiologickymi zdklady (osobni vazba mezi autorem a jeho dilem) a s jejimi cili (odména za tvirci
intelektudlni usili). Autorskopravni ochrana (primyslovych) vzora vyvolava zejména dva druhy rizika:
inflace ochrany podle autorského prava a piekazky pro volnou hospodafskou soutéz’. Z tohoto

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Jednim z prvnich prévnich predpisti v této oblasti byl francouzsky zdkon ze dne 18. bfezna 1806, kterym byla vytvorena conseil des
prud’hommes v Lyonu, kterd udélovala ochranu (primyslovych) vzori vyrobcim hedvabi v Lyonu.

3 — Viz Fischman Afori, O., ,Reconceptualizing Property in Designs“, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, ¢. 3, 2008, s. 1105 az 1178.

4 — Pokud jde o soubéh ochrany (pramyslovych) vzord v pravu dusevniho vlastnictvi, viz zejména Derclaye, E., Leistner, M., Intellectual Property
Overlaps: A European Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2011; jakoz i Tischner, A., Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego
w prawie wlasnosci intelektualnej, C. H.Beck,Varsava, 2015.

5 — Pokud jde o tuto inflaci ochrany na dkor hospodarské soutéze prostiednictvim industrial copyright v pravu Spojeného kralovstvi, viz zejména
Bently, L., ,The Return of Industrial Copyright?”, European Intellectual Property Review, 2012, s. 654 az 672.
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divodu mnoho pravnich rfadd vytvorilo mechanismy, jez autorskopravni ochranu vyhrazuji pouze
(pramyslovym) vzortm, které maji vysokou uméleckou hodnotu. Jako priklad lze uvést doktrinu
»scindibilita® v italském pravu, doktrinu ,Stufentheorie“ v némeckém pravu nebo omezeni doby
ochrany u pfedmétd vyrabénych v pramyslovém méftitku v pravu Spojeného kralovstvi®.

4. Na druhou stranu nékteré predméty uzitého uméni nepopiratelné vykazuji vysoky stupen originality.
Je mozno zminit styly vytvorené v této oblasti, jako je art deco nebo Bauhaus. Stejné tak je tomu
v oblasti ¢innosti dotCené v projedndvané véci, tedy v oblasti odévniho pramyslu: kousky haute
couture jsou stejné tak, ne-li vice, uméleckymi dily jako oblecenim. Neni tedy odiivodnéné vyloucit
a priori predmeéty uzitého umeéni z autorskopravni ochrany z pouhého divodu, ze maji (rovnéz)
funkéni povahu. Kromé toho i dalsi kategorie dél, o jejichz ochrané podle autorského prava neni
pochyb, také mohou mit uzitkové funkce, pfi¢emz zGstavaji ptivodnim dusevnim vytvorem. To se tyka
zejména nékterych dél literarnich, fotografickych nebo hudebnich.

5. Moznost, kterou zvolil unijni normotvtirce v duchu teorie jednoty umeéni vytvorené ve francouzské
pravni nauce’, tedy soubéh ochrany predmétd uzitého uméni v reZimu sui generis a ochrany podle
autorského prdva, se nezdd irelevantni®. Je vSak nezbytné zajistit autonomii a dosazeni pfislusnych cila
kazdého rezimu ochrany.

6. Pravé v tomto kontextu bude muset Soudni dvir rozhodnout pravni otazky polozené Supremo
Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 a 7 Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, podepsané v Bernu
dne 9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni pozménéném dne 28. zari 1979
(déle jen ,Bernska umluva“)”:

»1) Vyraz literarni a umélecka dila® zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti,
bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadreni jako: [...] dila uzitého uméni [...]

[...]

6 — Viz zejména Derclaye, E., Leistner, M., op.cit., s. 200 a 283; Marzano, P., ,Une protection mal congue pour un produit bien congu: I'ltalie et sa
protection des dessins et modeles industriels par le droit d’auteur”, Revue internationale du droit d’auteur, 2014, s. 118, a Tischner, A., op. cit.,
s. 159 az 170.

7 — Viz zejména Pollaud-Dulian, F., Propriété intellectuelle. Le Droit d’auteur, Economica, Pafiz, 2014, s. 190 az 194, a Vivant, M., Bruguiére, J.-M.,
Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Pariz, 2016, s. 255 az 257.

8 — I kdyz podle nékterych autortt soubéh ochrany predstavuje neschopnost systému prav dusevniho vlastnictvi kontrolovat svou hypertrofii
(Tischner, A., The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
¢. 4, 2018, s. 303-314).

9 — Evropska unie neni smluvni stranou Bernské imluvy, ale je smluvni stranou Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
kterd je piilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 (déle jen ,dohoda TRIPS®)
a kterd byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem
na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednini (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21), jejiz ¢l. 9 odst. 1 uklddd smluvnim strandm, aby se prizptsobily ¢lankim 1 az 21 Bernské umluvy.
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7) Zakonodarstvim stati Unie se vyhrazuje, aby upravila se zfetelem na ustanoveni c¢lanku 7
odst. 4 této umluvy rozsah pisobnosti jejich zdkonti na dila uzitého uméni a na pramyslové vzory
a modely, jakoz i podminky, za nichZ jsou takovd dila, vzory a modely chranény['’]. Pro dila, jez jsou
ve staté pavodu chranéna pouze jako vzory a modely, 1ze se v jiném staté Unie dovolavat jen zvlastni
ochrany, jaka se prizndva v tomto stité vzorim a modeliim; neposkytuje-li se vsak v tomto staté
takova zvlastni ochrana, budou tato dila chranéna jako dila umélecka.

[...]«
8. Podle ¢lanku 25 Dohody TRIPS:

»1. Clenové poskytnou ochranu nezdvisle vytvofenym pramyslovym vzoriim, které jsou nové
a pavodni. [...]

2. Kazdy Clen zabezpeci, aby pozadavky na zajisténi ochrany textilnich vzord, zvlisté pokud jde
o néklady, zkousky nebo zverejnéni, nezhorsily nepfimérené moznost pozadovat a ziskat takovou
ochranu. Clenové mohou splnit tuto povinnost prostiednictvim pravni Gpravy o primyslovych
vzorech nebo o autorskych pravech.”

Unijni pravo

9. Clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
(pramyslovych) vzora'' uvadi:

»(Primyslovy) vzor chranény podle této smérnice pravem k (pramyslovému) vzoru, ktery je v ¢lenském
staté zapsan, mlze pozivat ochrany také podle pravnich predpisi o autorském pravu takového statu,
a to ode dne, kdy byl (primyslovy) vzor vytvofen nebo v jakékoliv formé zachycen. Rozsah
a podminky, za kterych je takova ochrana poskytovina vcetné pozadované urovné pavodnosti stanovi
kazdy jednotlivy ¢lensky stat.”

10. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti '

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"
11. Podle clanku 9 této smérnice:

»Louto smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni tykajici se zejména patentovych prav, ochrannych znamek,
prav tykajicich se pramyslovych vzord, uzitnych vzord, topografii polovodi¢ovych vyrobkd, typt pisma,
podminéného pristupu, pristupu ke kabelu vysilacich sluzeb, ochrany narodnich kulturnich pamatek,
pozadavki na opravnéné vklady, pravnich predpistt o restriktivnich praktikich a nekalé soutézi,
obchodniho tajemstvi, bezpecCnosti, utajeni, ochrany udaji a soukromi, pfistupu k vefejnym
dokumentiim a smluvniho prava.”

10 — Clének 7 odst. 4 Bernské timluvy se tykd doby trvéni ochrany (priimyslovych) vzorit a modeld.
11 — Uf. vést. 1998, L 289, s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120.
12 — Ui vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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12. Clanek 96 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi stanovi:

»(Primyslovy) vzor chranény (primyslovym) vzorem Spolecenstvi md narok na ochranu také podle
pravnich predpist c¢lenskych statGi upravujicich autorské pravo ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor
vytvofen nebo stanoven v jakékoliv podobé. Rozsah a podminky, za kterych je takova ochrana
poskytovana vcetné pozadované urovné pavodnosti stanovi kazdy jednotlivy ¢lensky stat.”

Portugalské prdavo

13. Smérnice 2001/29 je do portugalského prava provedena v Cddigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos (zdkonik autorského préva a prav souvisejicich), jehoz ¢l. 2 odst. 1 obsahuje seznam
kategorii pfedmétd chranénych autorskym pravem:

»1. DuSevni vytvory z literarni, védecké a umeélecké oblasti, bez ohledu na svij druh, formu vyjadreni,
kvalitu, zptsob sdélovani a ucel, zahrnuji zejména:

[...]

i) dila uzitého uméni, (primyslové) vzory a designova dila, kterd predstavuji umeélecky vytvor, bez
ohledu na ochranu v ramci pramyslového vlastnictvi;

[...]¢

Spor v pavodnim fizeni, rizeni a predbézné otazky

14. G-Star Raw CV (ddle jen ,G-Star), spole¢nost zalozend podle nizozemského prava, navrhuje,
vyrdbi a prodava odévy a obleceni. Spole¢nost G-Star pouziva, jakozto majitelka nebo na zakladé smluv
o vyhradni licenci, ochranné zndmky G-Star, G-Star Raw, G-Star Raw Denim, GS-Raw, G-Raw a Raw.
Obleceni uvadéné na trh pod témito znackami zahrnuje zejména modely dzind oznacené Arc, jakoz
i modely mikin a tricek ozna¢ené Rowdy.

15. Cofemel - Sociedade de Vestudrio, SA (dile jen ,Cofemel), spolecnost zalozend podle
portugalského prava, navrhuje, vyrabi a uvadi na trh modely dzinG, mikin a tricek pod ochrannou
znamkou Tiffosi.

16. Dne 30. srpna 2013 spole¢nost G-Star podala u prvostupnového portugalského soudu zalobu
znéjici zejména na to, aby spolecnosti Cofemel bylo nafizeno ukoncit porusovani jejich autorskych prav
a veskeré nekalosoutézni jednani proti ni, jakoz i nahradit $kodu vzniklou z tohoto divodu, a v pripadé
nového protipravniho jednani zaplatit denni pendle az do jeho ukonceni. V ramci této zaloby
spolecnost G-Star zejména uvedla, ze nékteré modely dzin, mikin a tricek, které uvadi na trh
spolecnost Cofemel, maji totozny ¢i podobny design jako jeji modely Arc a Rowdy. Spole¢nost G-Star
rovnéz uvedla, ze tyto modely jsou ptvodnimi dusevnimi vytvory, a proto predstavuji designova dila
chranéna autorskymi pravy.

17. Rozsudek vydany prvostupnovym soudem zalobé podané spolecnosti G-Star cCastecné vyhovél.
Spole¢nost Cofemel podala proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunal da Relagdo de Lisboa (odvolaci
soud v Lisabonu, Portugalsko), ktery rozsudek potvrdil.

13 — Ui vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142.
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18. Na zékladé kasa¢niho opravného prostredku, ktery podala spolecnost Cofemel, povazuje Supremo
Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) za prokdzané, , zaprvé Ze modely odévii G-Star okopirované
spole¢nosti Cofemel byly navrzeny bud designéry zameéstnanymi spolecnosti G-Star, nebo designéry
jednajicimi jejim jménem, ktefi na ni smluvné prevedli sva autorska prava. Zadruhé tyto modely odévti
vychdzeji z ndvrh@ a procesu vyroby, které jsou ve svété médy povazovany za inovativni. Zatreti
uvedené modely se vyznacuji radou zvlastnich prvki (trojrozmérnd forma, umisténi nékterych prvki,
schéma slozeni a barev atd.), které byly z¢asti prevzaty u modeli odévli spole¢nosti Cofemel. Vzhledem
k této situaci si Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) klade otdzku ohledné vykladu ¢l. 2 odst. 1
pism. i) zdkoniku autorského prava a prav souvisejicich. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
toto ustanoveni sice na seznam dél chranénych autorskym pravem jednozna¢né dava dila uzitého
uméni, (pramyslové) vzory a designova dila predstavujici umélecky vytvor, avsak neupresnuje, jaka
uroven puvodnosti je pozadovana, aby takova dila pozivala takové ochrany.

19. Za téchto okolnosti se Supremo Tribunal de Justica (Nejvys$si soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani vyklad ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 podany Soudnim dvorem vnitrostatni pravni upravé —
v projednavané véci ¢l. 2 odst. 1 bodu i) zakoniku autorského préva a prav souvisejicich — ktera
prizndva autorskopravni ochranu dilim uzitého uméni, (pramyslovym) vzorim nebo designovych
dilam, ktera maji vedle uzitkového tucelu, ke kterému slouzi, vlastni a odlisSny vizudlni efekt
z estetického hlediska, pricemz zakladnim kritériem, kterym se fidi priznani autorskopravni
ochrany, je jejich originalita?

2) Brani vyklad ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES podany Soudnim dvorem vnitrostatni pravni
upravé — v projedndvané véci ¢l. 2 odst. 1 bodu i) zdkoniku autorského prava a prav souvisejicich
— kterd priznavd autorskopravni ochranu dilim uzitého uméni, (primyslovym) vzoriim nebo
designovych dilam, jestlize ve svétle obzvlasté dikladného posouzeni jejich uméleckého charakteru
a s ohledem na nazory prevladajici v kulturnich a instituciondlnich kruzich zasluhuji oznaceni
,umélecky vytvor‘ nebo ,umélecké dilo‘?“

20. Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 6. prosince 2017.
Pisemnd vyjadfeni predlozily portugalskd, ¢eska a italska a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska
komise. Ucastnici ptvodniho fizeni, ¢eskd a portugalska vlida, vldda Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise byli zastoupeni na jedndni, které se konalo dne 12. prosince 2018.

Analyza

21. Svymi dvéma predbéznymi otdzkami, které je podle mé tieba posoudit spolecné, se predkladajici
soud v podstaté tdze, zda ¢l. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2001/29, tak jak je vykladan
Soudnim dvorem, brdni tomu, aby préimyslové vzory a modely'* byly chrdnény autorskym pravem
pouze za podminky, Ze maji vysoce uméleckou povahu presahujici to, co je obvykle vyzadovano
u jinych kategorii dél.

22. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje analyzu judikatury Soudniho dvora k pojmu ,dilo“ v unijnim
autorském pravu, jakoz i analyzu argumentd, které uvedly zejména italskd vlada, Ceska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi a které vychdzeji z tdajné zvlastniho postaveni (pramyslovych) vzort v ramci
rezimu zavedeného unijnim pravem.

14 — Predkladajici soud ve svych otdzkach prebird znéni portugalského prava: ,dila uzitého umeéni, pramyslové vzory a modely a designova dila“.
Zda se mi vsak, ze tyto tfi pojmy jsou v podstaté synonyma. V kazdém pripadé v tomto stanovisku odkazuji na predmeéty, které, stejné jako
predméty dotcené v pivodnim fizeni, mohou byt chrénény jako (primyslové) vzory ve smyslu smérnice 98/71 nebo nafizeni ¢. 6/2002.
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Judikatura Soudniho dvora k pojmu ,,dilo“

23. Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29, uvedeny predklddajicim soudem, sim nedefinuje, co je tieba
povazovat za dilo. Toto ustanoveni se omezuje na to, Ze autorim dava vylu¢né pravo povolit nebo
zakdzat rozmnozovani jejich dél. Kromé toho zddné jiné ustanoveni této smérnice pojem ,dilo“
nedefinuje. Je pravdépodobné, jak tvrdi ceskd vlada ve svém vyjadreni, ze prilis velké rozdily mezi
autorskopravnimi rezimy clenskych statd neumoznily dospét ke stanoveni jednoznacné prijatelné
definice. V tomto ohledu je tfeba poukazat na skutecnost, Ze i na vnitrostatni trovni je velmi obtizné,
ne-li nemozné, vytvorit abstraktni definici, ktera bude zpuasobild pokryt celou fadu velmi odlisnych
predmétl, které mohou byt chranény autorskym pravem, a zaroven vyloucit takové predméty, které
takto chranény nejsou. Nanejvy$ je mozné sestavit seznam, samoziejmé nikoli vycCerpavajici, oblasti
tvorby, v nichz je mozné uplatnit autorské pravo, jak k tomu doslo v ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy.

24. Takova mezera vSak nemohla pretrvat, nebot pojem ,dilo“ je zdkladnim kamenem celého systému
autorského prava, protoze vymezuje jeho vécnou ptlisobnost. Jednotny vyklad tohoto pojmu je tudiz
nezbytny v ramci harmonizace autorského prava zavedené unijnim pravem. Bylo by totiz zbytecné
harmonizovat riznd prava autord, pokud by clenské staty mohly prostrednictvim pravnich predpisa ¢i
judikatury pod takovou ochranu zahrnout ¢i z ochrany vyloucit ten ¢i onen predmét. Soudni dvir
nutné musel drive ¢i pozdéji tuto mezeru vyplnit na zdkladé predbéznych otdzek polozenych soudy,
které mély pochybnosti o tom, zda se smérnice o autorském pravu maji uplatnit v urcitych specifickych
pripadech.

25. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/29 sama nedefinuje pojem dilo a neodkazuje na pravo
Clenskych statl, které md takovou definici poskytnout, jednd se o autonomni pojem unijniho prava'.
Podle judikatury Soudniho dvora musi byt dotceny predmét ,plivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim du$evnim vytvorem®, aby mohl byt povazovin za ,dilo“ ve smyslu autorského priva'. Tuto
podminku pouzitelnosti autorského prava, harmonizovaného v unijnim pravu zejména smérnici
2001/29, dovodil Soudni dvir ze systematiky zminéné smérnice a ze systematiky Bernské dmluvy.
Uvedena podminka v$ak neni novinkou zavedenou unijnim pravem: je totiz zakotvena ve vétsiné
vnitrostatnich zdkon@t o pravu autorském, prinejmensim ve stitech, kde plati kontinentdlni pravni
systém . Je tudiz jistym zplisobem soudasti pravnich tradic ¢lenskych stata.

26. Kategorie ,vlastni dusevni vytvor autora“ je hlavnim prvkem definice dila. Tato definice byla
nasledné rozvinuta v judikature Soudniho dvora, ktery uvedl, Ze o vlastni duSevni vytvor autora se
jedna tehdy, pokud odrazi jeho osobnost. Tak je tomu tehdy, kdyz mohl autor pri realizaci dila
vyjadiit své tviréi schopnosti prostrednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvir¢i svobody .
Naopak, pokud je vyjadreni slozek dotceného predmétu dano jejich technickou funkci, neni kritérium
originality splnéno, nebot jednotlivé zptsoby provedeni myslenky jsou tak omezené, ze myslenka
a vyjadreni splyvaji. Takova situace autorovi neumoznuje vyjadrit jeho tvaréiho ducha origindlné
a dospét k vysledku, ktery by byl vlastnim duevnim vytvorem tohoto autora®. Postaveni dila, které
muze byt pfedmétem ochrany podle prava autorského, ma pouze vlastni dusevni vytvor autora ve vyse

15 — Naposledy viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 33).

16 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 37).

17 — Tak je tomu zejména v piipadé némeckého préava, v némz § 2 odst. 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (zékon o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zafi 1965 stanovi, Ze ,[d]ilem ve smyslu tohoto
zédkona jsou pouze vysledky vlastni dusevni cinnosti urcité osoby“. Tato koncepce se odrazi i v pojmu ,originalita® ve francouzském
autorském pravu [rozsudek pléna Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie) ze dne 7. bfezna 1986, Babolat v. Pachot, ¢. 83-10477,
zvefejnény ve sbirce), jakoz i v polském pravu [¢l. 1 odst. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zékon o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich) ze dne 4. inora 1994], nebo ve $panélském pravu [¢ldnek 10 Ley de Propiedad Intelectual (zdkon o dusevnim
vlastnictvi) ze dne 24. dubna 1996]. Jinak je tomu v systémech copyright anglosaskych zemi.

18 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 88 a 89).

19 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).
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uvedeném smyslu. Skutec¢nosti, jako je dusevni Gsili a dovednosti vynalozené autorem, tudiz nemohou
samy o sobé odlvodnovat ochranu dotéeného predmétu autorskym pravem, pokud takové usili
a dovednosti nevykazuji zddnou originalitu®. V neposledni fadé je tieba, aby predmét ochrany z titulu

autorského préva byl dostate¢né presné a objektivné identifikovatelny* **.

Pouziti této judikatury na (privmyslové) vzory

27. Na rozdil od toho, co tvrdi ¢eska vlada ve svém pisemném vyjadreni, definice dila jakozto vlastniho
dusevniho vytvoru autora neni omezena na oblasti, na které se vztahuji zvlastni pravni predpisy Unie,
v nichz je toto kritérium vyslovné stanoveno, a sice databaze, fotografie a pocitacové programy®.

28. Prvni pripad, kdy Soudni dviar uplatnil toto kritérium, se totiz tykal literarniho dila, chranéného na
zdkladé smérnice 2001/29. Jak jsem jiz uvedl, Soudni dvir odvodil toto kritérium z obecné systematiky
autorského prdava, a to jak mezindrodniho, tak unijniho. Soudni dvir sice poté pouzil uvedené
kritérium na predméty, na néz se vztahuji zvlastni pravni predpisy Unie, jako jsou fotografie, avsak
toto pouziti nevychézelo z této pravni Gpravy, ale ze star$i judikatury™.

29. Z toho podle mé jasné plyne, ze kritérium vlastniho dusevniho vytvoru autora, jak bylo vytvoreno
v judikature Soudniho dvora, se ma tykat vSech kategorii dél. To vyplyva také z pozadované
jednotnosti pri pouzivani smérnice 2001/29 na celém tzemi Unie. Jakykoli rozdil mezi vnitrostatnimi
pravy clenskych statd v oblasti plisobnosti ochrany prostrednictvim autorského prava by totiz ohrozil
toto jednotné uplatiiovani®. Nevidim tedy zadny ddvod, pro¢ by toto kritérium nemohlo byt, alespon
teoreticky, pouzito na (primyslové) vzory stran jejich ochrany podle autorského prava.

30. Nepresvédcil mé ani argument uvedeny na jednani ¢eskou vlddou, ze kritérium vlastniho dusevniho
vytvoru autora je vlastni jakémukoliv dilu a nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo prisnéjsi
pozadavky pro urcité kategorie predmétt, jako jsou dila uzitého uméni.

31. Kritérium vlastniho dusevniho vytvoru autora samozfejmé umoznuje odlisit predméty, které
mohou byt chrénény autorskym pravem, od piedmétd, které pod tuto ochranu nespadaji*. Nicméné
toto kritérium, které Soudni dviir oznacuje také jako kritérium originality”, predstavuje rovnéz
maximalni pozadavek, ktery mohou clenské staty stanovit jako podminku, aby bylo mozno pozivat
autorskopravni ochrany, a to bez ohledu na uméleckou troven dot¢eného predmeétu. Soudni dvir to
velmi jasné uvedl v rozsudku Panier, v némz uvedl, ze pokud se jednd o fotograficky portrét, nemize
byt ochrana poskytovand ustanovenim ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 mensiho rozsahu nez ochrana,

které pozivaji jind dila, v¢etné jinych fotografickych dél*. Nic ve smérnici 2001/29 nebo jiné smérnici

20 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Football Dataco a dalsi (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).
21 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 40).

22 — Pokud jde o popis této judikatury, vyrazné jsem se inspiroval v bodech 17 a 18 svého stanoviska ve véci Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2018:870).

23 — Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (Ut. vést. 1996, L 77, s. 20;
Zvl. vyd. 13/15, s. 459), ¢l. 3 odst. 1; smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Uf. vést. 2006, L 372, s. 12), ¢lanek 6; a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocita¢ovych programit (Uf. vést. 2009, L 111, s. 16), ¢l. 1 odst. 3.

24 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 87), a ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff
(C-161/17, EU:C:2018:634, bod 14).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 45).

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 46 az 48).
27 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 a 49).

28 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 98).
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pouzitelné v této oblasti totiz neumoznuje mit za to, Ze by rozsah takové ochrany byl zavisly na
ptipadné rozdilnych moznostech umélecké tvofivosti pii realizaci rznych kategorii dél”. Pokud vsak
rozsah ochrany nesmi byt omezen na tomto zdkladé, tim spiSe nelze mit za to, Ze tato ochrana je
z tohoto titulu zcela vyloucena.

32. Stejné tak nenachazim ve smérnici 2001/29 zadny prvek, ktery by umoznil odtvodnit rozdil
v urovni ochrany dél uzitého uméni na zékladé jejich umélecké hodnoty. Nicméné italska a ceska vlada
a vlada Spojeného kralovstvi, které v projednavané véci predlozily vyjadreni, maji za to, ze takovy
aspekt je uveden v jinych ustanovenich unijniho prava, a sice v ¢lanku 17 smérnice 98/71 a ¢l. 96
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Nyni tedy posoudim tento aspekt.

Vztah mezi clankem 17 smérnice 98/71 a cl. 96 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002

33. Pripomindm, ze clanek 17 smérnice 98/17 zakotvuje princip soubéhu ochrany (pramyslovych)
vzord podle prava k (pramyslovym) vzorim a podle autorského prava. Podle druhé véty tohoto ¢lanku
stanovi rozsah a podminky, za kterych je takova ochrana poskytovdna, vcetné pozadované drovné
puvodnosti, kazdy jednotlivy ¢lensky stit. Podobnou formulaci l1ze nalézt v ¢l. 96 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002.

34. Podle italské a ceské vlady a vlady Spojeného kralovstvi tato ustanoveni déavaji ¢lenskym statGm
naprostou volnost stanovit podminky pfiznani autorskopravni ochrany (primyslovym) vzorim, a to
navzdory prijeti smérnice 2001/29. Tyto vlady tvrdi, Ze ¢lanek 17 smérnice 98/71 predstavuje lex
specialis ve vztahu k ustanovenim smérnice 2001/29, tak jak je vyklada Soudni dvar. Podobny postoj
je zastavany v pravni nauce*.

35. Tento nazor nesdilim a nize budu analyzovat jednotlivé argumenty uvedené na jeho podporu, které
jsou podle mé neprili§ presvédcivé.

36. Predevsim, jak jednoznacné vyplyva z jeho prvni véty, ¢lanek 17 smérnice 98/71 se tykd vylu¢né
zapsanych (pramyslovych) vzord. Pripadnd volnost poskytnutd ¢lenskym stitim se tedy tykd pouze
této kategorie (pramyslovych) vzord. Pritom vétSina (pramyslovych) vzorG v Evropské unii neni
zapsdna®. Jak vyplyvda z informaci uvedenych v Zidosti o rozhodnuti o piredbézné otazce
v projedndvané véci, tak je tomu mimo jiné u (pramyslovych) vzort dotéenych v pivodnim fizeni.
Proto se mi zdd vhodnéjsi vést argumentaci na zdkladé ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Toto nafizeni
totiz stanovi ochranu, omezenou na tfi roky, vSech (primyslovych) vzorG v Evropské unii za
predpokladu, Ze je takovy (primyslovy) vzor novy a ptivodni, a to bez nutnosti zapsani.

37. Je pravda, ze cl. 96 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 s ohledem na své znéni patrné priznava clenskym
statim Siroky prostor pro uvdzeni pri stanoveni podminek pro udéleni autorskopravni ochrany
(pramyslovym) vzorim. Nicméné tento prostor pro uvazeni je jim prizndn s vyhradou harmonizace
autorského prava na drovni Unie, coz je potvrzeno v bodé 32 odiivodnéni tohoto narizeni, podle néhoz
»[v] pfipadé nedplné harmonizace pravnich predpisi o autorském pravu je dilezité stanovit zasady
kumulace ochrany podle pravnich predpisit o (primyslovych vzorech) Spolecenstvi a podle pravnich

29 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 97).
30 — Viz Bently, L., op. cit.

31 — Viz Tischner, A., ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, ¢. 4, 2018, jakoz i citovand literatura.
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predpisit o autorském pravu a ponechat na ¢lenskych stitech stanoveni rozsahu ochrany autorského
prava a podminek, za kterych se tato ochrana poskytuje“*. Jesté jasnéji vyplyvd z didvodové zpravy
k nafizeni ¢. 6/2002%, Ze feSeni zvolené ve stavajicim ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 mélo byt
prozatimni, dokud nedojde k harmonizaci autorského prava.

38. Podle mého ndzoru je tedy jasné, ze jakmile je harmonizace dosazeno, a to zejména
prostfednictvim smérnice 2001/29, jak je vykldddna Soudnim dvorem, prostor pro uvazeni, ktery
¢lenskym statlim priznava cl. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, je omezen povinnostmi, jez pro né vyplyvaji
z této smérnice. Bylo by totiz prekvapivé mit za to, ze kazdy odkaz v textu unijnitho prava na pravo
Clenskych statd znamend, ze Clenské staty jsou zbaveny svych povinnosti, které v oblasti, na niz se
vztahuje uvedeny odkaz, vyplyvaji z jinych unijnich aktf, at uz dfivéjsich nebo pozdéjsich. Takovy
odkaz se nezbytné vztahuje na vnitrostatni pravo, jak je vymezeno negativnimi a pozitivnimi
povinnostmi, které vyplyvaji z unijniho prava.

39. V tomto ohledu mé nepresvédcil argument vlady Spojeného kralovstvi, ktery vychazi z toho, ze
narizeni ¢. 6/2002 bylo prijato az po smérnici 2001/29. Je pravda, ze toto nafizeni bylo pfijato az dne
12. prosince 2001, zatimco smérnice 2001/29 byla pfijata jiz 22. kvétna téhoz roku. Nicméné, zaprvé,
text, ktery odpovida nynéjsimu ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, i kdyz je jinak formulovan, se objevil jiz
v prvnim navrhu Komise, ktery se tykal tohoto nafizeni, datovaném 3. prosince 1993, tedy pred prvnim
navrhem smérnice 2001/29%*. Nasledné legislativni prace tykajici se obou téchto textd probihaly
soucasné. Zadruhé, lhita pro provedeni smérnice 2001/29 uplynula az dne 22. prosince 2002, zatimco
narizeni ¢. 6/2002 vstoupilo v platnost na zacatku brezna téhoz roku. V dobé vstupu tohoto narizeni
v platnost tedy harmonizace autorského prava podle smérnice 2001/29 nebyla dokoncena, nebot
Clenské staty jesté nebyly povinny provést ustanoveni této smérnice. To, ze nafizeni ¢. 6/2002
formalné nasledovalo az po smérnici 2001/29, tedy nikterak neméni analyzu vztahu mezi témito dvéma
akty: prostor pro uvazeni, ktery clenskym statim pfiznava ¢l. 96 odst. 2 tohoto nafizeni, je omezen
povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice 2001/29.

40. Nepresveéd¢il mé ani argument vychdazejici z pripravnych praci ke smérnici 98/71 nebo k narizeni
¢. 6/2002%. 1 kdyz méla Komise ambiciéznéjsi cile a ackoli nakonec bylo rozhodnuto, ze v té dobé
nebylo vhodné harmonizovat autorské pravo clenskych statt pravnimi akty o (pramyslovych) vzorech,
neznamend to, ze ochrana uvedenych (primyslovych) vzorid podle autorského prava musi navzdy
predstavovat vyjimku, jakmile je této harmonizace dosazeno. I kdyz pripravné prace na aktech
unijniho prava mohou jisté poskytovat uzite¢né informace o davodech, které vedly k rozhodnutim
unijniho normotvirce, poznatky vychazejici z téchto pripravnych praci nesmi mit prednost pred
znénim a systematikou dotcenych ustanoveni. Zejména neni vhodné vyvozovat z pripravnych praci
k textu (smérnice 98/71 a nafizeni ¢. 6/2002) zavéry tykajici se vykladu oblasti ptisobnosti jiného textu
(smérnice 2001/29).

41. Vlada Spojeného krélovstvi na podporu svého stanoviska diale odkazuje na clianek 9 smérnice
2001/29, podle kterého touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni pravnich predpisti Unie tykajici se
mimo jiné (pramyslovych) vzor®, v¢etné ¢lanku 17 smérnice 98/71%. J4 se domnividm, Ze ani toto
ustanoveni smérnice 2001/29 nemuze podeprit tvrzeni této vlady. Je totiz jasné, ze smérnice 2001/29,
ktera se tyka autorského prava, nema mit vliv na ustanoveni v jinych oblastech, jako je pravo
(pramyslovych) vzord. Nicméné ¢lanek 17 smérnice 98/71, stejné jako ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002,
neni ustanovenim, které spadd do oblasti ptisobnosti prava k (pramyslovym) vzortim, ale ustanovenim

32 — Podobnou formulaci lze nalézt v bodé 8 odtivodnéni smérnice 98/71.

33 — COM (93) 342 final ze dne 3. prosince 1993, s. 53 az 55.

34 — COM (97) 628 final ze dne 21. ledna 1998.

35 — Tento argument je uveden v prévni nauce, viz zejména Bently, L., op. cit.
36

Stejné jako, podle mého nézoru, ¢l. 96 odst. 2 natizeni ¢. 6/2002.
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v oblasti autorského prava. Jiny vyklad by znamenal, Ze autorskopravni ochrana dél uzitého umeéni je
funkci prava (pramyslovych) vzord, ackoli obé tyto oblasti jsou autonomni. Clanek 9 smérnice
2001/29 tedy nemtize byt vykladan tak, ze na jeho zdkladé jsou (pramyslové) vzory vynaty
z harmonizace provedené smérnici 2001/29.

42. V kazdém pripadé, pokud by chtél unijni normotvirce stanovit takto vyznamnou vyjimku
z harmonizovaného autorského prava, neucinil by tak implicitné v raznych aktech unijniho prava, ale
jasné a vyslovné, napfiklad v ¢lanku 1 smérnice 2001/29, ktery vymezuje oblast jeji plisobnosti.

43. Ceska vldda dodavd, ze smérnice 2001/29, jak plyne z jejtho ndzvu, harmonizuje pouze ,urcité
aspekty autorského prava“, a to ,v informacni spolecnosti“. Nicméné netu$im, v ¢em by toto
konstatovani mohlo podpofrit argumentaci, kterou rozviji v souvislosti s ochranou dél uzitého uméni.

44. Je pravda, Ze smérnice ponechdavd mimo oblast své ptisobnosti dilezité aspekty autorského prava:
osobnostni prava, kolektivni spravu prdv, obranu téchto prdv (kromé velmi obecného ustanoveni
v ¢lanku 8) atd. Nicméné spolecnost G-star se ve véci v pavodnim fizeni dovolava vyluéného pravo
autora povolit nebo zakdzat rozmnozovani svého dila. Toto pravo je plné harmonizované smérnici
2001/29. Je také pravda, zZe zejména v anglofonni literatufe je smérnice 2001/29 casto oznacovana jako
»smérnice o informac¢ni spole¢nosti“ (Information Society Directive). Zd4 se mi, Ze néktefi autofi
z tohoto neformalniho oznaceni vyvozuji tak prehnané zavéry, Ze jsou nespravné. I kdyz totiz ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2001/29 zdtraznuje ,zvlastni[...] zfetel[...] na informacni spolecnost®, nic to neméni
na tom, ze ustanoveni uvedené smérnice se pouziji bez rozdilu v jakémbkoliv prostredi, az uz spada ¢i
nespadd pod informacni spole¢nost. Skute¢nost, ze (priamyslové) vzory jsou obvykle sou¢asti hmotnych
predmétt, které patii do ,skute¢ného” svéta® , nikterak neodivodriuje jejich vynéti z ochrany podle
této smérnice.

45. Argumenty téchto vlad nemaji oporu ani v mezinarodnim pravu. Je pravda, ze ¢l. 2 odst. 7 Bernské
umluvy ponechdva na uvazeni smluvnich sttt otazku pouziti autorského prava na (primyslové) vzory.
Tato umluva v$ak plati, aniz jsou dotleny povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici z unijniho prava.
Pokud tedy toto pravo omezuje svobodnou volbu c¢lenskych statd, nemize fakultativni ustanoveni
Bernské umluvy tomuto omezeni branit. Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s ¢l. 351 druhym
pododstavcem SFEU. Tytéz tGvahy plati pro ¢lanek 25 Dohody TRIPS.

46. Kromé toho, i kdyby ¢l. 2 odst. 7 Bernské tumluvy musel byt povazovan za vyjimku z povinnosti
¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice 2001/29, bylo by pak treba pouzit i druhou vétu tohoto
odstavce, ktera zakotvuje zasadu vzajemnosti mezi signataskymi staty pfi ochrané (pramyslovych)
vzoru. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze u predméti chranénych v zemi ptvodu vylucné jako
(pramyslové) vzory miize byt v jiné zemi pozadovana pouze tato zvlastni ochrana, ledaze tam tato
zvlastni ochrana neni poskytovana, pricemz v takovém pripadé budou chranény autorskym pravem.
Pritom odstranéni této zasady vzajemnosti, tedy zdroje diskriminace v rozporu s pravidly vnitfntho
trhu, ve vztazich mezi ¢lenskymi stity je pravé jednim z cila ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002%.

47. Konec¢né argument, podle kterého clanek 17 smérnice 98/71 umoziuje ¢lenskym staitim odchylit
se od pravidel EU v oblasti autorského prava, je vyvracen judikaturou Soudniho dvora tykajici se
vykladu uvedeného ustanoveni. V rozsudku Flos®, ktery se tykd doby ochrany (primyslovych) vzort
podle autorského prava, Soudni dvir rozhodl, Ze moznost ponechand ¢lenskym statim stanovit rozsah
a podminky, za kterych je takovd ochrana poskytovdna, se nemize vztahovat na dobu této ochrany,
ktera jiz byla na urovni Unie harmonizovdna smérnici 93/98/EHS™. Stejnou dvahu lze pouzit

37 — Na rozdil od virtudlniho svéta.
38 — Viz divodové zprdva k tomuto natizeni [COM (93) 342 final, s. 56].
39 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2011 (C-168/09, EU:C:2011:29, bod 39).

40 — Smérnice Rady ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. 1993, L 290,
s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141), kterou nahradila smérnice 2006/116.
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s ohledem na smérnici 2001/29: vzhledem k tomu, Ze tato smérnice, jak ji vykladd Soudni dvfr,
harmonizovala majetkova prava autord, v¢etné pojmu ,dilo“, které ma zasadni vyznam pro jednotné
uplatiiovani téchto prav, jsou tyto otaizky mimo moznosti pfiznané c¢lenskym statim v clanku 17
smérnice 98/71 a v ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. V tomto bodé souhlasim s postojem Komise
uvedenym v jejim vyjadieni.

48. Clanek 17 smérnice 98/71 a ¢l. 96 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je tieba vykladat jako potvrzeni zasady
soubéhu ochrany: dilo uzitého uméni nema byt vylouceno z autorskopravni ochrany pouze proto, ze se
na néj vztahuje ochrana sui generis jakozto na (pramyslovy) vzor. Tato ustanoveni vSak nemohou byt
vyklddédna jako odchylka od ustanoveni smérnice 2001/29 nebo jiného unijniho predpisu, ktery
upravuje autorskd prava.

Mezitimni zdvéry

49. V této fazi mam za to, Ze je namisté na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29, tak jak je vyklddan Soudnim dvorem, brani tomu, aby (pramyslové vzory) byly chranény
autorskym pravem pouze za podminky, Ze maji vysoce uméleckou povahu presahujici to, co je obvykle
vyzadovano u jinych kategorii dél.

Zdvérecné pozndmky k otdzce ochrany (pritmyslovych) vzorii podle autorského prava

50. Bez ohledu na vyse uvedené bych byl nerad pochopen tak, ze ignoruji ¢i prehlizim obavy, které
vyjadrily jak vlady ve svych podénich v projedndvané véci, tak néktefi zastupci pravni doktriny®,
pokud jde o negativni dopady nadmérné ochrany (pramyslovych) vzor autorskym pravem.

51. Zvlastni ochrana (pramyslovych) vzord, jak je stanovena v nafizeni ¢. 6/2002, je totiz dobre
prizptisobena specifické povaze téchto predméti ochrany, tj. béznych uzitkovych predmétd, které jsou
masoveé vyrabéné, které ale mohou mit urcité origindlni estetické vlastnosti hodné ochrany. Tato
ochrana trvd dobu nezbytnou pro ndvratnost investice, kterou predstavuje vyvoj (primyslového)
vzoru®, avéak nepfiméfené nenaru$uje hospodéiskou soutéz. Stejné tak podminky pro ziskéni této
ochrany, které jsou zalozené na piivodnosti a novosti, jakoz i kritérium pro urceni, zda jednanim doslo
k poruseni prava, tedy kritérium celkového dojmu®, odpovidaji situaci na trzich, kam takové predméty
patri.

52. Pokud je vsak prili§ snadné ziskat pro stejny predmét autorskopravni ochranu, kterd je prosta
veskerych formalit, kterd se pouzije od vytvoreni predmétu a bez podminky novosti a jejiz trvani je
prakticky neomezené s ohledem na uzite¢nost (primyslového) pro jeho vlastnika®, vznika riziko, ze
rezim autorského prava prevazi nad rezimem sui gemeris na ochranu (pramyslovych) vzort. To by
pfitom mélo vicero negativnich dopadid: devalvaci autorského prava uplatnovaného s cilem chrénit
bandlni vytvory, naruseni hospodarské soutéze z dtivodu prilis dlouhého trvani ochrany, nebo dokonce
pravni nejistotu v tom, Ze konkurenti nejsou schopni predvidat, zda (pramyslovy) vzor, jehoz zvlastni
ochrana uplynula, neni rovnéz chranén autorskym pravem.

41 - Viz zejména Bently, L., op. cit., jakoz i Tischner, A., ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal
of Intellectual Property Law & Practice, ¢. 4, 2018.

42 — Podle nafizeni ¢. 6/2002 ¢ini tato doba tfi roky pro nezapsané (primyslové) vzory a pét let s moznosti prodlouzeni az na dvacet pét let pro
zapsané (pruamyslové) vzory, coz je dostate¢né vzhledem k tomu, ze konkrétni (primyslovy) vzor ma obchodni hodnotu pouze po dobu
priblizné ctyr let, nebo dokonce jesté méné (jednu nebo dvé sezdény) v odévnim pramyslu (viz Tischner, A. ,The role of unregistred rights —
a European perspective on design protection”, a Van Keymeulen, E., ,Copyrighting couture or counterfeit chic? Protecting fashion design:
a comparative EU-US perspective®, Journal of Intellectual Property Law & Practice, ¢. 10, 2012, s. 728 az 737).

43 — Viz ¢lanky 4 a 10 nafizeni ¢. 6/2002.

44 - Ochrana podle autorského préva totiz trvd po dobu autorova zivota a sedmdesit let po jeho smrti.
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53. Tyto obavy vysvétluji jednotlivd omezeni autorskopravni ochrany dél uzitého umeéni ve
vnitrostatnich systémech ochrany dusevniho vlastnictvi uvedenych v tvodu tohoto stanoviska. Naproti
tomu, jak jsem uvedl v odpovédi na predbézné otazky, autorskopravni systém Unie neobsahuje zadny
pravni zaklad umoznujici toto omezeni, takze dila uzitého uméni jsou chranéna jako vlastni dusevni
vytvor autora na témze zdkladé jako ostatni kategorie dél.

54. Zda se mi vsak, ze restriktivni uplatnovani autorského prava ze strany vnitrostatnich soudd by
mohlo do zna¢né miry odstranit nevyhody vyplyvajici ze soubéhu tohoto druhu ochrany se zvlastni
ochranou (pramyslovych) vzort. Jednd se totiz nikoli o roz$ifeni ochrany (pramyslovych) vzora
prostrednictvim autorského prava az na sedmdesat let po smrti autora, ale o to, aby s ohledem na dila
uzitého uméni bylo dosazeno specifickych cili autorského prava pomoci mechanisma, které jsou mu
vlastni.

55. Autorské pravo a pravo (pramyslovych) vzora sleduji razné cile. Posledné jmenované pravo chrani
investice do vytvoreni (primyslovych) vzort pred jejich napodobovanim ze strany konkurent. Naproti
tomu autorské pravo tuto ochranu pred konkurenty prehlizi. Pravé naopak, dialog, inspirace ¢i tprava
jsou soucasti duSevni ¢innosti a autorské pravo jim nechce klast prekazky®. To, co autorské pravo
chrani, v kazdém pripadé prostfednictvim majetkovych prav, je moznost neomezeného hospodarského
vyuziti dila jako takového.

56. Tyto ruzné cile jdou ruku v ruce s riznymi mechanismy a zasadami ochrany.

57. Zaprvé, i kdyz prahova hodnota originality neni v autorském pravu obvykle velmi vysoka, porad
existuje. K tomu, aby byla poskytnuta ochrana, musi byt Gsili autora svobodné a tviiréi. Reseni dané
vyluéné technickym vysledkem nemtze byt chrénéno®, stejné jako cinnost postradajici jakoukoli
tvofivost”. V tomto smyslu neni nutné pozadovat, aby uzZitkovd piedméty mély obzvldsté vysokou
uméleckou uroven v porovnani s jinymi kategoriemi dél, staci, aby bylo dtsledné uplatnovano
kritérium vlastniho dusevniho vytvoru autora. Kazdy uzitkovy pfedmét ma vizudlni aspekt, ktery je
vysledkem préce jeho tviirce. Nicméné ne kazdy vizudlni aspekt bude chranén autorskym pravem.

58. Zadruhé autorské pravo je zalozeno na rozliSovani mezi myslenkou a jejim vyjadfenim, pricemz
chranéno je pouze vyjadreni. V pripadé dél uzitého uméni toto rozliSeni mize podle mého ndzoru
zmirnit protisoutézni uc¢inky jejich ochrany podle autorského prava. Pro ilustraci mého nazoru si
dovoluji uvést jako priklad predméty dotcené v ptivodnim fizeni.

59. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni zadd o ochranu pro:

»Modely [...] mikin[...] a [tricek] [...] zahrnuji[ci] fadu prvkd, mimo jiné obrazek natistény na predni
¢asti, kombinaci barev, umisténi kapsy na brise a otvory kapsy[...]“ a

»model [dzind], [pro ktery] je charakteristicky zptsob, jakym jsou stfizeny a slozeny dohromady tri
rozdilné dily. Pouzitim dila rtznych délek a forem je vytvorena nohavice s [...] tffrozmérnym (3D)
efektem, kterd je ohrnuta dovnitf a dozadu, a kterd obepind nohu uzivatele (Sroubovity efekt). Dal$imi
prvky, které prispivaji ke $roubovitému efektu’, jsou sipky (darts®), nachdzejici se v misté kolena, na
kazdé nohavici jedna“.

45 — Jinak tomu muze byt v pripadé urcitych prav souvisejicich s autorskym pravem, naptiklad prav ke zvukovym zdznamum, u kterych je vsak
obtizné hovofit o inspiraci (viz mé stanovisko ve véci Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2018:1002, EU:C:2018:1002).

46 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).

47 — Rozsudek ze dne 1. biezna 2012, Football Dataco a dalsi (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).

12 ECLIL:EU:C:2019:363



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-683/17
COFEMEL

60. Kvalifikace dotcenych predmétt jako dél, ktera mohou byt chranéna, a zjisténi pripadného padélani
jsou prvky cisté skutkové povahy, takze samoziejmé v plné mife spadaji do posouzeni vnitrostatniho
soudu. Nicméné se mi zdd, ze takové vlastnosti jako ,specifickd kompozice zaloZzend na tvarech,
barvach, slovech a ¢islech®, ,kombinace barev”, ,umisténi kapes v oblasti bricha“ nebo ,usiti
prostfednictvim slozeni tfi dilG“ jejichz napodobovani je vytykdno spole¢nosti Cofemel, by mély byt
posuzovany jako myslenky, jez by mohly byt vyjidfeny rtzné, ba dokonce jako funkéni Feseni®,
a nemély by byt pfedmétem ochrany autorského prava.

61. Kromé toho se zda, ze spole¢nost G-Star tim, ze se dovolavd (v té dobé) inovativni a jedinecné
povahy svého modelu G-Star Elwood z roku 1996, ve skutecnosti chce autorskym pravem chrénit
svou dobrou povést a rozliovaci zptisobilost svych vyrobkt, coz je ochrana, kterou obvykle zajistuji
pravni predpisy pro ochranné znambky.

62. Je pravda, ze poruseni autorského prava nemusi ve vSech pripadech zahrnovat Gplné rozmnozovani
dila. Ochrana se vztahuje také na jednotlivé casti dila za podminky, Zze obsahuji prvky, které jsou
vyjadienim vlastniho dusevniho vytvoru autora tohoto dila®. Dale je tfeba, aby jednotlivé ¢ésti nebyly
pouze inspirované myslenkami, které byly vyjadreny v dile, ale aby $lo o casti prevzaté z tohoto dila.
Posouzeni této otazky musi s v kazdém jednotlivém pripadé provést soud rozhodujici ve véci samé.
V ramci tohoto posouzeni se musi takovy soud rovnéz ujistit, ze predmét pozadované ochrany je
dostate¢né identifikovatelny *.

63. Konecné zatreti se autorské pravo lisi od prava k (pramyslovym) vzorim v posuzovani zasahu do
chranénych vylu¢nych prav. Pouzijeme-li znéni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, pravo (primyslovych)
vzori zajistuje ochranu proti ,jak[émukoliv] (primyslov[ému]) vzor[u], ktery nezapisobi na
informovaného uzivatele odlisSnym celkovym dojmem®. Tento pojem ,celkovy dojem“ pritom
s autorskym pravem vibec nesouvisi.

64. Autorské pravo chrdni konkrétni dilo, nikoli dilo, které mé takovy vizualni aspekt®. Dva
fotografové, ktefi ve stejném okamziku fotografuji tutéz scenérii, mohou vytvorit obrazky, jejichz
celkovy dojem nebude odlisny. V pfipadé prava k (pramyslovym) vzorim plati, Zze se ten fotograf,
ktery zpfistupni svou fotografii jako prvni, miize branit zvefejnéni fotografie druhym fotografem. Tak
tomu neni v pripadé autorského prava, kde plati, ze vytvoreni dila ve stejném okamziku, pokud jde
skute¢né o origindlni dilo, je nejen opravnéné, ale plné podléhd ochrané jakozto samostatné dilo.
Totéz plati pro tvorbu inspirovanou starsimi dily. Pokud tato tvorba nepredstavuje neopravnéné
rozmnozovani origindlnich prvka ciziho dila, nevyvstavd otdzka poruseni autorskych prav, at jiz je
celkovy dojem odli$ny, ¢i nikoli.

65. Autorské pravo tudiz umoznuje ptavodci (pramyslového) vzoru branit zpfistupnéni a pouzivani
(pramyslového) vzoru, ktery nepisobi odlisnym celkovym dojmem, pouze tehdy, pokud je schopen
prokazat rozmnozovani pavodnich prvka svého (primyslového) vzoru.

66. V pripadé zadosti o ochranu (pramyslovych) vzortt podle autorského prava musi soud zohlednit
tyto prvky, aby odlisil, co pfipadné spadd do zvlastni ochrany (primyslovych) vzortt a co spadd do
ochrany podle autorského préava, a zabranil tak zdméné téchto dvou rezim@ ochrany.

48 — Kapsa na zadni strané mikiny nemd moc praktické vyuziti.

49 - Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 39).
50 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 40).
51 — Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, s. 79.
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Zavéry

67. S ohledem na vsechny vyse uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) nasledovné:

,1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti, tak jak je vykladdn Soudnim dvorem, brdni tomu, aby (prmyslové vzory) byly
chranény autorskym pravem pouze za podminky, Ze maji vysoce uméleckou povahu presahujici to,
co je obvykle vyzadovéano u jinych kategorii dél.

2) V pripadé zadosti o ochranu (primyslovych) vzort podle autorského prava musi vnitrostatni soud
zohlednit specifické cile a mechanismy tohoto prava, jako je ochrana nikoli myslenek, ale jejich
vyjadieni, a kritéria pro posouzeni poruseni vylu¢nych prav. Naproti tomu vnitrostatni soud
nemlze na ochranu podle autorského prava pouzit zvlastni kritéria ochrany (primyslovych)
vzoru.“
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