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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 28. tinora 2019"

Véc C-677/17

M. Coban
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Odvolaci soud pro oblast
socidlniho zabezpeceni a vefejné sluzby, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Dodatkovy protokol — Clanek 59 —
Rozhodnuti ¢. 3/80 — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikdt — Clanek 6 odst. 1 — Upusténi od
pravidel tykajicich se bydlisté — Doplnkové davky poskytované podle vnitrostatnich pravnich

Y

predpistt — Odnéti

1. Je prirozené, ze si ¢lovék preje vratit se po dlouhém pracovnim pobytu v zahrani¢i domid. Odysseus
odmitl bohatstvi, a dokonce i nesmrtelnost, aby se vratil na Ithaku® Prozaictéji feceno, jak unijni
ustanoveni, tak Rada pridruzeni EHS-Turecko mély tento navratovy pud na paméti, kdyz prijimaly
ustanoveni, kterd pracovnika opravinuji k tomu, aby prevedl nékteré davky socidlniho zabezpeceni do
jiného statu, pokud opusti clensky stat, ve kterém ma sidlo instituce odpovédna za jejich vyplaceni.

2. Predmétna zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu rozhodnuti Rady pridruzeni
¢. 3/80 ze dne 19. zafi 1980 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni clenskych statd Evropskych
spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodiny® ve spojeni s ¢ldnkem 59 dodatkového protokolu
podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu®. Uvedené rozhodnuti mimo jiné zakazuje pouziti
pravidel tykajicich se bydlisté na vyplaceni urcitych typa davek socidlniho zabezpeceni tureckym
pracovnikim.

3. Centrale Raad van Beroep (Odvolaci soud pro oblast socidlniho pojisténi a verfejné sluzby,
Nizozemsko, ddle jen ,predkladajici soud”) se tdze na vztah mezi timto zdkazem a pravidlem, které
vylucuje ,priznivéjsi zachazeni s tureckymi pracovniky nez se statnimi prislusniky clenskych statd,
které je stanoveno v ¢lanku 59 dodatkového protokolu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — V paté knize Odyssei, 136, Kalypso fikd, ze doufala, ze ucini Odyssea nesmrtelnym, pokud zistane na jejim ostrové. V sedmé knize Odyssei,
313, Alcinous (vlddce Fajaki) Odysseovi nabizi bohatstvi a ruku své dcery Nausiky, pokud zdstane.

3 — Ui vést. 1983, C 110, s. 60.

4 — Dodatkovy protokol podepsany v Bruselu dne 23. listopadu 1970 a uzavieny, schvileny a potvrzeny jménem Spolecenstvi nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 o uzavieni dodatkového protokolu a finan¢niho protokolu podepsanych dne 23. listopadu 1970
a pripojenych k Dohodé zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem a o opatfenich, kterd maji byt
pfijata pro jejich vstup v platnost (Ut. vést. 1972, L 361, s. 60; Zvl. vyd. 11/11, s. 41) (déle jen ,dodatkovy protokol®).
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Unijni pravo

Dohoda o pridruzeni a dodatkovy protokol

4. Smluvni strany podepsaly dohodu o pridruzeni v roce 1963°. Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené dohody je
cilem pridruzeni ,podporovat stdlé a vyvazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztahti mezi
smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodafstvi
a pozvednout droven zameéstnanosti a zivotni uroven tureckého naroda“.

5. Clanek 12 je soucdsti kapitoly 3 dohody, nadepsané ,Jind hospoddi'sk ustanoveni“. Uvedeny ¢lanek
stanovi, ze ,Smluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzajemném postupném zavedeni volného pohybu
pracovnikd budou inspirovat ¢lanky [¢lanky 45, 46 a 47 SFEUJ".

6. Hlava II dodatkového protokolu obsahuje podrobnd ustanoveni, kterd upravuji ,Pohyb osob
a sluzeb®, a jeji kapitola I se tykd ,[Pracovnikt]®.

7. Clanek 39 (ktery je souc¢dsti uvedené kapitoly) stanovi, ze ,[p]ied koncem prvniho roku po vstupu
tohoto protokolu v platnost Rada pridruzeni prijme v oblasti socidlntho zabezpeceni ustanoveni ve
prospéch pracovnikd turecké statni prislusnosti pohybujicich se v ramci [Unie], jakoz i jejich rodin
s bydlistém [v Unii]“. Tato ustanoveni ,musi umoznit pracovnikiim turecké statni prislusnosti [...], aby
se scitaly doby pojisténi nebo zaméstnani splnénych v raznych clenskych statech, pokud se jedna
o starobni dachody, davky v pripadé umrti a invalidni dichody, jakoz i o zdravotni sluzby pro
pracovnika a jeho rodinu s bydlistém [v Unii]*. Podle ¢l. 39 odst. 4 ,[s]tarobni diichody, davky
v pripadé umrti a invalidni dichody ziskané na zdkladé ustanoveni podle odstavce 2 mohou byt
pfevedeny do Turecka®.

8. Hlava IV dodatkového protokolu (,Obecnd a zdvérecnd ustanoveni®) zahrnuje clanek 59, ktery
stanovi, Ze ,[v] oblastech, na které se vztahuje tento protokol, se Turecku nesmi poskytovat zachdzeni
priznivéjsi, nez které si vzajemné poskytuji ¢lenské staty na zdkladé Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi®.

9. Dodatkovy protokol tvoii nedilnou sou¢dst dohody o pridruzeni’.

Rozhodnuti ¢. 1/80

10. Rozhodnuti ¢. 1/80 bylo piijato Radou pridruzeni za tc¢elem podpory volného pohybu pracovnika®.
Clanek 6 stanovi podminky piistupu tureckych statnich piislugnikit ptisobicich na fadném trhu prace
v Clenském staté k zaméstnani. Podle ustdlené judikatury pokud turecky pracovnik vykonava pravo na
praci podle dohody o pridruzeni a rozhodnuti ¢. 1/80, piislus$i mu souvisejici pravo na pobyt
v dotéeném c¢lenském stété’. Toto prdvo vsak ztrati, pokud definitivné opusti pracovni trh — napiiklad
proto, ze se stane neschopnym prace '’.

5 — Dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem, podepsand v Ankafe dne 12. z&if 1963 Tureckou
republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé (Uf‘.‘ vést. 1973, C 113, s. 1), uzaviend, schvalend
a potvrzend jménem Spolecenstvi nafizenim Rady ¢. 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, C 217, s. 3685) (dale jen ,dohoda
o pridruzeni®).

6 — Clanek 39 odst. 1 a odst. 2.

7 — Clanek 62 dodatkového protokolu.

8 — Rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzeni ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruZeni, ktera byla ziizena Dohodou zakladajici pfidruzeni mezi
Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“). Rozhodnuti nebylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie, ale je dostupné v podobé uzitecné sbirky relevantnich text(i, zvefejnéné z povéfeni Rady v roce 1992: viz
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 1990, Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, bod 29.

10 - Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, bod 42.
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Rozhodnuti ¢. 3/80

11. U¢elem rozhodnuti ¢. 3/80, pfijatého na zdkladé ¢lanku 39 dodatkového protokolu, je zavedeni
opatreni socidlntho zabezpeceni, kterda umozni pohyb tureckych statnich prislu$nikd, ktefi pracuji nebo
pracovali v jednom nebo vice ¢lenskych statech'. Rozhodnuti ¢. 3/80 rozsdhle odkazuje na nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolec¢enstvi ',

12. Clének 2 rozhodnuti ¢. 3/80 nadepsany ,Osobni ptsobnost* stanovi, ze se rozhodnuti vztahuje na
pracovniky, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych stata
a jsou tureckymi statnimi pfislusniky, na rodinné prislu$niky téchto pracovniki, ktefi maji bydlisté na
uzemi jednoho z c¢lenskych stat a na pozistalé téchto pracovnika.

13. Clanek 3 odst. 1 nadepsany ,Rovnost zachizeni” stanovi, Ze ,osoby s bydlist¢ém na tzemi jednoho
z Clenskych stat,, na néz se vztahuje [rozhodnuti ¢. 3/80], [maji] stejnd prava a povinnosti podle
pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského statu, jako statni prislusnici uvedeného statu”.

14. Podle ¢lanku 4 (,Vécna ptsobnost):

»1. Toto rozhodnuti se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se nasledujicich odvétvi socidlniho
zabezpeceni:

[...]

b) déavky v invalidité, vCetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné schopnosti;

[...]

2. Toto rozhodnuti se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socidlntho zabezpeceni, at jiz jsou
prispévkové nebo neprispévkové |...]

4. Toto rozhodnuti se nepouzije na socialni pomoc a lékarskou péci [...]"

15. Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80, nadepsany ,,Upusténi od pravidel tykajicich
se bydlisté [...]Y stanovi: ,Neni-li v tomto rozhodnuti stanoveno jinak, invalidni, starobni
a pozustalostni penézité davky, dachody z titulu pracovnich drazi a nemoci z povolani a pohifebné
ziskané podle pravnich predpisit jednoho nebo vice clenskych statt nepodléhaji Zadnému snizeni,
zadnym upravam, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci z diivodu, Ze prijemce ma bydlisté v Turecku
nebo na dzemi jiného ¢lenského statu, nez ma sidlo organ odpovédny za jejich vyplaceni.”

11 — Clanek 39 odst. 1 dodatkového protokolu a preambule rozhodnuti ¢. 3/80.
12 — Natizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 (Ut. vést., Zvl. vyd. 1971(11), s. 416).
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Nariizeni ¢. 1408/71

16. Narizeni ¢. 1408/71 definuje pojem ,davky” v ¢l. 1 pism. t) tak, Ze se jim rozuméji ,vSechny davky
[...], v¢etné vsech jejich soucasti placenych z vefejnych prostredkd, zvy$eni z divod valorizace
a doplnkové davky, nestanovi-li hlava III jinak, a také [sic] penézité davky, které mohou byt vyplaceny
misto dichod, a platby uskute¢néné z divodii ndhrady ndkladé na piispévky” ™. Clanek 4 uvedeného
narizeni definuje vécnou ptsobnost narizeni tak, Ze se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se
»odvétvi socidlniho zabezpeceni, ktera souvisi s jednim z nebezpeci uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 — vcetné
»davek v invalidité“ uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) — ale nikoliv na ,socidlni pomoc a lékarskou

péci“ (Cl. 4 odst. 4); a nerozliuje mezi prispévkovymi a neprispévkovymi systémy (cl. 4 odst. 2).

17. Cldnek 10 odst. 1 stanovi, Ze ,[...] invalidni [...] penézité davky [...] ziskané podle pravnich
predpisit jednoho nebo vice ¢lenskych statd nepodléhaji zddnému snizeni, Upravdm, pozastaveni,
odnéti ani konfiskaci z diivodu skute¢nosti, ze prijemce ma bydlisté na tizemi jiného c¢lenského statu,
nez ve kterém ma sidlo instituce pfislusna pro jejich vyplaceni®. Jeho znéni tak jasné slouzilo jako vzor
pro ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80.

18. Tento zdkaz se na zakladé ¢l. 4 odst. 2a pism. a) ve spojeni s ¢l. 10a odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,

které byly vlozeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 1247/92', neuplatni na urcité zvlastni neptispévkové
penézité davky (déale jen ,ZNPD®). Pokud je ZNPD uvedena v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71, muize
byt obdrzeni této davky omezeno na tzemi clenského statu, které ji poskytuje. Jinymi slovy ZNPD
nejsou prevoditelné. Priloha Ila zahrnuje, pokud jde o Nizozemsko, Toeslagenwet ze dne 6. listopadu
1986 (zdkon o priplatcich k socidlnim davkéam, dle jen ,, TW*)".

19. Do rozhodnuti ¢. 3/80 mebylo vclenéno ustanoveni rovnocenné clanku 10a odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71.

Narizeni ¢. 883/2004

20. Cilem narizeni ¢. 883/2004 je koordinace opatreni k zaruc¢eni moznosti G¢inného vykonu prava na
volny pohyb osob .

21. Clanek 2 definuje osobni ptsobnost naiizeni tak, ze se vztahuje ,na stitni piislusniky ¢lenského
statu, osoby bez statni prislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky
a pozustalé”.

13 — Slova ,as also“ v anglickém textu jsou podle mého ndzoru chybnym prekladem slov ,ainsi que* (tedy ,a také“) ve francouzském textu.
Natizeni ¢. 1408/71 bylo v zésadé zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1). V rozhodné dobé bylo relevantnim znénim natizeni (ES) ¢. 883/2004 ve znéni
nafizeni Komise (EU) ¢. 1372/2013 ze dne 19. prosince 2013 (Ut. vést. 2013, L 346, s. 27). Bez ohledu na to, 7e bylo naiizeni ¢. 1408/71 pro
vétsinu ucell zruseno, bylo naposledy zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, kterym
se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 177, s. 1).

14 - Nafizeni Rady ze dne 30. dubna 1992 (Ut. vest. 1992, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41). Novy ¢l. 4 odst. 2a zahrnul do oblasti ptsobnosti
nafizeni ¢. 1408/71 zvlastni nepfispévkové penézité davky, jak byly tehdy obsazeny v c¢lanku 10a. Ve véci Snares (rozsudek ze dne
4. listopadu 1997, C-20/96, EU:C:1997:518), prvni véci, kterd se zabyvala novym ¢lankem 10a, Soudni dvir vysvétlil, ze jakmile je davka
uvedena v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71, toto znamend, ze dotCend davka spadd do oblasti ptisobnosti ¢ldnku 10a nafizeni ¢. 1408/71 a ze
» ze znéni ¢lanku 10a vyplyvd, Ze se ¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni nafizeni ¢. 1247/92 vztahuje také na davky, na které tento
¢lanek odkazuje,” a ze ,se Fidi vylu¢né pravidly pro koordinaci v ¢lanku 10a“ (v bodech 30 az 32).

15 — TW byl na tento seznam zarazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi a (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71
(Ut. vést. 2005, L 117, s. 1).

16 — Bod 45 odtvodnéni.
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22. Clanek 3 definuje vécnou oblast piisobnosti nafizeni nisledovné:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]
c) davky v invalidité;
[...]

2. Neni-li v pfiloze XI stanoveno jinak,["] vztahuje se [nafizeni ¢. 883/2004] také na obecné i zvlastni
systémy socidlniho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. [Narizeni ¢. 883/2004] se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se
vztahuje clanek 70.

[...]"

23. Clanek 7 o upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté odrazi c¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71
a stanovi, Ze ,[n]estanovi-li [nafizeni ¢. 883/2004] jinak, penézité davky nalezejici podle pravnich
predpisit jednoho nebo vice clenskych stati nebo podle tohoto nafizeni nelze snizit, zménit,
pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho dtvodu, ze pfijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli
v jiném clenském staté nez ve staté, ve kterém se nachdzi instituce odpovédnd za poskytovani davek”.

24. Clanek 70 (Gvodni ¢lanek kapitoly 9 nadepsany ,Zvlastni nepiispévkové penézité davky“) obsahuje

V12

propracovanéjsi verzi ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71 a stanovi:
»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni piisobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpisi tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro Gcely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i) doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udédlostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotceném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimalni existen¢né
nutny prijem,

nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tizce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském staté,

17 — Tato priloha obsahuje zvlastni ustanoveni o pouzivani pravnich predpist ¢lenskych statd.
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b) jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urcéeného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydajd, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezdvisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a
¢) jsou uvedeny v priloze X.
3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v c¢lenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.”

25. Odchylné od obecného pravidla uvedeného v ¢lanku 7 tedy neni ZNPD uvedend v priloze X podle
nafizeni ¢. 883/2004 prevoditelnd, jak tomu bylo podle ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71.

26. Clanek 90 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze se nafizeni ¢. 1408/71 zrusuje ode dne
pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004, ale Ze ,naddle ma pravni ucinky“ pro Gcely ,c) [...] dohod, které
obsahuji odkaz na naftizeni (EHS) ¢. 1408/71, do zmény téchto dohod s ohledem na toto narizeni“.

27. Priloha X nafizeni ¢. 883/2004 uvadi rizné ZNPD a v pripadé Nizozemska zahrnuje TW.

28. V roce 2012 Rada prijala rozhodnuti 2012/776/EU se zdmérem aktualizovat rozhodnuti ¢. 3/80.
Prilohou tohoto rozhodnuti byl novy ,navrh rozhodnuti Rady pridruzeni EU-Turecko k prijeti
opatieni pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni“'. AvSak pokud vim, uvedeny névrh
rozhodnuti nebyl Radou pridruzeni prijat. V dasledku toho nebylo dosud rozhodnuti ¢. 3/80 zménéno
tak, aby obsahovalo ustanoveni rovnocenné clanku 70 nafizeni ¢. 883/2004-.

Narizeni (EU) ¢ 1231/2010

29. Natizeni ¢. 1231/2010 rozsifuje rezim pouzitelny podle nafizeni ¢. 883/2004 na statni prislusniky
tretich zemi, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé po nich, pokud opravnéné pobyvaji na
tzemi ¢lenského statu a jsou v situaci, kterd se neomezuje ve vSech ohledech na jediny ¢lensky stét ™.

Nizozemské prdvo

T™W

30. Podle TW maji fyzické osoby za tcelem zvyseni jejich pfijmu na droven, ktera je (nejvyse) rovna
minimdalni mzdé v Nizozemsku, ndrok na doplikovou davku (dile jen ,doplnkova davka“). Priznani
doplnkové davky je podminéno tim, Ze se na dotlenou osobu vztahuje systém pojisténi pracujicich,
jako napfiklad v pfipadé pracovni neschopnosti®.

18 — Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery md byt zaujat jménem Evropské unie v Radé pridruzeni zfizené Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem k prijeti opatfeni pro koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. 2012, L 340, s. 19).

19 — Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje ptisobnost naiizeni (ES) ¢. 883/2004
a nafizen{ (ES) ¢. 987/2009 na stitni prisluSniky tetich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni
prislusnosti (Uf. vést. 2010, L 344, s. 1).

20 — CL 1 odst. 1 pism. d) TW. TW se zase zaklada na Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zakon o pojisténi pro ptipad pracovni
neschopnosti, dale jen ,WAQ®), kterého se tykaly rozsudky ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346 (dale jen
»Akdas”), a ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dalsi, C-171/13, EU:C:2015:8 (dale jen ,Demirci”).
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31. Clanek 4a, ktery byl do TW vlozen Wet beperking export uitkeringen ze dne 27. kvétna 1999
(zdkon o omezeni vyvozu davek socidlniho zabezpeceni: dédle jen ,Wet BEU“) s Gcinky od 1. ledna
2000, stanovi:

»1. Na priplatek nema osoba uvedena v ¢lanku 2 narok v dobé, kdy nebydli v Nizozemsku.

2. Osoba uvedena v ¢lanku 2, kterd podle prvniho odstavce nema narok na priplatek, si mtze priplatek
narokovat ode dne, kdy zac¢ne bydlet v Nizozemsku, pokud spliuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1, 2,
nebo 3.

Remigratiewet

32. Remigratiewet (zdkon o reemigraci) mimo jiné stanovi, Zze se poskytne finan¢ni pomoc urcitym
kategoriim osob, které si pieji opustit Nizozemsko a vritit se do zemé ptvodu. Clének 8 odst. 1
uvedeného ziakona stanovi, ze se osoby, které opustily Nizozemsko a vratily se do zemé puvodu,
mohou vratit do Nizozemska do uplynuti jednoho roku ode dne, kdy zacaly bydlet ve staté urceni.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

33. M. Coban se narodil dne 20. tnora 1951 a je tureckym stitnim prislusnikem, ktery patfil na
nizozemsky trh prace ve smyslu ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80. Dne 11. zari 2006 ukoncil svou praci
jako ridi¢ v mezindrodni dopravé z divodu nemoci. Dne 18. prosince 2006 obdrzel povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta EU.

34. Dne 8. zari 2008 mu byla prizndna davka podle Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen
(zdkon o praci a prijmu podle vydélecné schopnosti) na zdkladé snizeni vydélecné schopnosti o 45 % az
55 % podle relevantni vnitrostatni stupnice. Od ledna 2012 mu byla na zékladé TW prizndna rovnéz
doplnkova davka ve vysi 940,25 eura hrubého mési¢né za ucelem zajisténi prijmu ve vysi minimalni
mzdy v Nizozemsku. V rozhodné dobé mél jednotlivec v souladu s clankem 4a TW ndarok na
uvedenou davku pouze v pripadé, ze zil v Nizozemsku.

35. Dne 10. tnora 2014 vyrozumél M. Coban Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Spravni rada institutu k provadéni pojisténi pracujicich, dale jen ,Uwv"), Ze
zamys$li od 1. dubna 2014 bydlet v Turecku. Uwv rozhodnutim ze dne 12. tinora 2014 ukoncila
poskytovani doplnkové davky podle TW M. Cobanovi ke dni jeho odjezdu. Proti tomuto rozhodnuti
nepodal odpor, takze se stalo kon¢enym.

36. V souvislosti se svym stéhovanim do Turecka M. Coban pozadal o urcité davky pri reemigraci a ty
mu byly priznany. Do Turecka se vratil dne 18. biezna 2014. V té dobé byl stile drzitelem povoleni
pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU.

37. Dne 9. Cervence 2014 M. Coban z Turecka opét pozadal o poskytnuti doplinkové davky na zakladé
TW. Z predkldadacitho rozhodnuti neni zcela jasné, zda se jednalo o ,novou” zadost o davku, nebo
o zadost o to, aby byl uznéan jeho ziskany ndrok na ddvku a aby mu byla ddvka znovu poskytnuta®.
Uwv tuto zddost zamitla rozhodnutim ze dne 1. srpna 2014. Dne 20. fijna 2014 Uwv toto rozhodnuti
potvrdila s odidvodnénim, ze M. Coban jiz nemél na doplnkovou davku nérok: nezil v Nizozemsku,
a proto nesplinoval podminku bydlisté stanovenou v ¢lanku 4a TW.

38. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterdamu, Nizozemsko) Zalobu M. Cobana proti rozhodnuti
Uwv zamitl.

21 — Viz bod 60 a nasl. nize.
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39. M. Coban podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu. Uvedeny soud
podotykd, ze M. Coban opustil Nizozemsko dobrovolné a v dobé, kdy pozadavek bydlisté podle
clanku 4a TW byl jiz zaveden. V dobé, kdy M. Coban z Turecka pozadal o doplnkovou davku,
a v dobé, kdy mu bylo poskytnuti této davky zamitnuto, se stile mohl vritit do Nizozemska na
zékladé svého povoleni k pobytu v EU*. V tomto kontextu md predkladajici soud pochybnosti, jak by
se méla existujici judikatura Soudniho dvora pouzit na M. Cobana®. Z toho diivodu polozil nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 s ohledem na ¢ldnek 59 dodatkového protokolu vykladat v tom
smyslu, ze brani takové zakonné upravé clenského stitu, jako je ¢lanek 4a [TW], na zakladé které se
schvalend doplnkovd davka odejme, pokud se zvyhodnénd osoba prestéhuje do Turecka, a to i tehdy,
kdyz opusti Gzemi clenského statu dobrovolné? Je pritom relevantni, ze dotCenda osoba v dobé
odstéhovani jiz nemd pravo na pobyt na zdkladé prava pridruzeni [EHS — Turecko], ale je drzitelem
povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU? Je pritom relevantni, ze dotlena
osoba md na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni moznost vratit se béhem jednoho roku od odstéhovani
a tim opét ziskat doplnkovou davku a Ze tato moznost trva do doby, dokud je tato osoba drzitelem
povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU?“

40. Byla predlozena pisemnd vyjadreni Uwv, nizozemské vlady a Evropské komise. Na jednani, které se
konalo dne 3. fijna 2018, M. Coban, Uwv, nizozemska vldda a Komise prednesli sva tstni vyjadreni.

Uvodni poznamky

41. Doplnkova davka na zakladé TW je ZNPD ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004 a je zarazena
na seznamu v priloze X uvedeného narizeni. Pro ucely uvedeného nafizeni se tedy jednd v rozporu
s obecnym pravidlem stanovenym v clanku 7 uvedeného nafizeni o davku, kterou nelze vyvazet.
Narizeni ¢. 883/2004 tak zachovdva neprevoditelnost TW, kterd byla poprvé ,vynata“ ¢lankem 10a
a prilohou Ila narizeni ¢. 1408/71. Tento rezim se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi a jejich
rodiny, které pobyvaji v EU na zékladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010*.

42. Zvlastni rezim ZNPD vyplyva ze skutecnosti, Zze Soudni dvir v minulosti pripustil, Ze pro
poskytovani davek uzce spojenych se socidlnim prostfedim muze byt opravnéné vyzadovana podminka
bydlisté ve staté pifslusné instituce®. Stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Snares, na
které s povdékem odkazuji, obsahuje podrobné posouzeni odiivodnéni zavedenych zmén ™.

43. Odkazy na naftizeni ¢. 1408/71 obsazené v rozhodnuti ¢. 3/80 nebyly aktualizovdny ani zménény.
Plati to zejména o ¢l. 1 pism. a) rozhodnuti ¢. 3/80, ktery definuje fadu pojmu, véetné pojmu ,davky*,
odkazem na uvedené narizeni. Na zakladé ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 by tedy rozhodnuti ¢. 3/80
meélo byt nadile vyklddéno s odkazem na nafizeni ¢. 1408/71%. A hlavné kromé toho rozhodnuti
¢. 3/80 neobsahuje — podobné jako cl. 4 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 10a naftizeni ¢. 1408/71, jakoz i ¢l. 3
odst. 3 a ¢ldnek 70 narizeni ¢. 883/2004 — ustanoveni, kterd vyslovné odkazuji na ZNPD jako takové,
stanovi, Zze ZNPD spadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni a stanovi, ze tyto davky nelze, odchylné od
obecného pravidla, vyvazet. Rozhodnuti ¢. 3/80 pouze obsahuje obecné pravidlo, ze davky, které toto
rozhodnuti oznadi, jsou prevoditelné.

22 — Predkléddajici soud zde podotyka, ze M. Coban pozbyl pravo na pobyt v Nizozemsku na zékladé prava dohody o ptidruzeni EHS-Turecko,
kdyz definitivné opustil pracovni trh uvedeného ¢lenského statu, ale Ze se stile mohl do jednoho roku vratit na zékladé zékona o reemigraci.

23 — Konkrétné rozsudky Akdas aDemirci.
24 — Viz body 18, 23, 26 a 27 vyie.

25 — Viz rozsudek ze dne 27. zari 1988, Lenoir, 313/86, EU:C:1988:452, bod 16, potvrzeny v rozsudku ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96,
EU:C:1997:518, body 42 a 43.

26 — Viz stanovisko ve véci Snares, C-20/96, EU:C:1997:227, body 11 az 20.
27 — Viz bod 26 vyse.
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44. Konec¢né bych chtéla poznamenat, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ma ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 3/80 primy ucinek, takze turecti statni prislu$nici, na které se toto ustanoveni pouzije, jsou
opravnéni se tohoto ustanoveni dovoldavat pfimo u souda ¢lenskych stati za Gcelem vylouceni pouziti
vnitrostatnich pravnich norem, které jsou s timto ustanovenim v rozporu. Znéni ¢l. 6 odst. 1 jasné,
presné a bezpodminec¢né zakotvuje zdkaz, urceny Cclenskym statim, snizit, upravit, pozastavit,
odejmout nebo konfiskovat urcité davky z divodu, ze opravnéna osoba ma bydlisté v Turecku nebo
v jiném c¢lenském staté .

Posouzeni

45. Brani ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80, i pokud by se vykladdal ve spojeni
s clankem 59 dodatkového protokolu, vnitrostatni pravni dpraveé, na zdkladé které se odejme
doplnkova davka jako davka podle TW, pokud se prijemce dobrovolné prestéhuje do Turecka, ale je
drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU, které ho opraviuje
k navratu do Nizozemska a opétovnému ziskani davky?

Oblast piisobnosti zdkazu stanoveného v cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80

46. Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 usiluje o postupné upevnéni situace tureckych pracovnikii
v hostitelském clenském staté. V tomto ohledu rozhodnuti ¢. 3/80 doplnuje rozhodnuti ¢. 1/80, jehoz
zdsadnim cilem je postupnd integrace téchto pracovnikii do fadného trhu prace hostitelského
¢lenského statu™.

47. Osobni ptsobnost rozhodnuti ¢. 3/80 zahrnuje pracovniky, ktefi jsou tureckymi statnimi
prislusniky a podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statt™.
Soudni dvir jiz ve véci Akdas a dalsi konstatoval, Ze to zahrnuje turecké pracovniky, ,ktefi maji
v soucasnosti bydlisté v Turecku” a ,jsou prijemci penézitych davek v invalidité ziskanych na zdkladé
pravnich predpistt ¢lenského stitu“®’. Je nesporné, ze M. Coban spadd do osobni ptisobnosti
rozhodnuti ¢. 3/80, a tedy ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

48. Dale stru¢né posoudim vécnou oblast pisobnosti uvedeného ustanoveni.

49. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze M. Cobanovi nebyla odnata zakladni davka poskytovana
z divodu pracovni neschopnosti. Byla mu odnata doplinkova davka, kterou dfive pobiral na zakladé
TW, jejimz ucelem bylo zvysit jeho prijem na troven minimalni mzdy v Nizozemsku.

50. Je doplnkova davka podle TW ,invalidni davka“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80?

51. Predkladajici soud je toho nazoru, ze doplinkova davka je invalidni davkou ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Akdas a Demirci, které vykladaji ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 3/80, se tykaly presné téze davky*.

52. Priznavam, ze pochybuji, zda se na doplnkovou davku podle TW skute¢né vztahuje rozhodnuti
¢. 3/80.

28 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, body 67 az 73.
29 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dal$i, C-171/13, EU:C:2015:8, body 48 a 49.
30 — Clének 2 rozhodnuti ¢. 3/80.

31 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, C-485/07, EU:C:2011:346, bod 79.

32 — Rozsudky ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dalsi, C-171/13, EU:C:2015:8, body 38 a 39, a ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07,
EU:C:2011:346, body 47 a 48. Ve véci Akdas a dalsi, v bodé 54, Soudni dvir cituje ndzor predklddajiciho soudu, Ze doplnkovd dévka
vyplacena na zakladé TW, jejiz pfizndni nezavisi na individualnim posouzeni osobnich potieb zadatele, musi byt pokldddna za davku
v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80, takze spadd do vécné piisobnosti rozhodnuti.
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53. Zaprvé pripomindm, ze ZNPD byly zahrnuty do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 na zakladé
zmén zavedenych nafizenim ¢. 1247/92. Tyto zmény zahrnovaly ¢l. 4 odst. 2a pism. a) (ktery vyslovné
zahrnuje ZNPD do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1408/71 a popisuje je tak, ze jsou urceny ,k zajisténi
pomocného, doplinkového nebo vedlejsitho kryti“) i ¢lanek 10a (pravidlo o neprevoditelnosti ZNPD).
Nebyly vsak prijaty zadné takové zmény rozhodnuti ¢. 3/80, které by ZNPD zahrnuly do oblasti jeho
pusobnosti.

54. Zadruhé clanek 4 rozhodnuti ¢. 3/80 definuje véci upravené uvedenym rozhodnutim a vysvétluje
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), ze davky v invalidité zahrnuji ,[ty], jez jsou urceny k udrzeni nebo zlep$eni
vydéle¢né schopnosti. To je vSak presné to, co doplnkovda davka podle TW mneni. Uvedend davka
nema nic spole¢ného s vydéle¢nou schopnosti. Zvysuje #iroveri prijmu prijemce.

55. Zatreti €l. 4 odst. 4 rozhodnuti ¢. 3/80 vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti ,se nevztahuje na socidlni
pomoc” — presto je ucel ZNPD, jako je doplnkova davka podle TW (na rozdil od samotné davky
v invalidité), alespon cdstecné socidlni.

56. Mohlo by se zdat, ze tyto prvky hovori proti tvaze, ze ZNPD viibec spadd do oblasti ptsobnosti
rozhodnuti ¢. 3/80. Jelikoz vsak Soudni dvir ve véci Akdas i ve véci Demirci posoudil tutéz davku
podle TW tak, ze spadd pod rozhodnuti ¢. 3/80, budu dale vychédzet z toho, Ze se skute¢né jednd

o yinvalidni ddvku“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80%.

57. Vztahuje se cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 na zadost o doplinkovou davku podle TW, je-li podana
po ndvratu do Turecka, at uz se jednd o novou zadost o davku, nebo o ziddost o jeji opétovné
poskytnuti?

58. Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 je jasné, ze davky spadajici do vécné pusobnosti
uvedeného ustanoveni a ,ziskané podle pravnich predpisi jednoho nebo vice clenskych stata”
(kurzivou zvyraznila autorka stanoviska) nepodléhaji ,zddnému sniZeni, Zddnym Gpravam, pozastaveni,
odnéti nebo konfiskaci“ z dtivodu, ze prijemce ma bydlisté v Turecku nebo na tzemi jiného ¢lenského
statu.

59. Kromé toho ¢l. 39 odst. 4 dodatkového protokolu (pravni zdklad rozhodnuti ¢. 3/80)*, odkazuje
pouze na moznost ,[prevést] do Turecka [...] invalidni dichody ziskané na zikladé ustanoveni [...]“
(kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

60. Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze by se ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 vztahoval na Zadost
0 opétovné ziskdani naroku na dfive ziskanou davku, ale naopak by se nevztahoval na novou zadost,
ktera pozaduje zalozZeni naroku na davku. Je na vnitrostitnim soudu, jemuz jako jedinému prislusi
posoudit skutkovy stav, aby s konecnou platnosti urcil, do jaké z téchto dvou kategorii spadd zadost
M. Cobana podand dne 9. ¢ervence 2014 z Turecka. Doplnuji jen, Ze se na zadost o opétovné ziskdani

davky musi nutné vztahovat rozhodnuti ¢. 3/80, jelikoz opétovné poskytnuti davky je zjevnym
prostiedkem ndpravy neopravnéného ukonceni poskytovani davky.

61. Je vsak tifeba se vyporadat s dal$im problémem. Z predklddaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
M. Cobanovi byla skute¢né poskytovana doplinkova davka na zakladé TW od ledna 2012 do doby, kdy
mu byla odnata rozhodnutim ze dne 12. tinora 2014 s G¢inky od 1. dubna 2014 (data, kdy se M. Coban
podle informace, kterou poskytl Uwv, vritil do Turecka). M. Coban proti tomuto rozhodnuti nepodal
odpor, takze se stalo kone¢nym.

33 — V rozsudku ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346 (v bodé 77) Soudni dviir poznamenavd, ze ,ucastnici ptivodniho
fizeni uznavaji“, ze davka jako doplnkova davka podle TW spada do ¢l. 4 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80, a tak se na ni vztahuje zakaz
uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Mozna ze v disledku toho tato otdzka nebyla ve véci Demirci (rozsudek ze dne 14. ledna
2015, C-171/13, EU:C:2015:8) zminéna generalnim advokatem ani Soudnim dvorem.

34 — Viz ¢l. 39 odst. 1 dodatkového protokolu a preambule rozhodnuti ¢. 80.
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62. Predkladajici soud je nicméné toho ndzoru, ze v rozsahu, v némz lze predmétnou zalobu M.
Cobana chapat tak, ze se domaha opétovného poskytnuti doplnkové davky na zdkladé TW, potvrzuje
svlj ziskany ndrok na uvedenou davku (a v kone¢ném dusledku ziddd Uwv, aby prehodnotila své
rozhodnuti ze dne 12. tinora 2014, kterym ukoncila poskytovéani této davky) ™. Je opét na vnitrostatnim
soudu, aby v souladu s vnitrostaitnim pravem urdil, zda skute¢nost, ze M. Coban nepodal odpor proti
rozhodnuti Uwv ze dne 12. Giinora 2014, brani posouzeni, ze se jeho predmétna zaloba tyka ziskaného
naroku na davku. Na zékladé predkladaciho rozhodnuti se zd4, Ze podle vnitrostatniho prava nebrdni,
a Ze M. Coban tedy skutecné muze zalozit svlij narok.

63. Z toho vyplyvd, ze okolnosti véci M. Cobana spadaji do oblasti ptisobnosti zdkazu stanoveného
v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80.

64. Pristoupim nyni ke zbyvajicim (dtlezitym) otazkdm, kterymi se Soudni dvir bude muset zabyvat.
Ztraci M. Coban své pfimo ucinné pravo odvolavat se na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 v disledku
skute¢nosti, ze byl drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU a ze se
do Turecka vrétil dobrovolné? A vylucuje toto pravo clanek 59 doplinkového protokolu?

65. Za Gcelem zodpovézeni téchto otdzek je nejdrive nutné peclivé posoudit dva protikladné rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Akdas a Demirci.

Rozsudky ve vécech Akdas a Demirci

66. Vsichni zalobci ve véci Akdas byli turecti statni prislusnici, ktefi byli stizeni invaliditou a v dobég,
kdy méli stale bydlisté v Nizozemsku, pozadali o poskytnuti davky invalidniho dichodu podle WAO
i o doplnkovou davku podle TW ve znéni uc¢inném do roku 2000 a nésledné je ziskali. Vratili se do
Turecka ke svym rodinam, pricemz na zdkladé ¢l. 39 odst. 4 dodatkového protokolu jim byl zachovan
narok na tyto dvé davky. Poté, co dne 1. ledna 2000 nabyla ucinnosti novelizace TW, prislusné
vnitrostatni organy postupné odnaly doplnkovou davku na zékladé TW.

67. Soudni dvir posoudil vlozeni ¢lanku 10a do nafizeni ¢. 1408/71 a ustanoveni o nepfevoditelnosti
ZNPD, jako je doplikovd dévka vyplidcend na zdkladée TW ™. Déle dospél k zavéru, Ze umoznit
zalobclim nadéle pobirat dotcenou davku nebylo neslucitelné s clankem 59 dodatkového protokolu.

68. Zaprvé cl. 39 odst. 4 dodatkového protokolu vyslovné stanovil prevoditelnost davek (a ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 3/80 toto ustanoveni odrazel). Zadruhé Zalobci spadali do oblasti plisobnosti ¢lanku 2
rozhodnuti ¢. 3/80 jakozto turecti pracovnici. Zatfeti pokud by se pravidla o ZNPD obsazena
v nafizeni ¢. 1408/71 pouzila v rdmci rozhodnuti ¢. 3/80, vedlo by to ke zméné uvedeného rozhodnuti,
coz je pravomoc vyhrazend Radé pridruzeni v souladu s clanky 8 a 22 dohody o pridruzeni. Zactvrté
situace zalobci nemuze byt uZite¢né srovndvana se situaci obcant Unie, nebot obcané Unie maji
pravo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statli a maji nejen pravo clensky stat opustit, ale
také prévo se do néj vratit”.

69. Naopak ve véci Demirci Soudni dvir konstatoval, Zze se M. S. Demirci a jeho kolegové nemohou pfi
vzna$eni namitek proti pozadavku trvalého pobytu, jimz vnitrostatni pravni tprava podminuje vyplatu
doplnkové davky na zakladé TW, opirat o rozhodnuti ¢. 3/80.

35 — Toto tvrzeni (uvedené v bodé 5 predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci) se opakuje v bodé 4.4 nésledujiciho predkladaciho rozhodnuti
téhoz soudu ve véci C-257/18 Giiler (dosud nerozhodnuté). Predklddajici soud zde zdaraznuje skute¢nost, ze M. Coban md ziskany narok na
doplnkovou davku, ,zatimco ve véci pana Giilera o tom lze pochybovat®, coz je jeden z divodd, pro¢ predkladajici soud pokladd Soudnimu
dvoru dalsi predbéznou otazku podle ¢lanku 267 SFEU.

36 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, body 84 az 87.

37 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, body 88 az 95.
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70. Vsichni zZalobci v této véci méli tureckou a nizozemskou statni prislusnost. Stejné jako H. Akdas
a jeho kolegové byli stizeni invaliditou a nebyli schopni pracovat. Také jim byla pfiznadna hlavni dévka
v invalidité na zdkladé WAO i doplnkova davka na zdkladé TW ve znéni uc¢inném do roku 2000. Také
se vratili do Turecka ke svym rodinam, pobirali nadale tyto dvé davky podle ¢l. 39 odst. 4 dodatkového
protokolu. Jakmile vSak dne 1. ledna 2000 nabylo G¢innosti novelizované znéni TW, prislusné
vnitrostatni organy obdobné rozhodly o postupném odnéti dopliikové dévky na zdkladé TW. Zalobci
tato rozhodnuti napadli.

71. V ramci odliSeni od véci Akdas Soudni dvir uvedl, Ze skute¢nost, ze M. S. Demirci a jeho kolegové
nabyli statni prislusnost hostitelského clenského stitu jakozto turecCti pracovnici, ,je stavi do zcela
zvlastniho postaveni, predev§im s ohledem na cile rezimu o pridruzeni Turecka k EHS®. Nabyti statni
prislusnosti hostitelského c¢lenského stitu v zasadé predstavuje nejpokrocilejsi troven integrace
tureckych pracovnikii v hostitelském clenském staté. Nabyti tohoto druhého stitnitho obcanstvi
vyvolava pravni disledky spojené s timto obcanstvim, ale i s nim souvisejicim obcanstvim EU, vcetné
zejména v zdlezitostech prava pobytu a volného pohybu v clenskych stitech. ,Neexistuje tudiz zadny
ddvod, aby s tureckym obcanem, jehoz pravni postaveni se v okamziku nabyti statniho obcanstvi
hostitelského clenského statu nutné zménilo, nezachdzel zminény clensky stat ohledné vyplaty davek,

jako jsou ty, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, vylu¢né jako s ob¢anem tohoto statu**.

72. Soudni dvur byl toho ndzoru, ze pokud by M.S. Demircimu a jeho kolegim zistala zachovana
doplnkova davka na zakladé TW, vedlo by to k dvojimu neodivodnénému nerovnému zachizeni.
Jelikoz méli nizozemskou statni prislusnost, bylo by s nimi zachdzeno pfiznivéji nez s pracovniky, ktefi
méli jen tureckou statni prislusnost a jiz neméli pravo pobytu v Nizozemsku, jelikoz jiz neptsobili na
rddném trhu prace tohoto statu. Byli by zvyhodnéni i v porovnani se statnimi prislu$niky hostitelského
clenského statu nebo jiného clenského statu, kteri zajisté podléhaji priznivému rezimu, pokud jde
o pobyt a volny pohyb v ramci EU, avsak pokud jde o vyplatu doplnkové davky, podléhaji i nadéle
povinnosti bydlisté na tzemi Nizozemského kralovstvi. Tomu brani ¢lanek 59 dodatkového protokolu.

Cldnek 59 dodatkového protokolu

73. Dodatkovy protokol je primarnim pravnim predpisem v rdmci hierarchie pravnich predpist
tykajicich se pridruzeni EHS a Turecka (¢lanek 62 dodatkového protokolu). Rozhodnuti pfijatd Radou
pridruzeni pfi vykonu prenesené pravomoci tedy musi byt vykladddna v souladu se ,zdkazem
clanek 59 dodatkového protokolu odrazi zdsadu, ze clenstvi v Evropské unii je nejhlubsi
a nejspecifictéjsi vztah, ktery stat mize ziskat, a ze jakykoli jiny vztah mezi tfeti zemi a Evropskou unii

musi nutné byt z toho divodu méné privilegovany *.

74. Ze znéni clanku 59 dodatkového protokolu jasné vyplyvd, Ze se tento clanek tyka prav a povinnosti
Clenskych stati a Turecka. Vyslovné nefesi prava a povinnosti jednotlivych statnich prislusnikd. Presto
vSak clanek 59 nepochybné muze slouzit a slouzi jako vykladovd zdsada, ktera vede Soudni dvir
k tomu, aby posoudil srovnavaci kritéria a rozhodl ve prospéch jednoho mozného vykladu znéni
nastroje s nizsi pravni silou (jako rozhodnuti ¢. 3/80) namisto jiného. Judikatura k ¢lanku 59 potvrzuje
jeho vyznam v ramci této role v pfipadech, kdy lze Gi¢inné porovndvat dvé situace statnich prislusnikt
Unie a tureckych statnich prislusnikd. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tedy clanek 59
dodatkového protokolu v kontextu volného pohybu pracovnika a rozhodnuti ¢. 1/80 zakazuje, aby byli
turecti pracovnici v pfiznivéjsim postaveni nez obc¢ané Unie®. Soudni dvir v$ak jiz nékolikrat odmitl

38 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dal$i, C-171/13, EU:C:2015:8, body 53 az 57.
39 — Viz mé stanovisko ve véci Yon, C-123/17, EU:C:2018:267, body 89 a 90.
40 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-92/07, EU:C:2010:228, bod 62 a citovana judikatura.
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srovnavat situaci rodinnych prislusnik tureckych pracovnikd, ktefi sva prava odvozuji z ¢lanku 7
rozhodnuti ¢. 1/80, se situaci rodinnych prislusniki ob¢and Unie, jelikoZz (po posouzeni obou pravnich
situaci) Soudni dvir konstatoval, ze nemohou byt prospésné srovnavany s ohledem na jejich zjevné
odli$nosti*.

75. Naprosto tedy souhlasim s posouzenim mého kolegy, generalniho advokata N. Wahla, ve véci
Demirci: ,Jak ozfejmily tvahy Soudniho dvora ve véci Akdas, ¢lanek 59 dodatkového protokolu
funguje jako ,mechanismus krajniho reseni’, aby se zajistilo, Ze vyklad ustanoveni rezimu o pridruzeni
Turecka k EHS neopravnéné nezachdazi s obcany EU méné priznivé nez s tureckymi statnimi
prislusniky. Clanek 59 vsak nepredstavuje ustanoveni vyssi pravni sily o zdkazu diskriminace, kterého
se mohou statni prislusnici EU dovolavat vzdy, kdyz jsou tureckym stitnim pfislusnikiim, prizndna
Ve Ve v ’ 7 7 s v .7 7 ’ V7 Y_ 7 . 42¢
podle rezimu o pridruzeni Turecka k EHS takova prava, jez nemaji statni prislusnici EU ™.

76. Lze situaci M. Cobana rfddné prirovnat k situaci zalobci ve véci Akdas nebo zalobct ve véci
Demirci?

77. Jak predkladajici soud uzite¢né poznamenava®, M. Coban ztratil pravo na pobyt v Nizozemsku na
zékladé dohody o pfidruzeni, kdyz definitivné opustil pracovni trh*. Svou praci pro nemoc ukoncil dne
11. zafi 2006. Dne 18. prosince 2006 vsak ziskal povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — EU a mél ho i v dobé, kdy se rozhodl ke dni 1. dubna 2014 vratit do Turecka. Na zakladé
zakona o reemigraci mél pravo si své rozhodnuti rozmyslet a vratit se do jednoho roku od doby, kdy se
odstéhoval, do Nizozemska.

78. Déle omezim své posouzeni na prava vyplyvajici z takového povoleni podle unijniho prava a jeho
omezeni. Nevim, zda povoleni, které mél M. Coban, podle vnitrostatniho prava priznava néjaka dalsi
prava, a podle mého nézoru je to v kazdém pripadé irelevantni. Zalezi na tom, zda lze (nebo nelze) na
zakladé prav, jez jsou mu prizndna podle unijniho prdva, fadné srovnavat jeho postaveni s postavenim
nizozemského statntho prislusnika nebo jiného obc¢ana Unie. Je-li toto srovnani legitimni, pak — stejné
jako v pripadé zalobct s dvoji turecko-nizozemskou statni prislusnosti ve véci Demirci — je jeho narok
na dal$i poskytovani davky na zdkladé TW (ktery by jinak mohl uplatnit) prevazen c¢lankem 59
dodatkového protokolu.

79. Nejdrive stru¢né posoudim otazku dobrovolného stéhovani proti nedobrovolnému stéhovani
a nasledné pristoupim k otdzce, zda je treba situaci drzitele povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta — EU prirovnat k situaci nizozemského statniho prislusnika nebo jiného obc¢ana
Unie.

80. Rozhodnuti ¢. 3/80 nerozliSuje mezi riznymi divody, proc si pracovnik, ktery je tureckym statnim
pfislusnikem a podléha nebo podléhal pravnim predpisiim jednoho nebo vice ¢lenskych statd, mtize
prat piestéhovat se bud do Turecka, nebo do jiného c¢lenského stitu®. Jeho ucelem je zajistit, aby
tureckému pracovnikovi, jeho rodinnym pfislusniktim, ktefi maji bydlisté v Unii, a jeho pozlstalym, at
uz jsou okolnosti jakékoliv, mohla byt zachovana davka socidlniho zabezpeceni, na kterou turecky
pracovnik prispival béhem svého pracovniho zivota. Neni-li stanoveno jinak (a rozhodnuti ¢. 3/80
neobsahuje zadné relevantni ,jiné“ nebo ,zvlastni“ ustanoveni), ma mit turecky pracovnik ,stejnad prava
a povinnosti podle pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského statu, jako statni prislusnici uvedeného
statu” (¢L. 3 odst. 1).

41 - Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, body 58 az 69, zejména bod 68, a ze dne 22. prosince
2010, Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, bod 45. Ve stejném smyslu viz mé stanovisko ve véci Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410, bod 63: je
nutné vzit v avahu celkovy obraz.

42 — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Demirci a dal$i, C-171/13, EU:C:2014:2073, bod 43.

43 - Viz bod 38 vyse a text predbéznych otdzek.

44 — Viz bod 9 vyse.

45 — Viz ¢lanek 2 (osobni ptsobnost) ve spojeni s ¢lankem 6 (upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté). Osoby, na které se vztahuje ¢lanek 2,
zahrnuji také rodinné prislusniky téchto pracovnikd, ktefi maji bydlisté na tizemi jednoho z ¢lenskych sttt a pozistalé téchto pracovnika.
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81. Clanek 6 odst. 1 pak zjevné piedpoklddd moznost, Ze se osoba, na kterou se rozhodnuti vztahuje
(uvedend v c¢lanku 2), kterd je prijemcem tii uvedenych ziskanych davek (,invalidni, starobni nebo
pozustalostni penézité davky a dichody z titulu pracovnich trazi a nemoci z povolani a pohiebné*)
muze chtit nebo musi prestéhovat. Prijemci téchto davek jsou presné osoby, které nemusi byt schopné
pracovat nebo se o sebe postarat bez pomoci. Clanek 6 odst. 1 proto jasné a vyslovné stanovi, ze tyto
davky, na které zjevné budou muset spoléhat, pokud se odstéhuji, ,nepodléhaji Zadnému snizeni,
zadnym Upravam, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci z divodu, ze prijemce ma bydlisté v Turecku
nebo na uzemi jiného clenského statu, nez ma sidlo organ odpovédny za jejich vyplaceni”.

82. Jinymi slovy prestéhovani nemd vést ke ztraté davky. Z toho je tfeba vyvodit prirozeny zavér, ze
rozhodnuti ¢. 3/80 predpoklddd celou fadu moznych scénari stéhovani a ze davod stéhovani je
irelevantni. Dovolte mi pro ilustraci uvést jeden (nikoliv nepravdépodobny) scénaf. Piedpokladejme, ze
dotceny pracovnik odesel do penze a stirne a slabne. Bohuzel ovdovél a v ¢lenském staté, kde Zije,
nema nikoho, kdo by mu pomohl a staral se o néj. M4 $irsi rodinu v Turecku, ale také dceru, ktera
Zije se svou rodinou v sousednim ¢lenském staté. Mize si vybrat, zda zGstane, kde je, osamély a bez
pomoci. Mize se rozhodnout pripojit se ke své dcefi a jeji rodiné. Mize se rozhodnout vrétit do
Turecka. Myslim si, ze by bylo nepfirozené a nespravedlivé tvrdit, ze pokud se rozhodne odstéhovat
bud do jiného ¢lenského stdtu, nebo do Turecka (moznosti 2 a 3), ,,dobrovolnost* tohoto rozhodnuti
ho vyjimd z oblasti ptsobnosti ¢lanku 6 — nebo dokonce celého rozhodnuti ¢. 3/80. Toto nemuze byt
prizma, kterym maé byt nahliZzeno na ¢l. 6 odst. 1.

83. Proto jsem dospéla k zavéru, ze prestoze Soudni dvir uvedl dobrovolny vykon prava na volny
pohyb jako obc¢an Unie na podporu svého odivodnéni ve véci Demirci, nemohl tim zamyslet ucinit
z ,dobrovolnosti odchodu” z ¢lenského statu, ktery priznal davku, rozhodujici faktor, ktery pokud by se
prokazal, by zbavil tureckého prijemce dévek socidlniho zabezpeceni, a tedy ochrany poskytované ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80.

84. Pristoupim proto nyni k otdzce relativniho postaveni a prav drzitele povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU v porovnéni s postavenim a pravy a) nizozemského stitniho
prislusnika a b) statniho prislusnika jiného clenského statu, ktery je tedy obcanem Unie.

85. Smérnice Rady 2003/109/ES ma statnim prislusnikiim tfetich zemi, ktef{ opravnéné pobyvali v Unii
nejméné po dobu péti let a jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, pfiznat ,soubor jednotnych
prav, kterd se co nejvice pfiblizuji“ praviim pfizndvanym obcantim Evropské unie (bod 2 od@ivodnéni) *.
Bod 7 odiivodnéni vysvétluje, ze k ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ,by
méli statni prislusnici tretich zemi prokazat, Ze maji primérené prijmy a zdravotni pojisténi, aby pro
Clensky stat nepredstavovali zatiZzeni. Pfi posuzovani stdlosti a pravidelnosti prfjmt mohou clenské
staty prihlizet k takovym faktortim, jako je pfispivani do systému dichodového zabezpeceni a plnéni
danovych povinnosti“. Uvedeny bod odivodnéni je proveden clainkem 5 odst. 1 pism. a) a b), které
jako podminku pro ziskdni pravnitho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta stanovi
sobéstacnost bez vyuziti systému socidlniho zabezpeceni a povinnost mit zdravotni pojisténi.

86. Clanek 8 odst. 1 stanovi, ze s vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta trvalou povahu. Dtvody pro odnéti nebo ztritu tohoto pravniho postaveni uvedené
v c¢lanku 9 zahrnuji kromé urcitych divodd verejného poradku také divod, ze se dlouhodobé
pobyvajici rezident ,nezdrzoval na dzemi [EU] po dobu 12 po sobé jdoucich meésicd“ [¢l. 9 odst. 1

46 — Smérnice ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/16, s. 272).
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pism. c)]. Clanek 11 stanovi prévo na rovné zachdzeni se stitnimi piislusniky dotceného ¢lenského
statu, ale obsahuje rovnéz radu vyjimek z této zdsady. Zejména ¢l. 11 odst. 4 stanovi, ze ,[¢]lenské
stity mohou omezit rovné zachazeni v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany na zdkladni
davky“".

87. Smérnice 2003/109 se kupodivu podle véeho nezabyva otdzkou, co se stane, tedy jakd prava ma
statni prislusnik treti zemé a jaka prava ma jeho hostitelsky clensky stat, pokud se dotcend osoba
stane trvale zavisla na socidlnim zabezpeceni doplnovaném socidlni pomoci, nebo se ocitne v nouzi.

88. Zda se ziejmé, ze by M. Coban mél mit (a pravdépodobné také mél) nirok na povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU na zdkladé jeho prace jako fidi¢ v mezindrodni dopravé.
Své povoleni ziskal velmi brzy (pfiblizné tfi mésice) poté, co prestal pracovat®. V této fazi jeho
budouci vyhlidky — a to i otdzka, zda bude, nebo nebude ve skutecnosti schopen opét pracovat —
mozna nebyly zcela jasné. Chtéla bych poznamenat, ze byl uznan neschopnym prace ze 45 az 55%
a byla mu prizndna davka z d@vodu pracovni neschopnosti az témér o dva roky pozdéji (dne 8. zari
2008)%.

89. Byl M. Coban v dobé, kdy mu Uwv zru$ila davku na zdkladé TW, ve stejném postaveni jako
nizozemsky statni prislusnik (jako M.S. Demirci a jeho kolegové) nebo statni prislusnik jiného
clenského statu EU, ktery je tedy diky této statni prislusnosti ob¢anem Unie?

90. Zda se zfejmé, ze vici Nizozemsku nelze postaveni M. Cobana uzitecné srovndvat s postavenim
nizozemského statniho prislusnika. M.S. Demirci a jeho kolegové se nachdzeli ve své (adoptivni)
domovské zemi. Nabytim nizozemské statni prislusnosti ziskali ,nejpokrocilejsi troven integrace
tureckych pracovnikit v hostitelském c¢lenském staté“*. Jsou Nizozemci. M. Coban nepodnikl Zadny
zasadni krok.

91. Mélo by byt postaveni M. Cobana alternativné srovnavino s postavenim obcana Unie, ktery ma
také postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Nizozemsku a ktery se prestéhuje jinam, a tedy
ztrati narok na vyplatu doplinkové davky na zdklade TW?

92. Je v zasadé témér samoziejmé, ze at uz je postaveni statniho prislusnika treti zemé, ktery ziskal
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta EU, v porovnini s méné jistym postavenim statniho
pfislusnika treti zemé, ktery zatim toto postaveni neziskal®, jakkoliv pfiznivé, nemize byt tak dobré
jako postaveni nékoho, kdo je obcanem Unie.

93. Jak Soudni dvir v dlouhé radé véci az k véci Grzelczyk konstatoval, ze status obc¢ana Unie je ,urcen
k tomu, byt zdkladnim statusem statnich prislusnikd clenskych statti umoznujicim tém z nich, ktefi se
nachdzeji ve stejné situaci, pozivat bez ohledu na jejich stitni pfislusnosti a s vyhradou vyjimek
vyslovné stanovenych v tomto ohledu stejného préavniho zachézeni“*. R. Grzelczyk mél v poslednim

47 — Pokud jde o vyznam pojmu ,zakladni davky*, viz rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 91. Clenské stdty
mohou ,omezit rovné zachdzeni, které se prizndvd nositeliim prdvniho postaveni ptriznaného smérnici 2003/109, s vyjimkou davek socidlni
podpory nebo socidlni ochrany poskytovanych orgdny vefejné moci, at na celostatni, regionalni nebo mistni trovni, které jedinci umoznuji
uspokojit jeho zdkladni potieby, jako je potrava, bydleni a zdravi“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

48 — Viz bod 33 vyse.

49 - Viz bod 34 vyse.

50 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dalsi, C-171/13, EU:C:2015:8, bod 53.

51 — Toto postaveni je nepochybné velmi priznivé. Generalni advokat M. Szpunar tak popisuje ve véci Pa S, C-579/13, EU:C:2015:39, body 29 az
31: ,[...] smérnice 2003/109 zalozila ve prospéch statnich prislusnika tieti zemé, ktefi pobyvali opravnéné v Unii po dobu minimdlné péti let,
zvldstni prdvni postaveni vyplyvajici vylucné z unijniho prdva: postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Zavedeni tohoto postaveni
zalozilo pro cizi statni pfislusniky v porovnani s obcanstvim alternativni formu tGcasti na hospodarském a socidlnim zivoté Unie, kterd je
v doktriné oznacovédna pojmem ,denizenship’, oproti ,citizenship‘. Pokud jde o otdzky neupravené unijnim prdvem, postaveni statnich
prislusnika treti zemé pobyvajicich v Unii nadéle upravuje vnitrostdtni prdvo ¢lenskych stdtii* (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

52 — Rozsudek ze dne 20. zai{ 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31.
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roce svého studia narok na belgicky ,minimex“ — ,socidlni vyhodu“ ve smyslu nafizeni (EHS)
¢. 1612/68> — nikoliv na zékladé sekundarniho prava (EHS), nybrz na zakladé solidarity s ob¢anem
Unie. Belgicky student ve stejném postaveni by mohl jako finan¢ni podporu ziskat ,minimex“. Proto
mohl i R. Grzelczyk™.

94. Postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU pro statniho prislusnika treti zemé nezaklada
zadné takové pravo vyplyvajici ze Smlouvy za ucelem odstranéni mezer nebo nuanci ve vykladu
unijniho sekundarniho préava. Je tedy opravdu nepravdépodobné, ze toto postaveni bude skutec¢né
srovnatelné s postavenim obcana Unie.

95. Domnivim se, Ze postaveni M. Cobana dne 1. dubna 2014 lze alespon ve dvou ohledech
spravedlivé popsat jako nejistéj$i, nez je postaveni obcana Unie. Prvni se tykd jeho pokracujiciho
finan¢niho zajisténi poté, co se stal trvale prace neschopnym, druhy se tykd omezeného trvani jeho
prava ponechat si postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta EU v pripadé, ze by opustil
Nizozemsko a vritil se do Turecka.

96. Pokud jde o prvni aspekt, z rozsudkd ve vécech Dano™ a Alimanovic® jasné vyplyvd, ze ¢lensky
stat je za urcitych okolnosti opravnén omezit pristup k ZNPD dokonce i pro obcany Unie, kteri
legalné pobyvaji na jeho tzemi, a to az do okamziku, kdy tito ob¢ané nabydou pravo trvalého
pobytu”. Pokud je mi zndmo, dosud neexistuje judikatura, v niz by se Soudni dviir zabyval otdzkou,
zda statni prislusnik treti zemé, ktery ziskal postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta EU a ktery
se pro svou hospodarskou existenci ndsledné stane financné zcela zavislym na kombinaci davky
socidlniho zabezpeceni a ZNPD, muze spoléhat na to, ze si zachovd své postaveni a s nim dalsi
poskytovdni téchto ddvek po zbytek zivota. Bylo by odvdzné tvrdit, Ze tomu tak zjevné je*.

97. Pokud jde o druhy aspekt, ze znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109 jasné vyplyvd, Ze statni
prislusnik treti zemé ,ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize [...]
se nezdrzoval na izemi [Unie] po dobu 12 po sobé jdoucich mésici“. Od tohoto bodu bude ve stejném
postaveni jako jakykoliv jiny statni prislusnik treti zemé, ktery chce (znovu) vstoupit do Evropské
unie”. Na zékladé skutkovych okolnosti projednavané véci (M. Coban je neschopny prace ze 45 az
55%), ex hypothesi, takova osoba nebude moct pozivat priznivéjstho zachdzeni poskytovaného
tureckému statnimu prislusnikovi, ktery si pfeje (znovu) vstoupit na trh prace ¢lenského statu podle
dohody o pridruzeni (a v kazdém pripadé mit prava volného pohybu srovnatelnd s pravy obcana
Unie) ®.

53 — Natizeni Rady ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnik uvnité Spole¢enstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
Rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 27. R. Grzelczyk vsak nespadal do oblasti ptusobnosti tohoto
nafizeni, jelikoz nebyl kvalifikovan jako ,pracovnik”: viz body 15 a 16 rozsudku.

54 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 29. K otdzce dc¢innosti prav vyplyvajicich z obcanstvi Unie na
zékladé Smlouvy v pripadé prevazujicich omezeni v sekundarnim pravu viz body 30 az 36 rozsudku.

55 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 — Rozsudek ze dne 15. zari 2015, C-67/14, EU:C:2015:597.

57 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, body 68 az 74. E. Dano méla (vnitrostatni) potvrzeni o pravu
pobytu na neomezenou dobu, ale nemohla se jesté dozadovat prava pobytu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EEC,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice o pravech obcani“) (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77) (viz body 26 a 44 rozsudku).

58 — V této souvislosti viz rozsudky ze dne 19. zafi 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, body 64, 69 a 78, a ze dne 15. zari 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, body 57 az 59 a 62. Text smérnice 2003/109 na tuto otdzku neodpovida: viz bod 87 vyse.

59 — Mozna neni ndhoda, Ze zdkon o reemigraci umoznuje tureckému pracovnikovi, ktery se odstéhoval do Turecka, aby si to rozmyslel a vratil se
do Nizozemska, pokud tak ucini do jednoho roku ode dne, kdy zacal bydlet ve staté urceni: viz bod 32 vyse.

60 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dal$i, C-171/13, EU:C:2015:8, bod 56: ,na rozdil od pracovnikt ¢lenskych statti nemaji turecti
statni prislusnici pravo volného pohybu uvniti Spolecenstvi, ale mohou se dovolavat pouze nékterych prav na uzemi hostitelského clenského
statu (viz rozsudky ve véci Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, bod 29, a Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66)“.
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98. Naopak obc¢an Unie, ktery ma postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a rozhodne se opustit
Nizozemsko (a vzda se tak svého prava na doplikovou davku na zdkladé TW), skute¢né nakonec
pozbude postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (po dvou letech, a nikoliv po 12 mésicich)®, ale
bude samoziejmé moci znovu podle své ville vstoupit do Nizozemska®.

99. Ve véci Demirci Soudni dviar podrobné posoudil, pro¢ se dotéené osoby s dvoji
turecko-nizozemskou statni prislusnosti na rozdil od zalobci ve véci Akdas nemohou odvolavat na
rozhodnuti ¢. 3/80, aby si zachovaly doplnkovou davku na zdkladé TW, kdyz konstatoval, ze
»skutecnost, ze odpurci v ptvodnim fizeni nabyli stitni prislusnost hostitelského c¢lenského statu
jakozto turecti pracovnici, je stavi do zcela zvidstniho postaveni‘ (kurzivou oznacila autorka

stanoviska) .

100. Je vsak zfejmé, ze M. Coban neni ve stejném ,zcela zvlastnim postaveni. Nemd dvoji
turecko-nizozemskou statni prislusnost. Neni statnim prislusnikem zadného clenského statu EU. Md
jednu statni piislusnost: tureckou. Podle mého nazoru materidl uvedeny v bodech 84 a nasl. vyse
ukazuje, Ze jeho postaveni nelze radné srovndvat s postavenim nizozemského statniho prislusnika
nebo obcana Unie. Z toho vyplyvd, Zze ho clanek 59 dodatkového protokolu nezbavuje pfimo
pouzitelnych prav podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80, na ktera by se jinak mohl odvolavat.

Dovétek

101. Z posouzeni, které jsem predlozila, bude zjevné, Ze hlavni pricinou nejistoty, kterd vedla
k projednavanému sporu, je skute¢nost, ze rozhodnuti ¢. 3/80 odrdzi znéni nafizeni ¢. 1408/71, které
bylo platné predtim, nez bylo zménéno tak, ze ucinilo ZNPD neptevoditelnymi®. Soudni dvir ve véci
Akdas a znovu ve véci Demirci postupoval na zdkladé toho, Ze se na ZNPD vztahuje rozhodnuti
¢. 3/80%.

102. Ackoliv ¢lanek 59 dodatkového protokolu slouzi jako cenny interpretaéni nastroj® a mize tak za
zvlastnich okolnosti zasdhnout a vyloucit uplatnéni rozhodnuti ¢. 3/80, jeho funkce a pravomoci
neprepisuji rozhodnuti ¢. 3/80 tak, ze by ,vynaly”“ ty ZNPD, na které se podle Soudniho dvora tento
nastroj vztahuje. Pravomoc upravit nebo zménit rozhodnuti ¢. 3/80 nalezi Radé pfidruzeni®. Pokud je
z politickych divodi povazovano za zadouci zabranit tureckym statnim pfislusnikim v tom, aby si
zachovali narok na ZNPD, pokud se odstéhuji z hostitelského clenského stitu a pokud Soudni dvar
neupravi predpoklad, na némz se zaklddaly véci Akdas a Demirci®, Ize tohoto vysledku dosdhnout jen
legislativni cestou.

61 — Viz ¢l. 16 odst. 4 smérnice o pravech obc¢anu.
62 — Viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice o pravech obc¢ant.
63 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Demirci a dalsi, C-171/13, EU:C:2015:8, bod 53.

64 — Viz bod 53 vyse. Soudni dvtir si v rozsudku ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, zjevné uvédomoval nesoulad
mezi rozhodnutim ¢. 3/80 a zménénym znénim nafizeni ¢. 1408/71: viz body 83 az 86 rozsudku v uvedené véci.

65 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, bod 77.
66 — Viz bod 73 a nasl. vyse.
67 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346, bod 91.

68 — Pro pripad, ze by si Soudni dvur prél tento predpoklad revidovat, dovolila bych si navrhnout, Ze vhodnym mistem pro takovou revizi ustalené
judikatury by byl velky senit.
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Zavéry

103. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou Centrale Raad van Beroep
(Odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni a vefejnou sluzbu, Nizozemsko) nasledovné:

»Byvalému pracovniku, ktery kromé turecké statni prislusnosti neni staitnim prislusnikem clenského
statu a je prijemcem doplinkové davky na zakladé Toeslagenwet, mtize byt zachovdna uvedena davka,
pokud se vrati do Turecka, s odvolanim pfimo na ¢lanek 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 3/80
ze dne 19. zari 1980 o uplatnovani systémut socidlniho zabezpeceni clenskych stattt Evropskych
spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodiny. Clanek 59 dodatkového protokolu podepsaného dne
23. listopadu 1970 v Bruselu uvedenému vysledku nebréani. Neni relevantni, zda se osoba a) prestéhuje
do Turecka dobrovolné, nebo b) zda ma jako statni prislusnik tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta EU, takze se mize do 12 mésicG vratit a obnovit svlij pobyt v hostitelském

¢lenském staté.”
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