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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. inora 2019"

Véc C-676/17

Oana Madalina Calin
proti
Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
Administratia Fondului pentru Mediu,

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Ploiesti, Rumunsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Zasady loajalni spoluprice, pravni jistoty, rovnocennosti a efektivity —
Vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem — Navrh na prezkum konec¢ného soudniho
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto vraceni takové dané — Lhata pro podani navrhu na prezkum —
Pocatek této lhity"

I. Uvod

1. Oana Madalina Célin musela pfi registraci ojetého vozidla dovezeného z Némecka v Rumunsku
zaplatit ekologickou dan. Méla za to, Ze tato dan je vybirdna v rozporu s unijnim pravem. Podala
zalobu, kterou se domahala jejtho vriceni. Zaloba byla zamitnuta. Opravny prostiedek nepodala.
Rozsudek tedy nabyl pravni moci.

2. Oana Maddalina Calin podala dvakrat navrh na prezkum tohoto rozsudku. Kazdy navrh se opiral
o novy rozsudek Soudniho dvora, ktery konstatoval, Ze takova dan, jako je dan, kterou musela zaplatit,
porusuje unijni pravo. Prvni ndvrh byl zamitnut. Druhy navrh byl pfijat a pivodnimu navrhovému
zadani O. M. Cilin bylo vyhovéno. Na ziakladé odvoldni byl vSak rozsudek, kterym bylo zalobé
vyhovéno, zrusen. Na zakladé vykladu vnitrostatniho prava, ktery mezitim provedl rumunsky Nejvyssi
kasac¢ni soud, byl ndvrh na prezkum posouzen jako podany opozdéné.

3. V novém ndvrhu na prezkum nyni O. M. Cilin zpochybnuje jak tento vyklad, tak i obecnéji
vnitrostatni postup pri prezkumu. Domniva se, Ze jsou neslucitelné s unijnim pravem, jelikoz v praxi
znemoznuji dosdhnout vraceni dané, kterd byla pozdéji rozsudkem Soudniho dvora prohldsena za
neslucitelnou s unijnim pravem. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud
v Ploiesti, Rumunsko) rozhodl polozit Soudnimu dvoru otdzku ohledné slucitelnosti tohoto vykladu
mimo jiné se zdsadami pravni jistoty, rovnocennosti a efektivity.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:94 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-676/17
CALIN

II. Pravni ramec
A. Rumunské prdvo

1. Obcéansky soudni rdad

4. Clanek 509 odst. 1 Codul de proceduri civild (ob¢ansky soudni rdd)* stanovi diavody pro prezkum
rozsudku. Konkrétné v bodech 10 a 11 stanovi, ze navrh na prezkum lze podat, pokud:

»10. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze v dtsledku soudniho rozhodnuti doslo k poruseni
zékladnich prav nebo svobod a zavazné dusledky tohoto poruseni stale trvaji;

11. poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, Curtea Constitutionala [Ustavni soud] rozhodl o némitce
vznesené v tomto pripadé a prohldsil ustanoveni, jehoz se tato namitka tykd, za protiGstavni.”

5. Clanek 511 obc¢anského soudniho iadu stanovi rtizné lhity pro podéni ndvrhu na prezkum, jakoz
i pocatecni datum pro pocitini téchto lhat. Jak lhuaty, tak pocatecni datum pro jejich pocitani se lisi
v zdvislosti na prislusném divodu prezkumu. Odstavec 1 stanovi obecnou lhiitu jednoho mésice.

6. Clanek 511 odst. 3 zni takto: ,V pifpadé divodé stanovenych v ¢l. 509 odst. 1 bodech 10 a 11 je
lhita tfi mésice ode dne zvefejnéni rozsudku Evropského soudu pro lidskd préava nebo nalezu Curtea
Constitutionala [Ustavni soud] v Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I“.

2. Zdkon ¢. 554/2004 a vnitrostdtni judikatura tykajici se tohoto zdkona

7. Clanek 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zikon ¢. 554/2004 o spravnim fizent)>
ze dne 2. prosince 2004 (dile jen ,zdkon ¢. 554/2004%) je nadepsan ,Mimorddné opravné prostredky”.
Jeho odstavec 2 znél ptivodné takto:

»Vedle divodt stanovenych v obcanském soudnim fadu je divodem pro prezkum rozpor koneénych
a pravomocnych rozsudki se zasadou prednosti prava [Unie] upravenou v ¢l. 148 odst. 2, ve spojeni
s Cl. 20 odst. 2 rumunské ustavy, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh na prezkum se podava do 15
dnt od doruceni, ke kterému dojde, odlisné od pravidla obsazeného v ¢l. 17 odst. 3, na radné
odiivodnénou zadost doteného ucastnika fizeni do 15 dnti od vyneseni rozsudku. O navrhu na
prezkum se rozhodne bezodkladné a prednostné do 60 dnt od jeho podani.”

8. Nalezem ¢. 1609/2010 ze dne 9. prosince 2010* Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko)
rozhodl, Ze druhd véta odstavce 2 ¢lanku 21 zdkona ¢. 554/2004 je protiustavni z toho divodu, ze je
$patné formulovand, a vede proto k nejistoté, ktera muze byt na prekazku G¢innému vykonu prava na
pristup ke spravedlnosti.

9. Nasledné Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (zédkon ¢. 299/2011 o zru$eni odstavce 2 ¢lanku 21 zdkona ¢. 554/2004
o spravnim fizeni)® (dale jen ,zédkon ¢. 299/2011%) zrusil ¢l. 21 odst. 2 zédkona ¢. 554/2004 v celém
rozsahu.

Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 485 ze dne 15. Cervence 2010, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004.

— Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 70 ze dne 27. ledna 2011.

Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 916 ze dne 22. prosince 2011.
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10. Zakon ¢. 299/2011 byl vsak nalezem ¢&. 1039/2012 Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ze dne
5. prosince 2012 prohlden za protidstavni®. V tomto nalezu Curtea Constitutionala (Ustavni soud)
konstatoval nésledujici: ,Clanek 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 bude mit naddle pravni Géinky i po
zvefejnéni tohoto nalezu v Monitorul Oficial al Romdniei, s vyjimkou ustanoveni obsazenych ve druhé
vété daného odstavce, kterd byla prohldsena za protidstavni nilezem ¢. 1609 ze dne 9. prosince 2010
[...] Pravni a¢inky téchto ustanoveni zanikly [...] Pokud jde o ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 prvni a treti
véty, jejich pravni Gcinky jsou zachovany®.

11. Po zverejnéni nalezu ¢. 1039/2012 Curtea Constitutionald (Ustavni soud) v Monitorul Oficial al
Romdaniei dne 29. ledna 2013 se tedy prvni a treti véta ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 znovu staly
soucasti platného prava. Naproti tomu druhd véta tohoto ustanoveni, kterd stanovi lhtu pro navrhy
na prezkum a pocéate¢ni datum této lhity, pozbyla pravnich ucinkda.

12. Dne 12. prosince 2016 vydal Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Nejvyssi kasacni soud — sendt pro reSeni pravnich otazek) (déle jen ,ICCJ“) v ramci
predbézného fizeni za icelem vyfeseni pravni otdzky rozhodnuti ¢. 45/2016°. V tomto rozhodnuti ICC]
konstatoval:

»Pri vykladu a pouziti ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 prvni véty zdkona ¢. 554/2004, ve znéni pozdéjsich
predpist, je navrh na prezkum pripustny na zdkladé nékterych rozhodnuti Soudniho dvora [...], a to
bez ohledu na to, kdy byla tato rozhodnuti vyddna, a na skutecnost, zda byla v pivodnim fizeni
uplatnéna v daném case existujici ustanoveni evropského prava, se kterymi je rozsudek, jehoz
pfezkum je pozadovan, v rozporu.

Lhtta, ve které lze podat navrh na prezkum podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, je jeden mésic ode
dne doruceni kone¢ného rozsudku, ktery je predmétem prezkumu.”

13. Rozhodnutim ¢. 45/2016 tedy ICC]J stanovil lhtitu pro navrhy na prezkum na zdkladé ¢l. 21 odst. 2
zédkona ¢. 554/2004 a pocatek této lhity, a sice jeden mésic ode dne doruceni konecného rozsudku,
ktery je predmétem prezkumu.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

14. Oana Madalina Cailin si dne 12. dubna 2013 koupila ojeté osobni vozidlo, které bylo predtim
registrovano v Némecku.

15. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Targoviste
(arad pro ridi¢ské priikazy a registraci vozidel v Targoviste, Rumunsko) podminil registraci vozidla
O. M. Calin zaplacenim ekologické dané, kterou stanovi Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule (mimofddné naftizeni vlady ¢. 9/2013 o ekologické dani
z motorovych vozidel® (déle jen ,OUG ¢. 9/2013%). Dne 12. ¢ervna 2013 O. M. Cilin tuto dan ve vysi
968 rumunskych lei (RON) zaplatila.

16. Oana Madalina Célin podala zalobu k Tribunalul Dambovita (soud v Dambovita, Rumunsko; déle

jen ,soud prvniho stupné®). Domadhala se vraceni ¢astky zaplacené z titulu ekologické dané vcetné
urokd. Na podporu této zaloby uvedla, ze tato dan je neslucitelnd s unijnim pravem.

6 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 61 ze dne 29. ledna 2013.
7 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 386 ze dne 23. kvétna 2017.
8 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢4st I, ¢. 119 ze dne 4. brezna 2013.
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17. Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014 soud prvniho stupné tuto zalobu zamitl s tim, Ze ustanoveni
OUG ¢. 9/2013 nejsou neslucitelnd s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze se O. M. Cilin
neodvolala, nabyl tento rozsudek pravni moci.

18. Dne 28. dubna 2015 podala O. M. Calin (prvmni) ndvrh na prezkum tohoto rozsudku k soudu
prvniho stupné. Tvrdila, ze na zdkladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2015, Manea
(C-76/14, EU:C:2015:216), je ekologicka dan neslucitelnd s unijnim pravem, a musi byt tedy vrdcena.
Rozsudkem ze dne 16. cCervna 2015 soud prvniho stupné tento ndavrh na prezkum zamitl
s odiivodnénim, ze reseni ve véci Manea nema vliv na fesSeni prijaté v rozsudku, ktery je predmétem
prezkumu.

19. Oana Maidalina Cilin podala proti tomuto rozsudku ke Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud
v Ploiesti; dale jen ,soud druhého stupné“) odvoldni, které bylo zamitnuto. Rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015 tedy nabyl pravni moci.

20. Dne 17. srpna 2016 podala O. M. Calin (druhy) ndvrh na prezkum rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 15. kvétna 2014. Tento navrh se opiral o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervna 2016,
Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421). Rozsudkem ze dne 11. ffjna 2016 soud prvniho stupné navrhu na
prezkum vyhovél. Predevsim na zdkladé rozsudku Budisan konstatoval, ze c¢lanek 21 zdkona
¢. 554/2004, ktery umoznuje prezkum rozhodnuti, jezZ jsou v rozporu se zdsadou prednosti unijniho
prava, se v tomto pripadé pouzije. Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014 byl tedy v celém rozsahu zménén,
a pokud jde o véc samou, pavodnimu navrhovému zadani O. M. Cailin bylo vyhovéno. Uvedeny soud
totiz rozhodl, ze predmétnd dan je neslucitelnd s unijnim pravem, a v dusledku toho naridil jeji
vraceni spolu s droky.

21. Rozsudkem ze dne 16. ledna 2017 soud druhého stupné vyhovél odvoldni, které podal orgin
vefejné moci, a zrusil rozsudek ze dne 11. fijna 2016 v plném rozsahu. Tento soud vyhovél namitce,
ze dotCeny navrh na prezkum byl podan opozdéné z hlediska rozhodnuti ¢. 45/2016, které vydal ICC]
dne 12. prosince 2016 a které stanovi, ze lhiita pro podani takového navrhu je jeden mésic ode dne
doruceni kone¢ného rozsudku, ktery je pfedmétem prezkumu’. Soud druhého stupné na zékladé
tohoto rozhodnuti konstatoval, Zze rozsudek, jehoz pfezkum byl pozadovan (totiz rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 15. kvétna 2014) byl dorucen dne 26. kvétna 2014, zatimco (druhy) navrh na
pfezkum byl podan dne 17. srpna 2016, dlouho po uplynuti mési¢ni lhity.

22. Dne 7. bfezna 2017 podala O. M. Cilin (treti) ndvrh na prezkum rozsudku soudu druhého stupné
ze dne 16. ledna 2017. Tento navrh je predmétem ptivodniho fizeni. V tomto navrhu O. M. Calin tvrdi,
ze rozsudek ze dne 16. ledna 2017 porusuje zejména zdsadu loajilni spoluprice stanovenou v ¢l. 4
odst. 3 SEU. Domniva se, Ze tento rozsudek v rozsahu, v némz uplatnil rozhodnuti ICCJ ¢. 45/2016,
znemoznuje dosdhnout vriaceni dané, o niz Soudni dvir v rozsudku ve véci Budisan rozhodl, ze je
neslucitelnd s unijnim pravem.

23. Soud druhého stupné, Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Ploiesti; dale jen ,predkladajici
soud”), v zdsadé sdili pochybnosti O. M. Calin o tom, zda je ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, jak byl
vylozen rozhodnutim ICC]J ¢. 45/2016, slucitelny s unijnim pravem, a konkrétné mimo jiné se zasadami
loajalni spolupréce, pravni jistoty, rovnocennosti a efektivity. Predklddajici soud soucasné odkazuje na
judikaturu Soudniho dvora, podle niz unijni pravo vnitrostatni soud nenuti k tomu, aby nepouzil
vnitrostatni procesni pravidla priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu rozhodnuti zakladajiciho
prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav
neslucitelny s timto pravem. Predkladajici soud déle zdaraznuje, Ze Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze
pokud pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla ddvaji za urcitych podminek vnitrostaitnimu soudu

9 — Viz body 12 a 13 vyse.
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moznost, aby zménil rozhodnuti zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl urcity
stav ucinén slucitelnym s vnitrostitnim pravem, musi byt tato moznost v souladu s pozadavky
rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad
dotc¢eného stavu s unijnim pravem.

24. Pokud jde o zaloby na vraceni ekologické dané, jez byly s kone¢nou platnosti zamitnuty pred tim,
nez Soudni dvir vynesl rozsudek ve véci Budisan, predkladaci usneseni uvadi, ze jediny procesni
opravny prostredek, ktery je v soucasnosti k dispozici, je ndvrh na prezkum podle ¢l. 21 odst. 2 zédkona
¢. 554/2004. Kdyby tedy predkladajici soud uplatnil rozhodnuti ICCJ ¢. 45/2016, nemohla by
O. M. Cilin jiz pozadovat prezkum rozsudku ze dne 16. ledna 2017, a v disledku toho by nemohla
dosdhnout vraceni této dané.

25. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Ploiesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Mohou byt ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery odkazuje na zdsadu loajalni spoluprace, ¢lanky 17, 20, 21 a 47
Listiny zakladnich prav, ¢lanek 110 SFEU, zasada pravni jistoty a zasady rovnocennosti a efektivity,
které vyplyvaji ze zasady procesni autonomie, vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakou je ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 o spravnim fizeni, jak byl vylozen
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept [Nejvyssi kasacni soud — sendt pro k reseni pravnich otdzek] ¢. 45/2016, podle néhoz cini
lhata pro podini ndvrhu na prezkum na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 jeden mésic
a zacind bézet dnem doruceni kone¢ného rozsudku, ktery je predmétem prezkumu?“

26. Pisemné vyjadieni podaly rumunska vlada a Evropska komise. Obé ztcastnéné strany prednesly
ustni vyjadreni na jednani konaném dne 28. listopadu 2018.

IV. Posouzeni

27. Toto stanovisko je strukturoviano nasledovné: Nejprve vysvétlim, pro¢ pokladam projednavanou
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za pripustnou (A). Poté po dvou tvodnich poznamkach (B)
posoudim poloZzenou otdzku z hlediska zasad pravni jistoty, rovnocennosti a efektivity (C). Vzhledem
k tomu, Ze ani po tomto posouzeni mi neni zcela jasna presnd povaha predmétného vnitrostitniho
opravného prostredku, uvedu na zavér nékolik poznamek k moznostem, které unijni pravo nabizi
v pripadech, kdy je pozadovano vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem v dobé, kdy jiz neni
mozné prehodnotit kone¢né soudni rozhodnuti (D).

A. Pripustnost Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

28. Je predbéznd otazka tykajici se vykladu ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 provedeného ICC]
v rozhodnuti ¢. 45/2016, ktery podle vnitrostatntho prava zjevné nebyl pii rozhodovani o druhém
navrhu na prezkum zdvazny, pripustna?

29. Rozhodnuti ICC]J bylo vyddno v ramci predbézného rizeni za tcelem vyfeSeni pravni otdzky.
Ohledné tohoto druhu rizeni predkladaci usneseni uvadi, ze ¢l. 521 odst. 3 obc¢anského soudniho radu
stanovi, ze ,reSeni tykajici se pravni otazky je zdvazné pro soud, ktery o feseni pozadal, ode dne vydani
rozhodnuti a pro ostatni soudy ode dne zverejnéni rozhodnuti v Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I
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30. Z pisemnych vyjadfeni rumunské vlady a Komise vyplyvd, ze i kdyz rozhodnuti ¢. 45/2016 bylo
vyddno dne 12. prosince 2016, v Monitorul Oficial al Romdniei bylo zverejnéno az dne 23. kvétna
2017. Toto rozhodnuti bylo vydano s cilem vyresit pravni otazku, kterou predlozil ICC] Curtea de
Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko). Proto bylo podle ¢l. 521 odst. 3 obc¢anského soudniho
radu toto rozhodnuti zdvazné pro uvedeny soud ode dne, kdy bylo vyddno. Pro ostatni soudy, vcetné
Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Ploiesti), se vSak toto rozhodnuti stalo zdvaznym az tehdy,
kdyz bylo zverejnéno v Monitorul Oficial al Romdniei, tj. dne 23. kvétna 2017.

31. V dtsledku toho mohou vyvstat pochybnosti, zda byl predkladdajici soud povinen uplatnit ve svém
rozsudku ze dne 16. ledna 2017, pfi rozhodovani o druhém navrhu na prezkum, vyklad ¢l. 21 odst. 2
zdkona ¢. 554/2004 provedeny ICCJ. Tento vyklad ze strany ICC] je totiz divodem polozené otazky,
nebot mam za to, ze timto rozhodnutim ICCJ byla v praxi stanovena lhita jednoho mésice ode dne
doruceni kone¢ného rozsudku.

32. Trebaze nékolik aspektti této véci muize skute¢né vyvolat adiv, podle mého niazoru k nim
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nepatii.

33. Podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem vztahuje domnénka relevance'. Soudnimu dvoru nepfisludi, aby v rdmci systému soudni
spoluprace zavedené clankem 267 SFEU ovéroval nebo zpochybnoval spravnost vykladu vnitrostatniho
prava predkladajicim soudem, jelikoz tento vyklad spada do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu'.

34. V odpovédi na pisemnou otazku polozenou Soudnim dvorem rumunskd vldda potvrdila, ze
rozhodnuti ¢. 45/2016 bylo vyddno dne 12. prosince 2016 a zvefejnéno tyz den. Potvrdila rovnéz, ze
i kdyz rozhodnuti ¢. 45/2016 nebylo pro predkladajici soud, kdyz vydal rozsudek ze dne 16. ledna
2017, formélné zavazné, tento soud — stejné jako kterykoli jiny rumunsky soud - jiz o existenci

a obsahu tohoto rozhodnuti védél.

35. Slozita historie ¢l. 21 odst. 2 zédkona ¢. 554/2004 byla nastinéna vySe'”. Toto ustanoveni bylo
nejprve uvedeno v zZivot zdkonoddrcem v roce 2004, poté bylo v roce 2010 c¢astecné prohldseno za
protidstavni, a zdkonodarce jej proto v roce 2011 zrusil. Poté jej v roce 2012 dalsi rozhodnuti Curtea
Constitutionald (Ustavni soud) ¢4ste¢né ozivilo, ackoliv zjevné bez stanoveni jakychkoliv platnych lhat,
které musely byt pozdéji urceny vykladovym rozhodnutim ICC]. Na zakladé toho se zd4, ze od druhého
zruSeni ze strany Curtea Constitutionald (Ustavni soud) s Gc¢innosti od 29. ledna 2013 az do vydani
rozhodnuti ICCJ ¢. 45/2016 dne 12. prosince 2016 rumunské soudy celily situaci, kdy neexistovala
(jasnd) lhata pro podéani ndvrhu na prezkum, nebo dokonce viibec Zddnd lhata pro podani takového
navrhu.

36. Mam za to, Ze, jak uvedla rumunska vlada, béhem tohoto obdobi panovala v praxi rumunskych
soudd znacna ,vykladova rtznorodost”. V tomto kontextu je zcela pochopitelné, ze kterykoliv nejvyssi
vnitrostatni soud by usiloval o sjednoceni této vykladové rtiznorodosti.

37. Mozna o néco spornéjsi je vsak zpusob, jakym byla takova lhita, kterd v praxi omezuje pravo
nékterych uacastniki fizeni na pristup k soudu nebo je dokonce o toto priavo pripravuje, na
vnitrostatni urovni stanovena. Omezeni zakladnich prav a stejné tak i podminky pro pristup k soudu,
musi byt, vedle jinych pozadavki, stanoveny zdkonem. Tento pozadavek zahrnuje urcité standardy
kvality takového zdkona, vcetné toho, Ze k nému maji dotcené osoby pristup a je formulovan

10 — Viz napiiklad neddvny rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16).
11 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13).
12 — Viz body 7 az 13 vyse.
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s dostate¢nou urcitosti a predvidatelnosti’. Ackoliv tyto standardy nejsou stejné jako naptiklad
v pripadé kritérii zajisténi cizinci za Ucelem jejich premisténi do jiného clenského statu, které ve
skutecnosti predstavuje zbaveni svobody, a ktera tedy mohou byt stanovena pouze obecné zavaznymi
ustanovenimi (prostfednictvim psanych prévnich piedpisd, nikoliv prostfednictvim judikatury)', lze si
jisté polozit otazku, nakolik historie ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004 coby, obrazné feceno, ozivlé
mrtvoly splituje tyto pozadavky, zejména pozadavky na predvidatelnost.

38. To vsak neni predmétem projedndvané véci, prinejmensim nikoli bezprostfedné. Skutecnost, Ze
soud uplatnil lhatu, kterd v dobé, kdy rozhodoval, z formalniho hlediska jesté nebyla pouzitelnd, ma
rozhodné trochu ,retroaktivni nddech®. Zdd se nicméné, Ze vzhledem k panujici ,vykladové
rtiznorodosti“ na vnitrostatni drovni by tento soud kazdopadné mohl rozhodnout o tom, jakd lhuata se
pouzije, podle svého volného uvazeni. Neni mi tedy jasné, jak by mohlo byt za takové situace
vnitrostatnimu soudu vytykano, ze se rozhodl zohlednit lhiitu stanovenou rozhodnutim vyssiho soudu
(vydanym pravé s cilem sjednotit tuto situaci), a to ani v dobé, kdy pouziti takové lhiity jesté nebylo
pro tento soud zdvazné, nicméné mélo se stat zdvaznym v blizké budoucnosti.

39. S ohledem na tyto uvahy, ale i vzhledem k trvalé a stilé relevanci predbézné otdzky pro
predkladajici soud* se proto domnivdm, Ze neni divod zpochybriovat piipustnost projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

B. Predbézné pozndmky

40. Na tGvod je tfeba ucinit dvé poznamky tykajici se zaprvé ustanoveni unijnitho préava, jez jsou
relevantni pro feSeni projedndvané véci, a zadruhé vztahu mezi touto véci a véci, ve které byl vydan
rozsudek ve véci Tarsia'.

41. Zaprvé predkladajici soud ve své otdzce zminuje nékolik ustanoveni a zdsad unijnitho prava:
Clanek 4 odst. 3 SEU (zasada loajélni spolupréice); ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav (dale
jen ,Listina“); ¢lanek 110 SFEU; zasadu pravni jistoty a zdsady rovnocennosti a efektivity, které vyplyvaji
ze zasady procesni autonomie.

42. Domnivam se, ze pro ucely zodpovézeni polozené otizky dostacuje posoudit slucitelnost takové
pravni Upravy, o jakou se jednd v pltvodnim fizeni, se zdsadami pravni jistoty, rovnocennosti
a efektivity, ve svétle zastiesujici zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU". Clanek 47
Listiny (pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces) muze poskytnout dalsi impuls
k posouzeni pozadavku efektivity, zejména pokud jde o pojem ,ucinny prostiedek ndpravy pred
soudem®.

43. Zadruhé lze pripomenout, Ze Soudni dvir jiz byl vyzvan, aby posoudil slucitelnost ¢l. 21 odst. 2
zékona ¢. 554/2004 s unijnim prdvem, a to ve véci Tarsia'®.

13 — Viz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 13. unora 2003, Refah Partisi (The Welfare Party) a dalsi v. Turecko
(CE:ECHR:2003:0213JUD004:134098, N 57); ze dne 9. ¢ervence 2009, Mooren v. Némecko (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76); nebo ze
dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

14 — Neddvno napf. rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 42 az 44).

15 — Ackoli Ize diskutovat o tom, nakolik byl predkladajici soud vézén vykladovymi zévéry ICCJ pti rozhodovani o druhém navrhu na prezkum
v lednu 2017, neni pochyb o tom, ze tentyZ soud je timto rozhodnutim vézén nyni pfi rozhodovéni o tfetim névrhu. Totéz by nyni platilo,
predpokladam, také pro vSechny ostatni rumunské soudy.

16 — Rozsudek ze dne 6. ifjna 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).

17 — Zasada loajalni spoluprace se skutecné zda byt zastfesujici zdsadou, jejimz konkrétnéjsim vyjadienim jsou pozadavky rovnocennosti
a efektivity: v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36); ze dne 19. fijna
2017, Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776, bod 41); a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22).

18 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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44. Otazka polozend v uvedené véci byla podobna otdzce polozené v projedndvané véci. Jednalo se
o posouzeni slucitelnosti ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 s témér tymiz ustanovenimi a zasadami
unijnfho prava®. Otézka sluditelnosti ¢l. 21 odst. 2 zédkona ¢. 554/2004 s unijnim pravem vsak byla
feSena z dosti jiného hlediska.

45. Dragos Constantin Tarsia zaplatil dan z motorovych vozidel, kterou povazoval za neslucitelnou
s ¢lankem 110 SFEU. Podal ndvrh na zahdjeni obcanskopravniho fizeni za tcelem vraceni dané.
Zalobé bylo v roce 2007 v prvnim stupni vyhovéno, ale na zékladé odvolani byla v roce 2008 ¢aste¢né
zamitnuta. V roce 2011, po vydani rozsudku ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
podal D. C. Térsia navrh na prezkum rozsudku odvolaciho soudu, nebot byl toho nézoru, ze dan by
mu méla byt vracena v plné vysi. I kdyz rozsudek, v souvislosti s nimz pozadoval prezkum, byl vydan
v rdmci obcanskoprdvniho fizeni, ndavrh na prezkum podal na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 zdkona
¢. 554/2004, tedy zdkona o sprdvmim fizeni. Divodem bylo to, Zze procesni pravidla platnd pro
obcanskopravni fizeni neumoznovala podat navrh na prezkum konecného rozsudku na zédkladé
poruseni unijniho prava.

46. V tomto procesnim kontextu predkladajici soud ve véci Tarsia chtél zjistit, zda skutecnost, ze ¢l. 21
odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 umoznuje prezkum konecnych rozsudki porusujicich unijni pravo vylu¢né
ve spravnim fizeni, nikoli vSak v obc¢anskopravnim fizeni, je slucitelnd s unijnim pravem. Soudni dvar
dospél k zavéru, ze unijni pravo, a zejména pozadavky rovnocennosti a efektivity, nebrani takové
situaci*.

47. Naproti tomu projednavand véc se tyka pouze podminek, za nichz lze ndvrh na prezkum podle
¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 podat v souvislosti s rozhodnutim vydanym v prabéhu spravniho
fizeni. Proto i kdyz rozsudek ve véci Térsia poskytuje urcitd voditka pro tuto véc ohledné obecné
formulace pozadavka rovnocennosti a efektivity, neposkytuje odpovéd na konkrétni otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

C. Povinnost vrdtit neoprdavnéné vybrané dané: pravni jistota a efektivita unijniho prava

48. Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté v rozporu
s pravidly unijniho prava je disledkem a doplikem prav priznanych jednotliveim ustanovenimi
unijniho prava, kterd takové dané zakazuji. Clenské staty tedy v zasadé musi dané vybrané v rozporu
s unijnim prdvem vrdtit véetné trokd . Je na kazdém ¢lenském statu, aby na zékladé zdsady procesni
autonomie upravil procesni podminky zalob na vrdceni téchto dani pfi dodrzeni pozadavka
rovnocennosti a efektivity *.

49. Pokud jde o vzijemny vztah mezi témito pozadavky a zasadou pravni jistoty, jejimz vyrazem je
zdsada prekazky véci pravomocné rozhodnuté®”, Soudni dvir rovnéZz rozhodl, Ze ,podminky
naplnovani zasady prekdzky véci pravomocné rozsouzené spadaji na zakladé zdsady procesni
autonomie vnitrostatnich pravnich fada clenskych statt do ptsobnosti téchto pravnich rada, pricemz
je viak tfeba dodrzet zdsady rovnocennosti a efektivity*.

19 — Konkrétné s ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny, ¢lankem 6 SEU, ¢lankem 110 SFEU a zdsadou pravni jistoty.
20 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 41).

21 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25 a citovana judikatura).

22 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27 a citovana judikatura).

23 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

24 — Rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54), a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi
(C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21).
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50. Soudni dvir opakované zdtraznil vyznam zdsady prekazky véci rozsouzené jak v pravnim fadu
Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich fddech. Konstatoval, ze za tGcelem zajisténi jak stability prava
i pravnich vztaht, tak radného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po
vyCerpani moznych opravnych prostfedkti nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto opravné
prostiedky stala konec¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna, tiebaze by to umoznilo napravit
vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem?®.

51. Z hlediska unijniho prava tak clenské staty nejsou povinny prehodnotit kone¢né rozhodnuti, aby byl
zohlednén vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery Soudni dvir prijal az po vydani tohoto
rozhodnuti*.

52. V rozsudcich Impresa Pizzarotti a Tarsia vSak Soudni dvir rovnéz zdiraznil, Ze pokud pouzitelna
vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych podminek vnitrostitnimu soudu moznost, aby
pozménil kone¢né soudni rozhodnuti tak, aby byl urcity stav ucinén slucitelnym s vnitrostatnim
pravem, musi byt této moznosti v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity vyuzito, jsou-li tyto
podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad dot¢eného stavu s unijnim pravem™.

53. Shrnuto, unijni pravo nevyzadovalo, aby Rumunsko prijalo ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004,
ustanoveni, které umoznuje prehodnotit kone¢né soudni rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
pro to Rumunsko rozhodlo, musi toto ustanoveni spliovat pozadavky rovnocennosti a efektivity. Proto
pristoupim k prezkumu téchto pozadavki v kontextu projednavané véci.

1. Rovnocennost

54. Zasada rovnocennosti brani ¢lenskému statu stanovit méné priznivd procesni pravidla pro zadosti
o vraceni dané zalozené na poruseni unijnitho prdva, nez jsou pravidla, kterd se pouziji na obdobné
procesni prostfedky zalozené na poru$eni vnitrostitniho prava®. Za uGcelem ovéreni, zda lze
vnitrostatni procesni prostiedek povazovat za obdobny procesnimu prostredku sméfujicimu k zajisténi
unijniho préva, je nezbytné zohlednit pfedmét, diivod a zékladni znaky téchto procesnich prostiedki ™.

55. V projednavané véci predkladajici soud zminuje pozadavek rovnocennosti jako jedno z moznych
kritérii pro posouzeni slucitelnosti ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 s unijnim pravem. Nezminuje
vSak zaddné podobné vnitrostitni procesni prostfedky, jez by mohly byt pouzity pro tcely posouzeni
pozadavku rovnocennosti.

56. Podle rumunské vlady neexistuje diivod pro prezkum na zdkladé poruseni vnitrostitniho prava,
ktery by byl podobny (zvlastnimu) divodu pro prezkum podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004. Tato
vldda uvadi, ze toto ustanoveni umoznuje podat ndvrh na prezkum na zdkladé poruseni jakéhokoliv
ustanoveni unijniho prava a bez ohledu na to, zda toto ustanoveni bylo uplatnéno v ptvodnim fizeni, ¢i
nikoliv. Naproti tomu obc¢ansky soudni rad, ktery obsahuje obecna ustanoveni o prezkumu, umoznuje
pouze podani ndvrhu na pfezkum na zdkladé poruseni jednoho z divoda uvedenych v jeho ¢l. 509
odst. 1, jez v podstaté odkazuji na nové okolnosti, které soudu pfi vydani rozhodnuti nebyly znamy.

25 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 28 a 29). Viz rovnéz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 20 a 21); a ze dne 10. ¢ervence 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59).

26 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60), a ze dne 6. Fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38).

27 — Rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62), a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 30).

28 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 32 a citovand judikatura).

29 — Viz nedévno rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).
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57. Komise ma naproti tomu za to, Ze existuje diivod pro prezkum na zdkladé poruseni vnitrostatniho
prava, ktery je obdobny ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004. Jednd se o davod prezkumu uvedeny
v ¢l. 509 odst. 1 bodé 11 obcanského soudniho fadu, podle néhoz lze podat navrh na prezkum, pokud
,poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, Curtea Constitutionald [Ustavni soud] rozhodl o nimitce
vznesené v tomto piipadé a prohldsil ustanoveni, jehoz se tato namitka tykd, za protitstavni”. Podle
Komise jsou rozdilné lhuty (jeden mésic pro navrhy na zdkladé zdkona ¢. 554/2004 a tfi mésice pro
ndvrhy na zdkladé ¢l. 511 odst. 3 obcanského soudniho fddu) a rozdilné pocatky lhat (v prvnim
pripadé den doruceni konecného rozsudku, kterého se tykd ndvrh na prezkum; ve druhém pripadé
den zvefejnéni rozhodnuti Curtea Constitutionald [Ustavni soud] v Monitorul Oficial al Romdniei)
neslucitelné s pozadavkem rovnocennosti.

a) Prezkum podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢ 554/2004 a prezkum podle clanku 509 obcanského soudniho
rddu

58. Clanek 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004 stanovi velmi specificky opravny prostredek, ktery umoznuje
pfezkum konec¢ného rozsudku. Tento opravny prostiedek je omezen na urcitou oblast, totiz spravni
fizeni, a mlze byt uplatnén pouze na zdkladé toho, ze kone¢né rozhodnuti porusuje unijni pravo.
Z nadpisu clanku 21, jakoz i z toho, ze umoznuje znovuoteviit kone¢né rozhodnuti, podle vseho
skutecné vyplyva, ze se jedna o mimoradny opravny prostredek.

59. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze toto neni jediné ustanoveni v rumunském pravu, ktery
umozhuje pozadat o prezkum kone¢ného rozsudku. Clanek 509 obcanského soudniho fadu obsahuje
obecnd pravidla pro prezkum. Tato pravidla stanovi nékolik pripadd, kdy je mozné pozadat o prezkum
kone¢ného rozsudku. Tato pravidla se vztahuji obecné na vSechny oblasti prava, vcetné spravnich
fizeni®.

60. Rumunskd vldda ve svém pisemném vyjadreni uvadi, ze davody pro prezkum stanovené
v ¢lanku 509 obcanského soudniho fadu jsou zalozeny na tom, Ze vysSly najevo nové okolnosti, které
nebyly vnitrostaitnimu soudu znamy v dobé, kdy vydal rozsudek, ktery je predmétem prezkumu.
V tomto ohledu poznamendvam, ze lhity stanovené v ¢lanku 511 obc¢anského soudniho radu tykajici
se kazdého z téchto diivodi pro prezkum zacinaji bézet, jako obecné pravidlo, od okamziku, kdy
pfislusna nova okolnost nastala, nebo od okamziku, kdy dotceny ucastnik fizeni o existenci této nové
okolnosti védél nebo mél védét.

61. Ve svétle téchto ustanoveni a rovnéz tvrzeni tykajicich se téchto ustanoveni, které uvedly
zucCastnéné strany pisemné a na jednani, musim priznat, Ze nevidim presnou shodu mezi prezkumem
podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 a hlavnimi rysy prezkumu, ktery upravuje obcansky soudni
rad. Je tomu tak proto, ze ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004 se podle vSeho neaktivuje na zakladé toho,
ze vyjdou najevo nové okolnosti, které nebyly zndmy ucastnikium fizeni a vnitrostatnimu soudu, kdyz
vydal rozsudek.

62. Jiz v ptivodnim znéni ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004°" totiz lhuta k podani navrhu na piezkum
zacala bézet ode dne vydani rozsudku, ktery je predmétem prezkumu. To plati i po vydani rozhodnuti
ICCJ ¢. 45/2016, i kdyz je tato lhiita pocitana odlisné.

30 — Z pisemného vyjadieni rumunské vlady vyplyvd, Zze podle ¢l. 28 odst. 1 zakona ¢. 554/2004 jsou ustanoveni tohoto zakona doplnéna mimo
jiné ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu. Kromé toho podotykdm, Ze samotny text ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004 stanovi, Ze v ném
uvedeny duvod pro prezkum plati ,vedle diivoda stanovenych v Codul de proceduri civila (ob¢ansky soudni rad)”.

31 — Viz vyse bod 7.
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b) Povaha prezkumu podle ¢l. 509 odst. 1 bodu 11 obéanského soudniho rddu

63. V ramci obecného ustanoveni o prezkumu obsazeného v ¢lanku 509 obcanského soudniho radu
stoji za zminku dva specifické divody pro prezkum. Vyjadieni Komise zdlrazinuje zejména jeden
z nich: piezkum kone¢ného rozsudku v navaznosti na rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) podle ¢l. 509 odst. 1 bodu 11 obc¢anského soudniho fadu. Tento divod je formulovan obdobné
jako ¢l. 509 odst. 1 bod 10 obcanského soudniho radu, ktery upravuje prezkum konecného rozsudku
v ndvaznosti na shleddni poruseni prava ze strany Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen
»ESLP*).

64. Clanek 509 odst. 1 bod 11 umoznuje znovuotevieni kone¢nych rozsudkd na zdkladé rozhodnuti
Curtea Constitutionala (Ustavni soud). Zde v$ak lhita za¢ina béZzet od vydani rozhodnuti tohoto soudu
poté, co se soudni rozhodnuti stalo kone¢nym. Divodem pro tento postup je, jak potvrdila rumunska
vlida na jednani, ze podle vnitrostdtniho prava nemfize Curtea Constitutionald (Ustavni soud) sam
zrusit nebo zménit kone¢ny rozsudek (obecnych) soudd, ktery vedl k tstavnimu prezkumu. Ucelem
tohoto typu prezkumu je tedy stanovit mechanismus, ktery by umoznoval prezkoumat, ve svétle
rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud), koneény rozsudek, na jehoz zakladé bylo fizeni
pred timto soudem zahdjeno.

65. Lze dodat, Ze takovy systém podle vseho vychazi z téze logiky jako sousedni ustanoveni, a sice
¢l. 509 odst. 1 bod 10 obcanského soudniho radu. V pripadé rozhodnuti ESLP, které konstatuje, Ze
smluvni strana porusila soudnim rozhodnutim ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP“), se toto konstatovani miize projevit v konkrétni véci, v niz byla
podana tato konkrétni stiznost, jediné prostfednictvim obnovy ptvodniho vnitrostaitntho soudniho
fizeni. Rovnéz zde zacne lhiita pro navrh na tuto obnovu bézet od okamziku, kdy je predmétné
rozhodnuti ESLP vydano.

¢) Posouzeni rovnocennosti: predmét, ditvod a zdkladni znaky

66. Posouzeni, zda existuje vnitrostatni procesni prostfedek obdobny procesnimu prostredku podle
¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004, bude v kone¢ném disledku prisluset predkladajicimu soudu, ktery
mad bezprostfedni znalost vnitrostatnich procesnich pravidel.

67. Avsak na zdkladé skutkovych okolnosti a prvka vnitrostdtniho prava, jak byly predlozeny Soudnimu
dvoru, a s ohledem jak na rdmec posouzeni neddvno pripomenuty Soudnim dvorem v rozsudku XC
a dalsi®, tak i vysledek dosazeny v uvedené véci, se mi zdaji byt déivody pro prezkum podle ¢l. 509
odst. 1 bodu 11 obcanského soudniho fddu a druh prezkumu podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
z hlediska jejich predmeétu, diivodu a zdkladnich prvkii ponékud odlisné.

68. Zajisté, jak bude podrobnéji rozvedeno nize®, co presné mél vnitrostatni zdkonoddrce v timyslu
stanovit prijetim ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, miaze byt predmétem diskuze. Presto se jevi, ze
oba druhy prezkumu podle vseho odpovidaji na dosti odli$né systémové potreby.

69. Zaprvé predmeétem ¢l. 509 odst. 1 bodu 11 obcanského soudniho fadu (jakoz i jeho ¢l. 509 odst. 1
bodu 10) je napravit poruseni vnitrostdtni ustavy (nebo EULP) v jednotlivych pripadech, kdy bylo
takové poruseni konstatovano rozhodnutim, které bude z povahy véci vidy nésledovat az po
kone¢ném rozhodnuti (obecného) soudu. Naproti tomu predmétem ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
je podle vseho pribéznd ndprava nespravné aplikace unijniho prava vnitrostdtnim soudem, aniz je
véak nutnd souvislost mezi rozsudkem, ktery je predmétem prezkumu, a konkrétnim rozhodnutim

32 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU, EU:C:2018:853, bod 27).
33 — Body 85 az 95 nize.
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Soudniho dvora®. Rozhodnuti Soudniho dvora, pokud existuje, mtize predchdzet rozsudku, kterého se
tykd prezkum, nebo po ném ndasledovat. Avsak vzhledem k pomérné kratké lhaté bude rozsudek
Soudniho dvora v naprosté vétsiné pripadtt pravdépodobné vydan predtim, nez je vydano vnitrostatni
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu.

70. Zadruhé diivodem ve smyslu udalosti, ktera spousti pouzitelnost takového opravného prostredku, je
v pripadé ¢l. 509 odst. 1 bodu 11 obcanského soudniho fadu skutecnost, Zze Curtea Constitutionald
(Ustavni soud) vydd rozhodnuti, v némz konstatuje, Ze uréité vnitrostatni ustanoveni je protitistavni.
Naproti tomu, co se tyce ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004, je spoustéCem udajné poruseni unijniho
prava jiz obsazené v rozsudku, jehoz prezkum je pozadovan.

71. Zatteti zdkladni znaky opravného prostfedku jsou nejen znaky vztahujici se k celkovému zpisobu,
jakym fizeni probihd, ale rovnéz vysledek tohoto fizeni. A znovu, vysledek obou fizeni se podstatné lisi,
rozhodné pokud jde o jejich dopad na konkrétni pfipady. Zatimco ¢l. 509 odst. 1 bod 11 obc¢anského
soudniho raddu vede v zdsadé pouze ke znovuotevieni konkrétniho rozsudku, na jehoz zakladé byl
ustavni prezkum proveden, ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 mize v zasadé odlivodnit znovuotevieni
jakéhokoliv rozsudku porusujiciho pravidlo unijniho prava.

72. Podle mého ndzoru vede posledné uvedeny bod k otazce, kterd je v tomto ohledu klicova: jak
presné maji byt na jedné strané individudlni rozhodnuti Soudniho dvora vydand na zdkladé
predbéinych otidzek a na druhé strané individudlni rozhodnuti vnitrostatnich tustavnich soudi
v systémech, kde tyto soudy nemaji pravomoc ohledné individudlnich dstavnich stiznosti (to znamena
pravomoc zrusit rozhodnuti obecnych soudt v individudlnich vécech), jakoz i v tomto ohledu funk¢né
podobnad rozhodnuti ESLP (ktery miize pouze konstatovat poruseni ze strany smluvni strany
v individudlnim pripadé), zohlednéna v konkrétnich projednavanych vécech, které vedly k rozhodnuti
téchto soudit (v podstaté dusledky inter partes)?

73. Rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otizce bude vzdy vydidno pred rozhodnutim
vnitrostatniho soudu ve véci, v niz byla zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce podéana, a musi byt
zohlednéno v ramci tohoto probihajiciho tizeni. Pokud je rozhodnuti Soudniho dvora vydano poté, co
se vnitrostatni rozhodnuti stane kone¢nym, nevyzaduje unijni prévo, az na nékolik mensich vyjimek*,
aby bylo kone¢né vnitrostatni rozhodnuti prehodnoceno a véc byla znovu projednana.

74. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno, fungovani ESLP a ostatné i téch vnitrostatnich udstavnich
soudd, které nemaji pravomoc prezkoumat a zrusit individudlni soudni rozhodnuti z dtvodi
souvisejicich s jejich ustavnosti, je odlisné. S ohledem na konkrétni pripad, ktery vedl k prezkumu,
bude rozhodnuti ESLP nebo ustavniho soudu vzdy vydéno ex post, poté, co se toto ptivodni soudni
rozhodnuti stane kone¢nym. Pokud se ma rozhodnuti takového soudu odrazit v tomto konkrétnim
pfipadé, musi byt fizeni znovu otevieno ™.

75. Kvili témto objektivné odliSnym potfebam jsou zavedeny rtzné a z hlediska jejich predmétu,

dtvodu a zakladnich prvka stézi srovnatelné postupy.

34 — Otazkou ztstava, alespon podle mého nazoru, zda skute¢né musi existovat rozsudek Soudniho dvora (jak to v praxi vyzaduje vyklad ¢l. 21
odst. 2 druhé véty zdkona ¢. 554/2004 ze strany ICC]), nebo zda sta¢i dovoldvat se poruseni prednosti unijniho prava, kterou zakotvuje
¢l. 148 odst. 2 rumunské udstavy (jak vyzaduje prvni véta téhoZz ustanoveni). Na prvni pohled se zdd, Ze zahdjeni prezkumu podle ¢l 21
odst. 2 neni omezeno na rozsudek Soudniho dvora. Na zékladé prvni véty tohoto ¢lanku by mohly byt uplatnény i jiné dtvody (jako napft.
poruseni smérnice nebo nafizeni, které dosud nebyly predmétem vykladu Soudniho dvora, ale s nimiz je vnitrostitni rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu, idajné neslucitelné).

35 — Bod 51 vyse a body 80 az 83 nize.

36 — Viz obdobné rozsudek ze dne 24. rijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 46), ktery se tykal vnitrostdtniho procesniho
prostfedku umoznujictho obnovu trestniho fizeni ukonc¢eného zakonnym rozhodnutim, které zaklada prekazku véci rozsouzené, na zakladé
nasledného konstatovani poruseni EULP.

12 ECLILEU:C:2019:94



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-676/17
CALIN

76. Radd bych dodal jesté jedno: posouzeni obdobnosti postupt k opétovnému otevieni soudnich
rozhodnuti musi byt provedeno s ohledem na disledky konkrétniho rozhodnuti, které ma byt vydano,
inter partes. Protoze pravé proto tyto postupy existuji. Tvrdit, Ze s ohledem na tento ucel nejsou
postupy srovnatelné, protoze odpovidaji na odlisné strukturdlni a systémové potreby, je néco zcela
jiného nez tvrdit, ze rozsudky a pokyny vydané tstavnimi nebo evropskymi soudy nemohou mit tutéz
normativni silu erga ommnes ve vsech probihajicich a budoucich pripadech. To jsou prosté odlisné
otazky.

77. Mohlo by byt uzite¢né zdaraznit tento konkrétni prvek zavéru, protoze se zda, ze byl predmétem
urcitych nejasnosti v argumentaci Komise, hovorici ve prospéch rovnocennosti prezkumu podle
¢l. 509 odst. 1 bodu 11 obcanského soudniho fddu a prezkumu podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona
¢. 554/2004. Tato fizeni jsou systémové odlisnd, nebot mifi na rtzné typy zdavaznosti soudnich
rozhodnuti: znovuotevieni konkrétni véci v ndvaznosti na zruseni normativniho zakladu, na zakladé
kterého byl rozsudek vydan, Gstavnim soudem (G¢inky zdvazné inter partes), v kontrastu k prezkumu
na zdkladé toho, ze nebylo fddné zohlednéno unijni pravo, jak bylo vylozeno v rozsudku Soudniho
dvora, ktery byl ovéem vydan v jiném fizeni (i¢inky zdvazné erga omnes).

78. Tento rozdil s ohledem na takovy specificky opravny prostfedek v$ak samoziejmé neznamend, Ze
rozhodnuti téchto dustavnich nebo evropskych soudt by neméla byt ve vsech probihajicich
a budoucich fizenich pred vnitrostitnimi soudy radné zohlednéna. Z tohoto hlediska nemusi byt
v zavislosti na vnitrostatnich astavnich pravidlech ve skutecnosti Zadny rozdil mezi rozsudky Soudniho
dvora a rozsudky vnitrostaitniho udstavniho soudu nebo ESLP. Vsechny z nich mohou mit totiz
potencidlni normativni G¢inky erga omnes.

79. S ohledem na diivody uvedené v tomto oddile mam za to, Ze ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
a ¢l. 509 odst. 1 bod 11 obc¢anského soudniho fddu nemaji stejny predmét, divod a zakladni znaky.
Nelze je tedy povazovat za obdobné procesni prostfedky a rozdilné procesni rezimy obou prostredkd,
zejména pokud jde o lhiity, tudiz nepredstavuji poruseni pozadavku rovnocennosti.

2. Efektivita

a) Neexistence povinnosti prehodnotit konecnd soudni rozhodnuti

80. S vyjimkou mimoradnych okolnosti Soudni dvir nikdy nevyzadoval vyloudit ve jménu efektivity
prekazku véci pravomocné rozsouzené. Neexistuje tudiz zadna obecnd povinnost znovuoteviit konecna
rozhodnuti v zijmu dc¢inného prosazovani unijniho prava nebo, konkrétnéji, rozhodnuti Soudniho
dvora?.

81. Judikatura Soudniho dvora nicméné urcila dva vyjimecné pripady, kdy byla tato obecnid zdsada
ponékud pozménéna.

82. Prvni pripad vyplyva z rozsudku Kithne & Heitz. Tyké se povinnosti spravnich organt prezkoumat
konec¢na spravni rozhodnuti, aby byl zohlednén vyklad, ktery néasledné provedl Soudni dvur, pokud je
splnéno nékolik podminek®. Tato vyjimka s sebou vsak nese pouze povinnost znovuotevtit kone¢na
spravni rozhodnuti, nikoliv soudni rozhodnuti.

37 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38). Viz také rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60).

38 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).
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83. Druhy mimoradny pripad byl konstatovian ve véci Lucchini. V této véci Soudni dvir rozhodl, ze
unijni pravo brani uplatnéni vnitrostitntho ustanoveni, které zakotvuje zasadu prekazky véci
pravomocné rozsouzené. Duvod byl ten, ze pouziti tohoto ustanoveni branilo vraceni stitni podpory,
ktera byla poskytnuta v rozporu s unijnim pravem Spolecenstvi a jejiz neslucitelnost se spole¢nym
trhem byla stanovena dfivéjsim rozhodnutim Komise, které se stalo kone¢nym®. Tato vyjimka
vychézela z toho, ze vzhledem k tomu, zZe vnitrostatni rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s rozdélenim
pravomoci mezi clenské stity a Evropskou unii, bylo zjevné protipravni, a nemohlo tudiz nikdy

zakladat prekdzku véci pravomocné rozsouzené ®.

84. Ani jedna z téchto vyjimek se nezda byt relevantni v projednavané véci. Vychozim pravidlem pro
rovnovahu mezi pozadavkem efektivity jako limitem vnitrostatni procesni autonomie a povinnosti
znovuotevrit konecnd soudni rozhodnuti je tedy stile to, Ze unijni pravo neuklddd, jako obecné
pravidlo, ¢lenskym statim povinnost zavést nové prostfedky napravy®, zejména pokud to znamena
nutnost nepouzit vnitrostatni pravidla tykajici se prekazky véci pravomocné rozsouzené. Pokud vsak
vnitrostatni pravo takovou moznost stanovi, pak tato pravni Gprava musi byt v souladu nejen
s pozadavkem rovnocennosti, ale rovnéz s pozadavkem efektivity **.

b) Prezkum podle cl. 21 odst. 2 zdkona ¢ 554/2004:0dvoldni nebo obnova rizeni?

85. Posouzeni ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 z hlediska pozadavku efektivity je pomérné naro¢né.
Posoudit efektivitu opravného prostredku lze pouze tehdy, pokud chipeme, ¢eho md tento opravny
prostifedek dosdhnout. Totéz plati pfi posuzovani efektivity opravného prostfedku s ohledem na jeho
lhitu (jeden meésic) a okamziku, kdy zacind bézet (kdyz je vydan rozsudek, ktery je predmétem
piezkumu). Efektivni s ohledem na co? Ceho mél tento opravny prostredek dosahnout?

86. Klicovou otazkou v tomto ohledu je, zda ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004 mél fungovat jako dalsi
prezkoumani rozhodnuti podobajici se jinym mimofddnym opravnym prostiedkiim, jako napf. dovolani
(nebo kasacni stiznost), nebo zda mél predstavovat obnovu fizeni. V obou pfipadech je model odli$ny.

87. Dovoldni se obvykle tykaji pravnich otazek, to znamend, Ze jsou zaloZena na udajném poruseni
pravnich pravidel a moznosti prezkumu skutkovych zjisténi a jejich posouzeni jsou v jejich pripadé
velmi omezené. Obvykle jsou podavana k soudu, ktery je hierarchicky vyssi, nez je soud, ktery vydal
rozhodnuti, které je predmétem dovolani, tiebaze v nékterych pripadech mohou byt rovnéz podana
k soudu, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni, jez je napadeno (jako zplsob predbéiné
»autoremedury“). Diulezité je, ze lhita pro poddni dovoldni obvykle zacind bézet od okamziku
doruceni nebo ozndmeni napadeného rozhodnuti. Kone¢né, dovolani nejsou z povahy véci podavana
proti kone¢nym nebo pravomocnym rozhodnutim ve smyslu judikatury Soudniho dvora, podle které
se rozhodnuti stanou konec¢nymi ,,po vycCerpani moznych opravmnych prostiedkii nebo po uplynuti lhit

stanovenych pro tyto opravné prostredky”*.

88. Obnova rizeni je obvykle zaloZena na tom, Ze se objevi nové skutec¢nosti nebo diikazy, které nebyly
ucastnikim fizeni a soudu pfi vydani ptvodniho rozhodnuti zndmy, pokud tyto skutecnosti a dikazy
mohou mit vliv na rozhodnuti. Je-li ndvrhu na obnovu fizeni vyhovéno, obvykle to znamend, ze nové
fizeni nebo znovuotevieni ptvodniho rozhodnuti musi provést soud, ktery rozhodl v prvnim stupni,

39 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

40 — Rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 25), a ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 61).

41 - Rozsudek ze dne 24. tijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51).

42 — Rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62), a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 30).

43 — Rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
bod 20); ze dne 10. c¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58); nebo ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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jelikoz skutkové okolnosti budou pravdépodobné prehodnoceny. Pokud jde o lhiity, je-li obnova fizeni
zalozena na vyskytu novych skute¢nosti, lhiita pro podani ndvrhu na obnovu fizeni obvykle zacind
bézet v okamziku, kdy se dotceny ucastnik fizeni o této nové skutecnosti dozvi. Nékdy je tato
subjektivni lhiita spojena s objektivnéjsi lhiitou, kdy lze navrh na obnovu fizeni podat pouze do
urcitého poctu let od vydani ptivodniho rozhodnuti. Konec¢né, navrhy na obnovu fizeni jsou z povahy
véci podavany proti konec¢nym nebo pravomocnym rozhodnutim ve smyslu judikatury Soudniho dvora
citované v predchozim bodé tohoto stanoviska.

¢) Efektivni jako co presné?

89. Srovnam-li mechanismus prezkumu podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 s obéma idedlnimi
modely mimorddnych opravnych prostiedkd, které jsem pravé nastinil, neni mi jasné, kterému
z téchto modeld mél tento mechanismus odpovidat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na prezkum se
podava proti kone¢nym rozhodnutim, jevi se byt prezkum nejprve blizsi obnové fizeni. Avsak vzhledem
k tomu, ze je zalozen na poruseni (s nejvétsi pravdépodobnosti jiz existujicich) pravnich pravidel
a lhita, ktera je relativné kratkd, zacind bézet v okamziku, kdy je ptvodni rozhodnuti vydano, zda se,
ze mechanismus prezkumu predstavuje mimoradné odvolani. V takovém pripadé je vSak zase pomérné
prekvapivé, zZe navrh na prezkum podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 musi byt podan u téhoz
soudu, jenz vydal pavodni rozhodnuti, zvlasté pak vzhledem k tomu, ze uvedeny soud je zadan, aby
prezkoumal rozhodnuti, které vydal jen nékolik dni nebo tydni predtim a na zakladé unijnich pravnich
predpist, které jiz existovaly, a s nejvétsi pravdépodobnosti jiz byly posouzeny timto soudem pri vydani
rozhodnuti.

90. Na zdkladé zasady procesni autonomie maji clenské stity znacény prostor pro uvazeni pfi
koncipovani svého systému opravnych prostfedki. Volba mezi modely s sebou proto nese logicky
rovnéz svobodu vytvaret hybridy a procesni mutanty, pokud si to ¢lenské staty preji.

91. Tyto hybridy vsak musi byt efektivni. Musi byt schopny poskytnout ochranu, kterou maji zajistit,
aniz by neprimérené zasahovaly do jinych hodnot stejného vyznamu nebo je omezovaly. Jak bylo
nékolikrat zdtraznéno v piedchozich bodech tohoto stanoviska®, dalsi zdsadni hodnotou, uznidvanou
a zdlraznovanou Soudnim dvorem, je pravni jistota a vyznam zasady prekazky véci rozsouzené. Sladéni
a vyvazeni téchto hodnot na trovni Unie vedlo Soudni dvir k tomu, aby jasné uvedl, Ze vyznam pravni
jistoty kone¢nych soudnich rozhodnuti a pravni stability je tak vysoky, Ze jej nemuize prevazit
pozadavek efektivity unijnitho prava, a to ani kdyby tak mohly byt napraveny chyby ve vnitrostatnim
uplatnovani unijniho prava. Konecna rozhodnuti nejsou konecnd, jelikoz jsou nutné bez vad. Jsou
konecnd, nebot v urcité fazi musi byt véc ukoncena.

92. Bude nakonec na vnitrostatnim soudu, aby v rdmci téchto tvah posoudil efektivitu mechanismu
prezkumu zavedeného ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004. Nicméné na zdkladé mé omezené znalosti
relevantniho vnitrostatnitho prava a procesnitho kontextu, ktery byl popsan v fizeni pred Soudnim
dvorem, se zd4, Ze tento mechanismus prosté nespada do zadné z kategorii.

93. Na jedné strané je sporné coby kasa¢ni opravny prostredek. Usiluje o napravu u téhoz soudu, jenz
vydal rozhodnuti, které je predmétem prezkumu, pouze o nékolik dnt ¢i tydnt dfive, s nejvétsi
pravdépodobnosti s ohledem na stejné unijni predpisy a rozsudky Soudniho dvora — a potencialné
v rozporu s nimi — protoze neni pravdépodobné, ze do mésice od vydani tohoto rozsudku dojde
k mnoha novym zméndm *.

44 — Body 49, 50 a 80 vyse.

45 — Je tfeba zduraznit, ze v obecné roviné je prvni kolo ,autoremedury” jisté mozné, pokud se v piipadé zdporného rozhodnuti véc presune
k jinému soudu, nebo alespon k jinému soudci. Pokud vsak vSechny prvky predchoziho fizeni zastanou prakticky stejné, nezbyva nez
zopakovat bonmot jiz pouzity v jiné souvislosti: ,Definice Silenstvi je délat stejnou véc znovu a znovu a ocekavat jiné vysledky” [viz mé
stanovisko ve véci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, bod 66 a pozndmka pod ¢arou 17)].
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94. Na druhé strané je rovnéz sporné, zda jde o obnovu fizeni. Lhiita pro podani ndvrhu na prezkum
se pocitd ode dne pavodniho rozhodnuti, a nikoliv ode dne, kdy se objevi nova skute¢nost, umoznujici
pozadat o prezkum, totiz novy rozsudek Soudniho dvora. Pozadavek efektivity by mél byt vykladan
v tom smysly, Ze ukladd povinnost stanovit pfiméfenou lhiitu®, coz mé dopad nejen na délku této
lhaty, ale rovnéz na to, kdy zacind bézet. Kromé toho skutecnost, Ze ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
ptivodné obsahoval pravidla pro lhuty, jez byla nesrozumitelnd®, a poté (nez ICCJ vydal rozhodnuti
¢. 45/2016) zjevné nestanovil Zadnou lhitu, prosté piispivd ke zmatku®. Prévo na dc¢innou soudni
ochranu vyzaduje, aby omezeni prava na pristup k soudiim, jako jsou omezeni zplisobena lhttami,
byla jasna a predvidatelnd®.

95. Zda se tedy, ze ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 muze vyvolavat jisté prekazky dodrzeni pozadavka
efektivity, které jsou v souvislosti se soudnimi prostiedky ndpravy zakotveny rovnéz v prvnim
pododstavci ¢lanku 47 Listiny. Toto ustanoveni vyslovné vyzaduje ,ucinné prostredky ndpravy pred
soudem”, Clanek 47 tedy obsahuje nejen pravo na piistup k souddm® (v dzkém smyslu piistupu, to
znamend mit moznost obratit se na soud), ale rovnéz pozadavek, aby tento pristup vedl k uc¢inné
napravé” (v tom smysly, Ze skute¢né probéhne néjaky prezkum), pficemz v tomto smyslu se prekryva
s obecnou zésadou ucinné soudni ochrany, rovnéz zakotvenou v ¢lanku 47°.

96. Konec¢né, spornou povahu opravného prostredku podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 rovnéz
pomérné jasné dokazuji skutkové okolnosti projedndvané véci. Ani poté, co predlozila tfi ndvrhy na
prezkum na zdkladé tohoto ustanoveni, nepodarilo se O. M. Cilin dosdhnout vraceni ekologické dané.
Je tfeba zdiraznit, ze to neni proto, ze jeji pripad by meritorné vyznival v jeji neprospéch. Jediné
meritorni rozhodnuti, které bylo na zdkladé prezkumu kdy vydano, bylo v jeji prospéch. Tohoto
rozhodnuti nemohla vyuzit v dasledku (ne)uplatnéni lhaty pro ndavrh na prezkum. Zaroven tento
pripad rovnéz dokladd, Ze tento opravny prostfedek zdvazné zasahuje do zdsad pravni jistoty a stability
préva a pravnich vztaht, jejichZ vyznam rovnéz jasné potvrdila judikatura Soudniho dvora®.

D. Alternativy

97. Casto se tika, ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly. Zjevny zdmér vnitrostdtniho
zdkonoddrce zajistit ucinné prosazovani unijniho prava na vnitrostitni Grovni nelze neZ ocenit. Je
ovSem diskutabilni, zda prostfredky zvolené k dosazeni tohoto cile jsou optimalni. Efektivité unijniho
prava stézi poslouzi nekonec¢né soudni spory probihajici v donekone¢na obnovovanych fizenich.

98. Dospéje-li vnitrostatni soud s plnou znalosti vnitrostatniho prava a rizeni k zavéru, ze prezkumné
fizeni podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 nespliuje pozadavek efektivity, jak je nastinén
v predchozi ¢asti, pak vyvstavd s novou naléhavosti otdzka alternativnich moznosti dosazeni vraceni
dani a poplatkd vybranych v rozporu s unijnim pravem. V zajmu pomoci vnitrostaitnimu soudu bych

rad ucinil nasledujici zavérecné poznamky.

46 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 12. dnora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, body 58 a 59), nebo ze dne 19. zaii 2006, i-21 Germany
a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, body 58 a 59).

47 - Viz vys$e bod 8.

48 — Body 35 a 37 vyse.

49 — V tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v Komise (C-73/10 P,
EU:C:2010:684, bod 56).

50 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).
51 — Rozsudek ze dne 6. Fijna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 48.)
52 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54).

53 — Rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); ze dne 16. brezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
bod 20); ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58), nebo ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).
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99. Mize byt uzitecné rovnou uvést, ze povinnost neuklddat takové dané, jako je dan dotcend
v pavodnim fizeni, byla judikaturou Soudniho dvora stanovena jiz pomérné davno, v souvislosti nejen
s Rumunskem™, ale i dal$imi ¢lenskymi stity®. Z tohoto hlediska lze uvést, ze diskuse o tom, zda
povinnost vratit dotcenou dan vznikla po rozhodnutich Soudniho dvora ve vécech Manea nebo
Budisan, a od kterého z téchto dvou rozsudk zacala povinnost prezkumu existovat, se zdd byt
ponékud umeéla.

100. Po této poznamce bych rovnéz rad zdiraznit, ze unijni pravni rad stanovi prostiedky napravy
v pripadé, Ze clenské staty nedodrzi povinnost nevybirat takové dané, jez samy o sobé zajistuji mozna
presnéjsi rovnovahu mezi zasadou pravni jistoty a pozadavkem tcinného prosazovani unijniho prava.

101. Zaprvé existuje obecnd povinnost, prislusejici spravnim organtim, zejména danovym organiim,
jako organtim clenského statu, vratit neopravnéné vybrané dané. Mam za to, Ze takovd moznost
nezdvisi nutné na existenci vnitrostitniho soudniho rozhodnuti, které méni nebo rusi predchozi
konec¢né rozhodnuti ukladajici zaplaceni takové dané. Vnitrostatni pravni predpisy mohou samozrejmé
upravovat vraceni (v nékterych pripadech, pro urcité druhy jiz vybranych plateb), aniz by vyzadovaly,
aby soudni rozhodnuti, které ptivodné povinnost zaplatit dan stanovilo, bylo predtim zruseno. Stejné
tak splnéni povinnosti vraceni na spravni urovni nutné nevyzaduje, aby spravni organy prezkoumaly
puvodni spravni rozhodnuti, pokud je podle vnitrostatniho prava mozné jednoduse vydat nové spravni
rozhodnuti uznavajici narok na vraceni neopravnéné vybrané dané.

102. Zadruhé, i kdyby si vnitrostitni zakonoddrce sdm wuprel origindrni pravomoc rozhodovat
o platbach z verejnych prostredkd, coz by bylo dost prekvapivé, bylo by kazdopadné stile mozné
prezkoumat pavodni spravni rozhodnuti vydand v jednotlivych pripadech, podle podminek, které
Soudni dvur stanovil v rozsudku Kithne & Heitz *.

103. Zatfeti ma osoba v situaci O. M. Cilin rovnéz moznost podat proti ¢lenskému statu, ktery nevratil
neopravnéné vybranou dan, zalobu na nahradu skody.

104. V tomto ohledu predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze navrh na prezkum
byl v rozhodné dobé jedinym procesnim prostfedkem, ktery méla O. M. Calin k dispozici. Rumunska
vlada nicméné ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, ze O. M. Célin m4 stdle moznost podat zalobu na
nahradu $kody proti statu.

105. Soudni dvir neddvno pripomnél, ze ,zdsada prekazky véci pravomocné rozhodnuté nebrani
uzndni zasady odpovédnosti statu za sSkodu zpasobenou rozhodnutim soudu, ktery rozhoduje
v poslednim stupni. [...] Mimo jiné z divodu, Zze poruseni prav vychazejicich z unijniho prava takovym
rozhodnutim jiz nemize byt v zdsadé predmétem ndpravy, totiz nemohou byt jednotlivci zbaveni
moznosti namitat odpovédnost stdtu, aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav“®.

106. Je tedy jasné, Ze zaloba na ndahradu s$kody proti stitu nevyzaduje vnitrostatni rozhodnuti, které
formalné rusi piedchozi kone¢né soudni rozhodnuti, které brani vriceni neoprdvnéné vybrané dané*.
O néco méné jasné vsak je, zda zalobu na ndhradu $kody proti stitu lze podat pouze tehdy, pokud
kone¢né soudni rozhodnuti vydal soud rozhodujici v poslednim stupni — to znamena soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout fddnym opravnym prostiedkem .

54 — Pocinaje rozsudkem ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

55 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 5. fijna 2006, Nddasdi a Németh (C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652) (tykajici se Madarska), nebo ze dne
18. ledna 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) (tykajici se Polska).

56 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).
57 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

58 — Nevyzaduje ani predchozi rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce, které konstatuje poruseni unijniho prava v tomto konkrétnim
pripadé: viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 38).

59 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:260, body 37 az 48), jakoz i rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, body 20 a 21).
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107. Podle mého nazoru v ramci zalob na ndhradu $kody proti stitu neni pochyb o tom, ze pozadavek,
ze soud, ktery udajné porusil unijni pravo, musi byt soudem rozhodujicim v poslednim stupni, je zcela
opravnény, pokud je ddajnym porusenim unijniho prava poruseni povinnosti, ulozené témto soudim na
zékladé ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU, predloZit Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce .

108. Domnivam se vsak, Ze otdzka, zda stejny pozadavek lze ulozit v jinych pripadech, zejména v téch,
kde ddajné protipravni jedndni predstavuje dostatecné zdavazné poruseni ustanoveni unijnitho prava,
zUstava otevrend.

109. Z doslovného vykladu judikatury Soudniho dvora, zda se, vyplyva, ze takovy pozadavek skutecné
plati v pripadech odpovédnosti stitu za pochybeni soudu. Je vSak namisté pfipomenout, ze tyto zavéry
byly u¢inény v kontextu véci, které se tykaly tdajného poruseni povinnosti predlozit predbéznou
otazku podle tfetiho pododstavce ¢ldnku 267 SFEU®. Samotna tdajnd protipravnost (pochybeni) tedy
spocivala ¢dstecné® v nepredlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru. Vyluéuje to v$ak automaticky
odpovédnost ostatnich vnitrostatnich soudt za jind (¢i nesouvisejici) poruseni unijniho prava, nez je
povinnost predlozit predbéznou otazku **?

110. Domnivam se, Ze pokud udajnym porusenim prava neni, zcela nebo c¢astecné, nesplnéni
povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce soudem, ktery ma podle ¢l. 267 tietiho
pododstavce SFEU tuto povinnost, ale poruseni jiného ustanoveni unijniho prdva, pak povaha
protipravnosti nemusi nutné vyzadovat, aby doslo k vycerpani veskerych vnitrostitnich opravnych
prostredkl pfed tim, nez lze podat Zalobu na ndhradu $kody proti statu®.

V. Zavéry

111. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Ploiesti, Rumunsko) takto:

— DPozadavek rovnocennosti musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, nebrani vnitrostatni pravni uprave, jak je vyklddana vnitrostatni
judikaturou, podle niz je lhiita k podani nadvrhu na prezkum konecného rozsudku, ktery porusuje
unijni pravo, jeden mésic a pocind bézet ode dne oznameni konecného rozsudku, ktery je
predmétem prezkumu. Naproti tomu pozadavek efektivity a prvni pododstavec clanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie mohou branit opravnému prostredku, ktery vyznamné zasahuje do
zésad pravni jistoty a prekdzky veéci rozsouzené a nepredstavuje pritom ucinny zptsob dosazeni
cild, kterych se snazi dosdhnout. Je na predkladajicim soudu, aby definoval tyto cile a ur¢il, zda je
opravny prostfedek dotceny v pavodnim fizeni napliuje.

60 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 35 a 36).

61 — Viz rozsudky ze dne 30. zaif 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); ze dne 13. cCervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391); a ze dne 6. Fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

62 — Vzhledem k tomu, Ze tato protipravnost se obvykle poji s jinym porusenim platnych unijnich predpisti, v zdsadé naznacuje, ze vnitrostitni
soud tim, ze zvolil urcity vyklad unijniho préva, aniz predlozil predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, prestoze rozhoduje v poslednim stupni,
se dopustil (dostatecné zavazného) poruseni unijniho préava.

63 — Lze pouze poznamenat, ze fada vnitrostatnich systému odpovédnosti stitu za protipravni jednani soudu vyzaduje, aby protipravnost méla
urcitou zavaznost, ovsem nikoliv, soucasné a automaticky, aby byly vycerpany veskeré soudni prostiedky ndpravy. Mize dojit k pripadim,
kdy z jakéhokoliv divodu prostiedky nédpravy vycerpany nebyly, ale poruseni prava je presto dostatené zévaziné, aby zaklddalo odpovédnost
statu. Lze si naptiklad predstavit rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterého bylo dosazeno podvodem nebo korupci a proti némuz se
poskozeny ucastnik Fizeni neodvolal, protoze v té dobé si této okolnosti nebyl védom. Nicméné pokud se tento dcastnik fizeni nésledné
o korupci dozvi, moznd dokonce poté, co objektivni lhita pro obnovu fizeni uplynula, je odpovédnost stitu vyloucena, pokud takové
rozhodnuti porusilo rovnéz unijni pravo? Podobné, co s kone¢nym spravnim rozhodnutim, které nebylo napadeno u soudu, ale bylo zalozeno
na vnitrostatnich pravnich predpisech, které byly pozdéji shledany neslucitelnymi s unijnim pravem? Je tGcastnikovi fizeni, ktery v disledku
tohoto spravniho rozhodnuti utrpél 4jmu, znemoznéno domahat se odpovédnosti staitu na zdkladé toho, Ze nepodal opravny prostredek proti
tomuto rozhodnuti k soudu, pokud samotné spravni rozhodnuti bylo kone¢né?

64 — Vsechny podminky odpovédnosti stitu samoziejmé zlstdvaji stejné: viz napiiklad rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), nebo ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51).
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