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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 8. kvétna 2019*

Véc C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
za ucasti:
Ristoa Mustonena,
Kaie Ruhanena,
Suomen riistakeskus

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich) — Ochrana ptirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin — Clanek 12 odst. 1 pism. a) —
Zéakaz umyslného usmrcovani druht uvedenych v piiloze IV a) — Druh Canis lupus (vlk) — Clanek 16
odst. 1 pism. e) — Odchylka — Podminky — Provozovani tzv. ,lovu za Gcelem regulace stavu populace
vlka“ “

I. Uvod

1. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) se svou zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice 92/43/EHS? béZné nazyvané jako
»smérnice o stanovistich®.

2. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podiana v rdmci sporu mezi
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois Savo Kainuu ry (Sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi
Tapiola — Pohjois Savo Kainuu, déle jen ,sdruzeni Tapiola“) a Suomen riistakeskus (finsky drad pro
volné zijici Zivocichy, dale jen ,Urad“). Sdruzeni Tapiola se domahd toho, aby piedklddajici soud zrusil
dvé rozhodnuti, kterymi Utad povolil pro myslivecky rok 2015-2016 usmrcovani vlki v rdmci tzv.
»lovu za Gicelem regulace stavu populace vlka“.

3. Ucelem tohoto regula¢niho lovu bylo v podstaté zvysit ,spolecenskou toleranci® k pritomnosti vkt
na strané obyvatel oblasti sousedicich s oblastmi obyvanymi vlky, a to s cilem omezit pytlactvi,
a zlepsit tak stav populace vlka z hlediska ochrany. Predkladajici soud si klade otazku, zda a pripadné
za jakych podminek mohou clenské stity na zakladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich
povolit lov za tcelem regulace stavu populace zvére. Zminéné ustanoveni clenskym stitim umoznuje,
aby se za dodrzeni urcitych podminek odchylily od povinnosti zajistit zakaz umyslného usmrcovani
vlkit jakozto jedincii prisné chranéného druhu ve smyslu této smérnice.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin (OF. vést. 1992,
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Ur. vést. 2013, L 158, s. 193).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Podle ¢l. 1 pism. g) smérnice o stanovistich se ,,druhy v zajmu Spolecenstvi“ rozumi druhy, které na
uzemi definovaném v ¢lanku 2 této smérnice, jsou ,ohrozené®, ,zranitelné“, ,vzacné“ nebo ,endemické
a vyzaduji[ci] zvlastni pozornost z divodi specifického charakteru jejich stanovisté a/nebo mozného
dopadu jejich vyuzivani na jejich stanovi$té a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stav
z hlediska ochrany”. Takové druhy ,jsou nebo mohou byt uvedeny v priloze II a/nebo priloze IV nebo
V.

5. Clanek 1 pism. i) uvedené smérnice definuje ,stav druhu z hlediska ochrany” jako ,souhrn vlivil
pusobicich na prislusny druh, které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho
populaci na uzemi uvedeném v c¢lanku 2“ a vymezuje kritéria, za kterych lze povazovat stav druhu

z hlediska ochrany za ,priznivy“.

6. Clanek 2 téze smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivoc¢icha a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatreni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druh volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin

v zajmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimana na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

7. Cldnek 12 odst. 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»Clenské stity prijmou nezbytnd opatreni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druht
uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhti v prirodé;

[ ]l{

8. V priloze IV a) této smérnice je mezi druhy Zivocichii v zdjmu Spolecenstvi, které vyzaduji prisnou
ochranu, uveden Canis lupus, bézné nazyvany vlk, a to s vyjimkou zejména ,finskych populaci uvnitr
oblasti péce o soby [...]“

9. Clanek 16 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace prislusného druhu pretrvavaji
navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13, 14
a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zajmu ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist;

b) v zijmu prevence zavaznych $kod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku;
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¢) v zdjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda prevazujictho vefejného
zgjmu, vcetné diivodi socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi disledky pro
zivotni prostredi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdéldni, opétovného osidleni urc¢itého Gzemi populaci druhu nebo vysazeni
v pavodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tGcely, vcetné umélého
rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgdny stanoveného poctu jedinct
urcitych druhd uvedenych v priloze IV.“

B. Finské pravo

1. Zdkony o lovu

10. Podle ¢l. 37 tretiho pododstavce zdkona ¢. 615/1993 o lovu, ve znéni zakona ¢. 159/2011 (déle jen
,zakon o lovu“) se na vlka vztahuje rezim trvalé ochrany. Cldnek 41 prvni pododstavec tohoto zikona
nicméné opraviiuje Urad k tomu, aby povolil vyjimky [odchylky] z takto stanovené ochrany, jsou-li
dodrzeny podminky stanovené v ¢lancich 41a az 41c uvedeného zdkona.

11. Clének 41 ¢tvrty pododstavec zakona o lovu stanovi, Ze natizenim vlddy lze urcit pravidla tykajici se
postupu povolovani vyjimek a podminky a nalezitosti téchto vyjimek. Podle ¢l. 41 patého pododstavce
tohoto zdkona je mozné vyhlaskou ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi stanovit maximalni
mnozstvi odstrelti na zakladé vyjimek za rok.

12. Clankem 4la prvni pododstavec zikona o lovu byl do finského prava proveden ¢l. 16 odst. 1
pism. a) a z d) smérnice o stanovistich. Clanek 41la tieti pododstavec tohoto zikona provadi ¢l. 16
odst. 1 pism. e) uvedené smérnice tim, Ze stanovi, ze ,[v]yjimku tykajici se vlka [...] lze za piisné
kontrolovanych podminek povolit také pro odchyt nebo usmrceni nékterych jedinci v omezeném
rozsahu a na zdkladé vybéru“.

2. Narizeni vlddy ¢. 452/2013

13. Clanek 3 nafizeni vlady ¢. 452/2013 stanovi, ze vyjimku ve smyslu ¢l. 41a tietiho pododstavce
zékona o lovu lze povolit pro odchyt nebo usmrcovani vlki v oblastech péce o soby v obdobi od
1. rijna do 31. brezna a na zbyvajicim tzemi v obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna.

14. Clanek 4 prvni pododstavec tohoto nafizeni vlidy stanovi, ze vyjimku lze povolit pouze pro
vymezené uUzemi, ve kterém jsou splnény podminky uvedené v clanku 4la zdkona o lovu.
Clanek 4 tieti pododstavec uvedeného nafizeni upfeshuje, ze vyjimky podle ¢l. 4la tietiho
pododstavce zakona o lovu je mozné povolit toliko pro lov v oblastech se silnym zastoupenim daného
druhu.

3. Vyhlasky ministerstva zemédélstvi a lesniho hospoddrstvi

15. Clanek 1 vyhldgky ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodéistvi ¢. 1488/2015, kterou se upravuje
lov vlkit povoleny na zdkladé vyjimky mimo oblast péce o soby (dale jen ,vyhlaska ¢. 1488/2015%),
prijaté na zakladé ¢l. 41 patého pododstavce zdkona o lovu, stanovil pro myslivecky rok 2015-2016
maximdlni pocet jedincd, jejichz odchyt nebo odstrel lze povolit podle ¢l. 41a trettho pododstavce
tohoto zékona, na 46.
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16. Pokud jde o myslivecké roky v obdobi 2016-2018, ¢lanek 1 vyhldsky ministerstva zemeédélstvi
a lesniho hospodarstvi ¢. 1335/2016, kterou se upravuje lov vlkii povoleny na zakladé vyjimky mimo
oblast péce o soby (dale jen ,vyhlaska ¢. 1335/2016“) omezil pocet jedincd, které lze odebrat na
zékladé vsech vyjimek uvedenych v ¢l. 41 prvnim pododstavci zdkona o lovu, na 53. Podle ¢l. 3 tretiho
pododstavce uvedené vyhlasky tento pocet zahrnoval i vlky utracené na pokyn policie, usmrcené

v dopravé nebo vlky, jejichz thyn byl konstatovan z jiného divodu.

4. Pldn péce o populaci vikii

17. Dne 22. ledna 2015 prijalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodérstvi novy plan péce
o populaci vlkti ve Finsku (déle jen ,plén péce“)®. Tento pldn si kladl za cil obnovu a zachovani této
populace ve stavu priznivém z hlediska ochrany. Minimadlni velikost Zivotaschopné populace vlkt byla
v tomto planu odhadovdna na 25 reprodukujicich se pard. Zminény plan upravoval mistni péci
o populaci vlkit majici zajistit Zivotaschopnost kazdé smecky a soucasné podporit souziti clovéka
a vlka.

18. V planu péce se upozornovalo na skute¢nost, ze od roku 2007 nebyla povolena zddnd vyjimka pro
usmrceni vlk z davodu regulace stavu populace vlka (déle jen ,vyjimka z divodu regulace”). Navzdory
tomu se populace vlki ve Finsku po roce 2007 snizila a v roce 2013 dosahla nejnizsi Grovné citajici
okolo 120 jedincti. V priibéhu tohoto obdobi bylo usilovino o zvyseni této populace prostrednictvim
politiky prisné ochrany. Upraveny byly pouze odchylky z dvodu prevence skod. Ackoliv populace vlki
klesala, ve venkovskych oblastech pretrvavala, ba dokonce silila kritika ohledné pritomnosti vlka a skod
z této pritomnosti plynoucich. Netuspéch politiky prisné ochrany lze vysvétlit tim, ze prislusné organy

Voess

pocit spolecenské prijatelnosti nelegalntho usmrcovani vika.

19. S ohledem na uvedené Gvahy vychdzel plan péce z predpokladu, ze uspéch politiky v oblasti
ochrany populace vlka vyzaduje, aby byly zohlednény obavy a potieby téchto osob. Za timto tcelem
a s cilem zakotvit legalni postupy regulace populace vlkd, které umozni zasahnout proti jedincim
zpusobujicim $kody, a tim zamezit pytlactvi, upravoval plan péce moznost udéleni vyjimek z dtvodu
regulace. Tyto vyjimky nemély prekrocit maximalni pocet vlkd, které lze usmrtit kazdorocné na
finském tzemi v ramci lovu za ucelem regulace stavu populace vlki, ktery by stanovilo ministerstvo
zemédélstvi a lesniho hospodarstvi vyhlaskou na zdkladé informaci poskytnutych Luonnonvarakeskus
(astav pro prirodni zdroje, Finsko).

20. Vyjimky z diivodu regulace bylo mozné udélit pouze pro odchyt nebo usmrceni nékterych jedincti
vlka, v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru, v oblastech se silnym zastoupenim tohoto druhu, a za
piisné kontrolovanych podminek. Ufad mél v jednotlivych piipadech posoudit Zivotaschopnost dané
smecky. V nékterych pripadech byla kromé toho ddna moznost povolit vyjimku z davodu regulace
v oblastech obyvanych jedinci, kteri zptisobuji skody nebo maji skodlivy vliv, a to za podminky, ze
v nich je tento druh silné zastoupen.

21. Za nezbytny k zajisténi zivotaschopnosti smecky byl povazovan zejména vybér jedincd, které lze
usmrtit. V tomto ohledu plan péce stanovil, ze lov se musi zamérit na mladého jedince ze smecky
nebo pripadné na jedince, ktery zpisobuje skody nebo je na obtiz obyvatelim predmétnych tzemi
nebo na jejich majetku. Urad musel v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda namisto udéleni
vyjimky neexistuji jind uspokojiva reseni.

3 — Plan péce je dostupny na internetové strance
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719c¢734590f.
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II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Rozhodnutimi ze dne 18. prosince 2015 (ddle jen ,sporna rozhodnuti“) udélil Uiad na zikladé
clanku 41 a ¢l. 41a tretiho pododstavce zdkona o lovu Ristoovi Mustonenovi a Kaiovi Ruhanenovi
povoleni k lovu, kterd je opraviovala k usmrcovéani vlki v provincii Severni Savo (Finsko) v obdobi od
23. ledna do 21. inora 2016.

23. Rozhodnuti, jehoz adresitem byl R. Mustonen, povolovalo usmrceni ctyf vlkd, rozhodnuti, jehoz
adresatem byl K. Ruhanen, usmrceni tii vlk.. Pro kazdy odstrel bylo povoleni omezeno na tizemi dané
smecky, které bylo v téchto rozhodnutich vymezeno. Kazda z dotlenych smecek c¢itala pét az sedm
jedinct a byla povazovdna za zivotaschopnou a stabilni. V okoli oblasti, na néz se vztahovala
predmétnd povoleni k lovu, zilo nékolik dalsich smecek.

24. Utad v téchto rozhodnutich uvedl, Ze nékteii jedinci nélezejici ke smeckdm, které v téchto
oblastech ziji, opakované zpusobili $kody nebo méli skodlivy vliv. Vlci zejména zptisobili zranéni psim
pri lovu. Drzeni téchto pst v klecich vedlo sice k omezeni téchto $kod, toto reseni vsak bylo vniméano
neuzptisobené pro lov. Tyto, byt odlehlé oblasti, obyvaly rodiny s détmi. Rodice se obavali o bezpecnost
deti.

25. Soucasti spornych rozhodnuti byla doporuceni. Zaprvé bylo doporuceno nezabijet samce
s dominantnim postavenim a zaméfit se pri lovu na mladé jedince nebo jedince zpusobujici skody.
Zadruhé se v téchto rozhodnutich doporucovalo nezabijet jedince, ktery byl oznackovan. Zatreti byli
adresati téchto rozhodnuti vyzyvani k tomu, aby pfipadné vzali v potaz thyn jedinci ve smecce, na
kterou se vyjimka vztahuje, konstatovany prislusnymi organy pred zahdjenim povoleného lovu.
Doporucovalo se tudiz snizeni poctu odstrelli tak, aby celkovd umrtnost neprekrocila pocet jedincdg,
ktefi byli ptivodné uvedeni v povoleni lovu.

26. Uvedena rozhodnuti odkazovala na pouzitelnou vnitrostatni pravni Gpravu, jakoz i na plan péce.
Uiad v nich uvedl, %e podle jeho nizoru odstfely, k nimz mutze dojit na zdkladé vyjimek z davodu
regulace, které byly udéleny v ramci limitu maximalniho poctu 46 jedincG stanoveného v clanku 1
vyhlasky ¢. 1488/2015, nebudou mit nepfiznivy vliv na zachovani nebo obnovu druhu v jeho
pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jeho ochrany. Urad dale poukdzal na
neexistenci jiného uspokojivého feSeni, nez kterym je prijeti vyjimek z davodu regulace
v predmétnych oblastech. Lov bude podle ného probihat za pfisné kontrolovanych podminek.
Skute¢nost, ze se jednd o lov v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru, ma byt vyjadfena v podobé
zemépisnych a kvantitativnich omezeni, kterd stanovi sporna rozhodnuti, a prostfednictvim dodrzovani
v nich predepsaného zpusobu lovu.

27. Dne 31. prosince 2015 podalo sdruzeni Tapiola u Itd-Suomen hallinto-oikeus (spravni soud pro
vychodni Finsko) Zaloby, kterymi se domdhalo zruseni spornych rozhodnuti a zdkazu jejich provadéni.
Rozhodnutimi ze dne 11. Gnora 2016 tento soud prohlasil Zaloby za nepripustné. Sdruzeni Tapiola
podalo proti témto rozhodnutim kasa¢ni opravny prostfedek. Usnesenimi ze dne 29. kvétna 2017
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) tomuto kasa¢nimu opravnému prostredku castecné
vyhovél.

28. Sdruzeni Tapiola na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi, Ze spornd rozhodnuti
poruduji zejména ¢lanky 12 a 16 smérnice o stanovistich. Cldnek 16 odst. 1 pism. e) této smérnice se
podle néj tyka vylu¢né pripadd, kdy priznivy stav dané populace z hlediska ochrany vyzaduje nebo
umoznuje odchylit se od povinnosti prisné ochrany tohoto druhu. Sdruzeni Tapiola ma pritom za to,
ze lov by mohl negativné ovlivnit stav uvedeného druhu z hlediska ochrany, ktery je ve Finsku jiz tak
vazné ohrozen. Ostatné podle sdruzeni Tapiola nebylo prokazano, ze lov vlka umozni dosdhnout cilg,
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které mu pripisoval plan péce. Sdruzeni Tapiola dale poukazuje na to, ze Utad povolil kazdou
z vyjimek z dévodu regulace na zdkladé posouzeni tykajictho se pouze uzemi dotceného danou
vyjimkou a nevzal v Gvahu kumulovany dopad vsech vyjimek tykajicich se jednotlivych tzemi na stav
vlka z hlediska ochrany.

29. Ve své kasa¢ni odpoveédi Utrad uvadi, ze lov za dcelem regulace stavu populace vlka vychazel z testu
spojeného se zavadénim planu péce, které mélo omezenou casovou platnost na dobu dvou let. Tento
test nebyl prodlouzen, jak o tom svéd¢i prijeti vyhlasky ¢. 1335/2016. Urad tvrdi, ze dtikladné proveéfil
dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich. Dale uvadi, ze to, na
jaké trovni je tieba posuzovat dopad odchylky, zavisi na biologii druhu. V ptipadé vlké podle Uradu
tato uroven odpovidd nikoliv smecce, ale souhrnu populaci, a to vcetné téch, které prekracuji
vnitrostatni hranice.

30. V tomto kontextu predkladajici soud pripomind, ze druh Canis lupus je ve Finsku vazné ohrozen.
V prabéhu let zde pocet vlki znacné kolisal, pricemz tyto vykyvy pravdépodobné souvisely
s pytlactvim. Mald velikost populace vlkd navic ¢ini tuto populaci zranitelnéjsi vaci rizikovym
faktortm.

31. Predkladajici soud si zaprvé klade otazku, jaky vliv md na soulad odchylky s ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
smérnice o stanoviStich skutec¢nost, ze spadd do ramce vymezeného vnitrostatnim planem péce
a vnitrostatni pravni upravou, kterda stanovi maximalni pocet odstrelii za rok, povolenych na celém
uzemi prislusného clenského statu. Predkladajici soud se dile taze, zda toto ustanoveni umoznuje, aby
lov za GcCelem regulace stavu populace vlka byl zaméfen na mistni populaci, jejiz stav z hlediska
ochrany je priznivy, aniz byl posouzen stav populace vlka z hlediska ochrany na Grovni Gzemi statu.
Déle by chtél predkladajici soud védét, zda lze odchylku z divodu regulace povolit i v pripadé, ze stav
této populace z hlediska ochrany neni priznivy, za podminky, ze tato odchylka tento stav dile nezhorsi.

32. Zadruhé predkladajici soud md pochybnosti o tom, zda jsou spornda rozhodnuti v souladu
s podminkou uvedenou v navéti ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich tykajici se neexistence jiného
uspokojivého feseni. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze neni nijak védecky dolozeno, ze lov
za GcCelem regulace stavu populace vlka mize snizit pytlactvi do té miry, aby mél celkové vzato
pozitivni vliv na stav populace vlka z hlediska ochrany. Predklddajici soud dile poukazuje na to, Ze
odchylky dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni mély také zamezit $kodam zptisobenym na psech a zvysit
obecny pocit bezpeci obyvatel danych tzemi. Neni vSak vyslovné uvedeno, ze by tyto odchylky spadaly
pod pripady uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c) smérnice o stanovistich.

33. S ohledem na tyto ivahy se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) rozhodnutim
ze dne 28. listopadu 2017, doslym kancelafi Soudniho dvora dne 1. prosince 2017, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich na zadost jednotlivych lovca povolit
odchylky pro [lov za icelem regulace stavu populace zvéfe] pro urcitou vymezenou oblast?

a) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skute¢nost, Ze posuzovani podminek pro povoleni
odchylky vychéazi z vnitrostatniho planu péce o populaci a z maximédlniho poctu jedincg,
stanoveného vyhlaskou, které lze kazdoro¢né na tzemi ¢lenského statu usmrtit, pricemz tyto
odchylky je mozné povolit nejvyse do tohoto maximalniho poctu?

b) Mohou byt za tGcelem odpovédi na tuto otazku zohlednény dalsi skutecnosti, jako napftiklad cil
spocivajici v zamezeni skodam zpasobenym na psech a ve zvyseni obecného pocitu bezpeci?

2) Lze povoleni odchylek pro lov za tucelem regulace stavii ve smyslu prvni predbézné otazky

odavodnit tim, ze pro zamezeni pytlactvi neexistuje zadné jiné uspokojivé reseni ve smyslu cl. 16
odst. 1 smérnice o stanovistich?

6 ECLIL:EU:C:2019:394



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

a) Je mozné v tomto pripadé zohlednit praktické obtize pfi vykondvani dohledu nad pytlactvim?

b) Je pro posouzeni otazky, zda existuje jiné uspokojivé feseni, pripadné relevantni cil spocivajici
v zamezeni $koddam zplisobenym na psech a ve zvySeni obecného pocitu bezpeci?

3) Jak je tfeba pfi povolovani odchylek pro uréitou vymezenou oblast posuzovat podminku uvedenou
v ¢l. 16 odst. 1 [smérnice o stanovistich], ktera se tyka stavu druhi z hlediska ochrany?

a) Musi byt stav druhu z hlediska ochrany posuzovéan jak na drovni urcité vymezené oblasti, tak

vvvvvv

b) Mohou byt podminky, na které ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich vize povoleni odchylky,
splnény i tehdy, kdyz se po nalezitém posouzeni ukaze, ze stav druhu z hlediska ochrany nelze
povazovat za priznivy ve smyslu smérnice?

c) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, v jaké situaci by to mohlo ptichdzet v ivahu?”

34. Sdruzeni Tapiola, Utad, finskd a danské vlada, jakoZ i Evropska komise piedlozily Soudnimu dvoru
pisemnd vyjadreni. Tyto zdcastnéné strany, jakoz i K. Ruhanen a s$védskd vladda, prednesli dstni
vyjadfeni na jednani konaném dne 9. ledna 2019.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndamky

35. Obé sporna rozhodnuti umoznovala usmrceni celkem sedmi vlkii na zakladé ustanoveni finského
prava provadéjictho ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich. Prijeti téchto rozhodnuti bylo
vyuzitim moznosti, kterou Ufadu poskytoval plan péce, totiz moznosti povolit lov za t¢elem regulace
stavu populace vlka v ramci limitu 46 jedinct stanoveného vnitrostatni pravni ipravou pro myslivecky
rok 2015-2016.

36. V planu péce Utad zddraznil jakozto prekazku dspésné politiky ochrany vlka skute¢nost, ze se
venkovské obyvatelstvo usazené v blizkosti oblasti obyvanych vlky s touto politikou neztotoznuje.
Nedostatec¢na legitimita této politiky v ocich téchto obyvatel méla vést k fenoménu pytlactvi v Sirokém
méritku. Plan péce byl testem, na jehoz zdkladé se mélo posoudit, zda legalizace lovu predem
stanoveného poctu vlkti povede k omezeni pytlactvi, a v kone¢ném disledku ke zlepseni stavu
populace vlkd z hlediska ochrany. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v tomto kontextu byl
zohlednén rovnéz cil spocivajici v zamezeni tomu, aby byli vlky zranovani psi, a ve zvy$eni obecného
pocitu bezpeci na strané venkovského obyvatelstva.

37. Predkladajici soud nicméné uvedl, Ze tento test neumoznil ucinit zavér, ze lov za ucelem regulace
stavu populace vlka je u¢inny v boji proti pytlactvi v tom sméru, Ze by vedl ke zlep$eni stavu populace
vlki z hlediska ochrany, coz finska vlada na jednani potvrdila. K opakovani uvedeného testu ostatné
nedoslo a odchylky ze zdkazu dmyslného usmrcovani byly nasledné povolovany pouze z divodi
uvedenych v ustanovenich finského prava provadéjicich ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice
o stanovistich.
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38. Podstatou predbéznych otdzek predkladajicitho soudu je, zda sporna rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovi odchylku od povinnosti zajistit zdkaz umyslného usmrcovani vlka, ktery je zakotven v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) ve spojeni s prilohou IV a) smérnice o stanovistich, dodrzela podminky uvedené
v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) této smérnice a byla tedy v souladu s témito ustanovenimi®.

39. Cldnek 16 odst. 1 smérnice o stanovistich vaze jakoukoliv odchylku od této povinnosti na splnéni
dvou obecnych podminek. Zaprvé, povoleni odchylky predpoklddd, ze neexistuje zadné jiné uspokojivé
reseni (¢ast B). Zadruhé, populace prislusného druhu mohou pretrvavat navzdory udélené odchylce ve
svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany
(cast C).

40. Pouziti tohoto ustanoveni musi kromé toho byt podraditelné pod néktery z divodia odchylek, které
jsou uvedeny v pismenech a) az e). Clinek 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich, ktery je
relevantni v projednavané véci, pripousti povoleni odchylek, jejichz predmétem je zejména umoznit
usmrcovani jedinci druhd uvedenych v ptiloze IV a) této smérnice’, a to za splnéni urcitych
specifickych podminek (¢ast D).

41. Ovéreni toho, zda jsou splnény vsechny tyto podminky, predpoklada skutkové posouzeni, ke
kterému je prislusny vyhradné predkladajici soud. Odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky
nicméné mohou predkladajicimu soudu pfi plnéni tohoto ukolu pomoci.

42. Nez pristoupim k analyze téchto otdzek, povazuji za uzitecné pripomenout nékteré obecné
principy, které jiz Soudni dviir vymezil a které pro mé budou voditkem v priibéhu této analyzy.

43. Soudni dvir predné opakované rozhodl, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich musi byt vykladan
restriktivné, jelikoz stanovi rezim upravujici odchylky od povinnosti prisné ochrany druhti uvedenych
v pifloze IV a) této smérnice®.

44. Déle vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni zavadi rezim vyjimky, pro kazdou odchylku nese
dikazni bfemeno splnéni pozadovanych podminek orgin clenského stitu, ktery o ni rozhoduje.
Odchylku je nadto mozné povolit pouze na zdkladé rozhodnuti obsahujicich presné a ndlezité
oddvodnéni, jez odkazuje na divody, podminky a pozadavky stanovené v uvedeném ustanoveni’.

4 — Jak jiz Soudni dvir uvedl, ¢ldnky 12, 13 a 16 smérnice o stanovistich pfedstavuji jednotny soubor norem sméfujicich k zajisténi ochrany
populaci doty¢nych druht. Z toho divodu jakdkoliv vyjimka, kterd by byla neslucitelna s ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, by porusovala také jeji
¢lanky 12 nebo 13. Viz rozsudek ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 112).

5 — Nesdilim nézor vyjadfeny sdruzenim Tapiola, podle kterého ,odebirdni“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich nezahrnuje
usmrcovani jedinct prislusného druhu. Jak tvrdi ostatni zdcastnéné strany, které predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, tento pojem je
genericky a zahrnuje jak odchyt, tak usmrcovani. Shodné s tim, co tvrdi danskd a $védskd vlada, je mozné pouziti tohoto vyrazu vysvétlit
zejména tim, ze druhy uvedené v priloze IV této smérnice zahrnuji vedle Zivocisnych druht i rostlinné druhy, pro které by vyraz ,usmrcovani*
nebyl adekvétni. Tento vyklad je podpofen Pokyny k piisné ochrané Zivo¢isnych druhd v zdjmu Spolecenstvi podle [smérnice o stanovistich]
(anor 2007, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, s. 59, bod 33, dale jen ,pokyny
Komise®). I kdyZ se nejednd o dokument zdvazné povahy, obsahuje podrobnd voditka, kterda mohou objasnit vyklad smérnice o stanovistich.
Mnou podporovany vyklad vyplyvé rovnéz z pouziti per analogiam judikatury tykajici se ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptakt (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7), tzv. smérnice o ochrané ptak.
Soudni dvur totiz rozhodl, Ze toto ustanoveni, které umoznuje odchylit se za podminek srovnatelnych s témi, které jsou stanoveny v ¢l. 16
odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich, od povinnosti ochrany vychézejicich z této smérnice, mize odtivodnit povoleni lovu volné Zijicich
ptaki [viz zejména rozsudky ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 10), jakoz i ze
dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770, bod 31)].

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 111), ze dne 10. kvétna 2007,
Komise v. Rakousko (C-508/04, EU:C:2007:274, bod 110), a ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 25).

7 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 25). Obdobné viz také mimo jiné rozsudky ze dne
8. cervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05 EU:C:2006:378, bod 34), jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, bod 47).
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45. Kone¢né judikatura tykajici se ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptaka® ktery umoziuje ¢lenskym
statdm odchylit se od povinnosti ochrany druht volné zijicich ptdktt za podminek srovnatelnych
s témi, které stanovi ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, je pro tcely vykladu tohoto ustanoveni také
relevantni’. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze kazdd odchylka pfijatd podle ¢lanku 9 smérnice
o ochrané ptdkGi musi byt zaloZzena na védeckych udajich geografické, klimatické, environmentalni
a biologické povahy'. Mdm za to, ze tato zdsada je podobné jako ostatni zavéry, které vyplyvaji
z judikatury tykajici se tohoto ustanoveni a které zminim déle ve své analyze', pouzitelnd i v rdmci
¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

B. K vyznamu podminky tykajici se neexistence jiného uspokojivého reseni

46. V ramci navéti a bodé b) své prvni i druhé predbézné otdzky se predkladajici soud v podstaté taze,
zda cil spocivajici v boji s pytlactvim, a to pfipadné ve spojeni s cili zamezit tomu, aby vlci zptisobovali
zranéni pstim, a uklidnit mistni obyvatelstvo, mize odavodnit povoleni odchylky z dvodu regulace na
zékladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) této smérnice. Predkladajici soud si zejména klade otdzku, zda s ohledem
na praktické obtize, kterym celi dohled nad pytlactvim, takova odchylka splnuje podminku uvedenou
v navéti ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, podle které je odchylka povolena pouze, ,neexistuje-li zadné jiné
uspokojivé reseni”.

47. Tuto podminku lze podle mého ndzoru vnimat jako konkrétni vyjadreni obecné zasady
proporcionality, kterou se fidi unijni prévo'’. Vyzaduje totiz, aby ¢lensky stat, ktery zamysli povolit
odchylku, jasnym zptsobem urd¢il legitimni cil, ktery odchylka sleduje (oddil 1). Jakmile je tento cil
zfejmy, musi dany clensky stat prokazat, ze odchylka je zptsobild (oddil 2) a nezbytna (oddil 3) k jeho
dosazeni .

1. K urceni cili sledovanych vyjimkami z diivodu regulace

48. Jak uvadi predklddaci rozhodnuti, odchylky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, stejné jako plan
péce, do jehoz ramce spadaly, sledovaly soucasné cile omezeni pytlactvi, zamezeni $koddm
zpusobenych na psech a zvySeni obecného pocitu bezpeci obyvatel zijicich v blizkosti oblasti obyvanych
vlky. Dva posledné uvedené cile byly prezentovany jako tzce spojené s prvnim cilem, a to z toho
dtvodu, Ze jejich dosazeni ma podle Utadu prispét ke zvyseni ,spoledenské tolerance* vici vlkovi ze
strany mistniho obyvatelstva, a tim piadem k omezeni nelegilniho lovu. Uéel odchylek z dévodu
regulace tak v sobé spojoval cil ochrany populaci vlka a proti nému stojici zdjmy clovéka.

49. Jak vyplyva z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice
o stanovistich, vyse zminéné cile predstavuji, podle mého ndzoru, legitimni cile, které lze uplatnit na
podporu odchylky zakladajici se na tomto ustanoveni.

8 — Viz poznidmka pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.
9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 25). Viz také pokyny Komise,
s. 53, bod 4.

10 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 25), jakoZ i ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, bod 62).

11 — Viz zejména body 54, 71, 106 a 110 tohoto stanoviska.

12 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 24).

13 — V tomto smyslu viz pokyny Komise, s. 60, bod 36. Test ,proporcionality stricto semsu®, spocivajici v ovéfeni, zda nevyhody plynouci
z odchylky nejsou nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim, je podle mého nézoru jiz obsazen v podmince taktéz uvedené v navéti ¢l. 16
odst. 1 smérnice o stanovistich, podle které musi populace prislusného druhu pretrvivat navzdory udélené odchylce bez negativniho ovlivnéni
v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany (viz bod 77 a nésl. tohoto stanoviska). Uvedené ustanoveni tak vymezuje hranici, za kterou pfi
vazeni mezi zdjmem na ochrané druhu a protichidnymi z4jmy musi nutné prevazit prvné uvedeny zajem.

ECLIL:EU:C:2019:394 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

50. Zaprvé poukazuji na to, Ze na rozdil od ostatnich diavodi odchylek vyjmenovanych v ¢l 16
odst. 1 této smérnice pism. e) tohoto ustanoveni neuvdadi cile, které mohou byt prijetim odchylky
sledovany. Toto ustanoveni pism. e) nicméné stanovi dodatecné podminky spocivajici predevsim
v omezeném poctu odebiranych jedincd, odebirani na zdkladé vybéru a podrobeni odchylky prisné
kontrolovanym podminkdm. Tyto konkrétni pozadavky vyvazuji Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou
maji ¢lenské staty pii urceni cil, jejichz dosazeni odchylkou sleduji.

51. Za téchto podminek mohou cile zptasobilé odavodnit prijeti odchylky podle ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
smérnice o stanoviStich zahrnovat jak snahu o zlep$eni stavu druhu z hlediska ochrany, tak ochranu
z4jmu protichtidnych. Témito zdjmy jsou, ale nikoliv vylu¢né, zdjmy uvedené pod pism. a) az d) tohoto
ustanoveni. S ohledem na zvlast prisné podminky zakotvené v bodé e) nevede prijeti odchylky na tomto
zékladé za Gcelem dosazeni cild, které se prekryvaji s cili uvedenymi pod pismeny a) az d) uvedeného
ustanoveni, na rozdil od toho, co tvrdi sdruzeni Tapiola a Komise, k obchazeni diivodi odchylek
v nich stanovenych.

52. Jak uvedly finska a danskd vlada, vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
smérnice o stanoviStich jsou prisnéjsi nez podminky, na které jsou vdzany ostatni divody odchylky,
bude v praxi pouziti tohoto ustanoveni za ucelem dosazeni cild, které jiz pokryva ¢l. 16 odst. 1
pism. a) az d) této smeérnice, prichdzet v tGvahu v pripadé, Ze neni prokdzino, ze jsou splnény
podminky umoznujici uplatnéni téchto divodd odchylek ",

53. Zadruhé mnou navrzeny vyklad respektuje acel ¢l. 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s clankem 2
smérnice o stanovistich. Tim je poskytnout urcitou flexibilitu, kterd ¢lenskym staitim umozni zohlednit
hospodérské, socidlni a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky ', pfi soubéZném
zajisténi, ze tim nebude ohrozeno dosazeni obecného cile rezimu prisné ochrany druhft v zdjmu
Spolecenstvi, a sice zachovani nebo obnova jejich ptiznivého stavu z hlediska ochrany ™.

54. Jak ovsem uvedla Komise, musi byt cile, které jsou uplatnény na podporu odchylky, v rozhodnuti
o odchylce jasné, piesné a podlozenym zpisobem definoviny'. Pouze takové vymezeni totiz
umoznuje provést kontrolu primeérenosti a nezbytnosti odchylky, kterézto vlastnosti zavisi na cilech,
které odchylka sleduje'®. Jak vyplyva z pouziti par analogiam judikatury tykajici se ¢l. 9 odst. 1
smérnice o ochrané ptakd, odchylka zalozend na ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich mize byt
spouze konkrétnim a dil¢im pouzitim reagujicim na presné vymezené pozadavky a specifické
situace””.

55. Bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda odchylky dotcené ve véci v ptvodnim fizeni mély
fesit konkrétni problémy, které byly jasné a presné definovany v rozhodnutich, kterd jsou zdkladem
pro tyto odchylky. Pfi tomto posouzeni mohou byt predkladajicimu soudu voditkem nésledujici tivahy.

14 — Clensky stat by napiiklad mohl uplatnit ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovitich v zijmu zamezeni nékterym $kodam a $kodlivym
vlivim v pripadé, ze nedosahuji miry pozadované k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,zdvazné“ $kody ve smyslu pism. b) tohoto ustanoveni.
Kromé toho cil ochrany druhu, i kdyZ ho lze dosdhnout také v rdmci ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nebo d) smérnice o stanovistich, by mohl
oduvodnit odchylku na zakladé pismene e) tohoto ustanoveni v pripadé, Ze pfiznivy Gc¢inek na stav druhu z hlediska jeho ochrany, ktery se
od odchylky oc¢ekavd, neni dostatecné prokdzan tak, aby umoznil pouziti pismen a) nebo d) uvedeného ustanoveni (k tomu se vratim
v bodé 61 a nésl. tohoto stanoviska).

15 — Viz ¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovitich.

16 — Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice o stanovistich. V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Komise v. Finsko
(C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29).

17 — V tomto ohledu viz pokyny Komise, s. 56, bod 14.

18 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 25) a generdlni
advokétky E. Sharpston ve véci Komise v. Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 67). Jasnd a podloZzend identifikace cila odchylky nadto
umoznuje zabranit tomu, aby clensky stat mohl vymezit problém, ktery chce resit, uméle tak, aby vyloucil jind mozna uspokojiva feseni [viz
stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve véci Komise v. Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 68)].

19 - Viz zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 7), ze dne 7. bfezna 1996, Associazione Italiana
per il WWF a dalsi (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21), jakoz i ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Itdlie (C-164/09,
nezvetejnény, EU:C:2010:672, bod 28). Viz také pokyny Komise, s. 56, bod 14.
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56. Na strané jedné nikdo nepopira, ze — jak uvedl Utad ve spornych rozhodnutich — pytlactvi bylo
v okamziku prijeti téchto rozhodnuti vyraznou prekdzkou tuspéchu politiky ochrany vlkd, pricemz
piedklddajici soud konstatoval, Ze toto zjisténi je hodnovérné. Urad kromé toho poukazal na to, Ze vlci
ptsobili zranéni pstm. Skute¢nost tvrzend sdruzenim Tapiola, ze Ufad nedolozil statisticky vysoké
riziko vzniku $kod na psech, i kdyby byla prokdzana, nezpochybnuje, ze se jednd o redlny problém
zjistény timto Uradem, i kdyby byl piipadné omezeného rozsahu.

57. Naproti tomu na strané druhé cil spocivajici ve zvySeni obecného pocitu bezpeci obyvatel
v oblastech, na které se vztahuji odchylky, se zda byt, jak tvrdi Komise, formulovan prili§ obecné na
to, aby mohla byt posouzena jejich priméfenost ve vztahu k tomuto sledovanému cili.
Z predkladajicitho rozhodnuti predevsim nevyplyva, ze by Uiad dolozil, Ze obavy téchto obyvatel
skute¢né existuji a jak velké tyto obavy jsou, a nedolozil ostatné ani ohroZeni jejich bezpec¢nosti™.

2. Ke zpiisobilosti odchylek z divodu regulace k uskutecnéni sledovanych cilii

58. Stanoveni miry dokazovani pozadované pro prokazani toho, Ze je odchylka zptisobild dosahnout
pfedem stanovenych cild, je v kontextu projednavané véci spojeno se zvlastnimi obtizemi.

59. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze odchylky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni vychdazely z testu, ktery
mél ovérit, zda povoleni legalniho lovu v omezeném rozsahu miize omezit pytlictvi a v kone¢ném
duasledku prispét ke zlepseni stavu populace vlka z hlediska ochrany, byla jejich zptsobilost dosdhnout
téchto ciléi v okamziku povoleni téchto odchylek Uradem nejistd.

60. Za téchto okolnosti na rozdil od toho, co tvrdi sdruzeni Tapiola, nelze podle mého ndazoru
pozadovat, aby bylo jiz v okamziku povoleni takovych odchylek prokdzano, prestoze ohledné této
otazky nepretrvava védeckd nejistota, ze odchylky povedou k omezeni nelegilniho lovuy, a to v té mire,
ze se snizi celkovd umrtnost pricitatelna clovéku.

61. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich podle mého nazoru poskytuje
pravni zdklad pro povoleni odchylek, které maji za cil zlepsit stav populaci prislusného druhu
z hlediska ochrany za situace, kdy tc¢innost téchto odchylek, co se tyce dosazeni tohoto cile, je spojena
s urcitou mirou nejistoty. Jak uvedla finskd vlada, takové odchylky z davodu regulace, jako jsou
odchylky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, Ize chdpat tak, ze sleduji cil boje proti pytlactvi tim, ze
umoznuji posoudit vliv povoleni lovu z diivodu regulace na rozsah nelegalniho lovu. V tomto ohledu
skute¢nost, zZe test nepfinesl jednozna¢nou odpovéd, sama o sobé neznamend, Ze takové odchylky jsou
nezpusobilé k dosazeni takto popsaného cile.

62. Mam za to, ze k prokazani toho, ze odchylky z divodu regulace mohou vést k dosazeni tohoto cile,
je s ohledem na zasady zminéné v bodech 44 a 45 tohoto stanoviska prislusny vnitrostatni organ toliko
povinen, na zakladé spolehlivych védeckych poznatkti, prokazat predpoklad, ze povoleni lovu za ticelem
regulace stavu populace vlka povede ke snizeni nelegalniho lovu, a to v té mife, Ze bude mit zfetelny
pozitivni vliv na stav populace vlkt z hlediska ochrany”. Tento pfedpoklad je tfeba posoudit zejména
tak, ze se provede srovnani zamyslenych odchylek s nejnovéjsimi odhady poctu nelegalnich odstrela.

20 — K tomu Komise uvadi, ze vlk na ¢lovéka nezattocil uz bezméla sto let. Podle tdaji, které md k dispozici sdruzeni Tapiola, nebylo ve
Fennoskandindvii zaznamendano zadné napadeni clovéka vlkem od druhé svétové valky.

21 — Viz bod 52 a pozndmka pod carou 14 tohoto stanoviska.

22 — Mezi takové diikazy lze zaradit studie sociologického razu provedené v predmétném clenském stité nebo také védecké poznatky tykajici se
dusledki, jaké ma lov za Gcelem regulace stavii povoleny v jinych zemich na stav vlka z hlediska ochrany.
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63. Tento zavér neni zpochybnén zdsadou obezfetnosti, jiz se dovolava sdruzeni Tapiola. V kontextu
smérnice o stanovistich tato zdsada v podstaté znamend, Ze pokud s ohledem na nejlepsi védecké
poznatky v dané oblasti existuji divodné pochybnosti o neexistenci $kodlivych acinka lidské ¢innosti
na ochranu pfirodnich stanovist a chranénych druhd, nelze tuto ¢innost povolit™. Jak pfitom vysvétlim
déle, tento pozadavek je jiz obsazen v podmince, taktéz vyjadiené v navéti ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich, podle které musi byt pfed povolenim odchylky prokazano, ze odchylka nebude mit
negativni vliv na zachovani nebo obnovu populaci prislusného druhu v priznivém stavu z hlediska
ochrany®. Zisada obezietnosti nezavazuje prislusné vnitrostitni organy k tomu, aby dolozily, Ze tato
odchylka zlepsi stav téchto populaci z hlediska ochrany.

64. V projedndvané véci nejsou v predklidacim rozhodnuti uvedeny skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze Utad pred pfijetim spornych rozhodnuti dolozil na zdkladé védeckych poznatkd vyse
zminény predpoklad. Predklddajici soud bude tedy muset posoudit, zda Urad tento tkol splnil.

65. Ufad v tomto ohledu tvrdi, Ze podle ného bylo prokizano, ze lov za Ucelem regulace stavu
populace vlka mize pytlactvi omezit, a to minimalné v kratkém casovém horizontu. Sdruzeni Tapiola
a Komise tvrdi, ze dostupné védecké prace nasvédcuji opaku ™.

66. Kromé toho podle informaci, které maji sdruzeni Tapiola a Komise k dispozici, na zikladé
odchylek z divodu regulace bylo ve Finsku v mysliveckém roce 2015-2016 usmrceno 43 nebo 44 vlki
z celkové populace ¢itajici mezi 275 a 310 jedinci. I za predpokladu, Ze tyto idaje budou predkladajicim
soudem potvrzeny, teze, ze usmrceni témér 15 % této populace, nepocitime-li imrtnost konstatovanou
z jinych davodi pricitatelnych ¢lovéku, mohla zlepsit stav této populace z hlediska ochrany, by méla
byt na strané predkladajiciho soudu pfinejmensim déivodem k urcité obezietnosti.

67. Sdruzeni Tapiola v tomto ohledu dodéava, ze pocet vlkd, na néz se vztahuji odchylky z davodu
regulace, byl vyssi nez pocet nelegalnich odstrelti za rok, odhadovany podle planu péce na priblizné 30
jedincd®. Lov za ucelem regulace stavu populace vlka tedy podle sdruzeni vedl k tomu, ze bylo
usmrceno o 14 jedinc vice, nez by byl pocet jedincd usmrcenych z divodu pytlactvi, a to za
predpokladu, ze by zminény lov vedl, o cemz lze pochybovat, k ukonceni veskerého nelegalniho lovu.
Tyto ddaje, s vyhradou ovéfeni jejich spolehlivosti, které musi provést predkladajici soud, nasvédcuji
tomu, ze tyto odchylky nejsou zptisobilé dosdhnout cile spocivajictho v boji proti pytlactvi v zdjmu
ochrany druhu.

68. Co se tyce zadruhé zptsobilosti odchylek z diivodu regulace zamezit tomu, aby vlci zptsobovali
zranéni psim, v zdsadé to zavisi, jak zdlraznila Komise, na tom, zda tyto odchylky byly zacileny na
jedince, kteri zjisténd zranéni zapficinili. Jak ovSem vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a jak to i na
jednani potvrdila finska vlada, spornd rozhodnuti adresatim pouze doporucila, nikoliv ulozila, zamérit
se na jedince zpusobujici skody.

23 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
bod 44), ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 66), a ze dne 17. dubna 2018, Komise
v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 117). Tyto rozsudky se tykaly ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ktery stanovi,
ze plan nebo projekt, ktery s lokalitou Natura 2000 piimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na
tuto lokalitu vyznamny vliv, 1ze schvalit pouze za podminky, Ze se prislusny organ ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost této
lokality. Zasady, které Soudni dviir v téchto rozsudcich vyslovil, 1ze podle mého ndzoru pouzit obdobné na vyklad ¢l. 16 odst. 1 této smérnice
v tom smyslu, Ze podminuje povoleni jakékoliv odchylky od povinnosti pfisné ochrany druht v zajmu Spolecenstvi absenci skodlivého vlivu
na zachovéani populaci téchto druhti v pfiznivém stavu z hlediska ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsiteni.

24 — Viz body 89 az 92 tohoto stanoviska.

25 — Sdruzeni Tapiola odkazuje zejména na ¢lanky nasledujicich autort: Benitez-Lopez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij,
P. A, Eikelboom, J. A. J., a Huijbregts, M. A. J., ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, Science, 356 (6334),
2017, s. 180 az 183, jakoz i na clanek Y. Epsteina, ,Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to “Tolerance Hunting’ in the European
Union and United States”, Review of European Community & International Environmental Law, vol. 26, no 1, 2017, s. 19 az 29. Komise
rovnéz cituje posledné uvedeny ¢lének.

26 — Plan péce, s. 15.
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69. Nelze nicméné vyloudit, jak vyplyva z rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko”, Ze
usmrceni jednoho jedince ze smecky, z niz néktefi vici zpisobuji skody, mtze vést i v pripadé, Ze neni
zacileno na jedince pusobici problémy, k vylouceni nebo omezeni téchto $kod tim, Ze u vlka probudi
strach z clovéka. Podle Soudniho dvora ovSem organ, ktery rozhoduje o odchylce, musi tuto
domnénku podlozit konkrétnimi skutecnostmi. Predkladajici soud neupfesnil, zda v projednavané véci
byly takové skutec¢nosti uplatnény, a bude na ném, aby to ovéril.

3. K posouzeni pripadnych alternativnich reseni

70. Jak vyplyvé z judikatury®, ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich ukldda ¢lenskym statim povinnost
poskytnout presné a nalezité odavodnéni, pokud jde o neexistenci jiného uspokojivého feseni
umoznujiciho dosazeni ciltt uplatnénych na podporu odchylky®.

71. Soudni dvar déle upfesnil, Ze obdobnd povinnost uvést odivodnéni, kterd je spojena s pouzitim
¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptdkd, neni splnéna, jestlize odchylka neobsahuje zminku tykajici se
neexistence jiného uspokojivého reseni a neodkazuje ani na relevantni technické, pravni a védecké

zpravy ™.

72. V projednavané véci, jak zdtraznily sdruzeni Tapiola a Komise, neobsahuje predkladaci rozhodnuti
zadnou skutec¢nost, ze které by vyplyvalo, ze Utad odtvodnil, na zikladé ¢eho je jedinym prostiedkem
dosazeni cila, které jsou uplatnény na podporu odchylek z divodu regulace, ¢aste¢na legalizace lovu
vlka, ani na zékladé ceho je k takovému tcelu nutné tak vysoké mnozstvi odchylek.

73. V tomto ohledu, jak zd@raziiuje Komise, z tohoto rozhodnuti nevyplyvd, ze Uiad provedl
podrobnou analyzu praktickych obtizi spojenych s dohledem nad pytlactvim, na zakladé které by bylo
mozné dospét k zavéru, ze politika prisnéjsiho dohledu a postihu spolu s dal$imi preventivnimi
opatfenimi by nebyla uspokojivou moznosti*. Predklddajici soud rovnéz neuptesnil, zda byla vzata do
uvahy a odiivodnénym zptisobem odmitnuta alternativni feseni doporucovana sdruzenim Tapiola, jako
napriklad navySeni uvérd pridélovanych na nakup elektrifikovanych ohrad a provadéni aktivnéjsi
politiky v oblasti informovani mistniho obyvatelstva®.

74. Utad, prestoze vyslovné nepopiel neexistenci takové predbéiné analyzy, tvrdi, Ze by zptisnéni
sankci nemohlo od pytlactvi odradit, jelikoZ tyto sankce jsou vnimany jako nespravedlivé. Podle Uradu
a jak také uvedl K. Ruhanen a finskad vlada, pldn péce ostatné stanovil, vedle pouziti lovu za tcelem
regulace stavu populace vlka, nezbytna doplinkova opatieni majici zamezit pytlactvi v dlouhodobéjsim
horizontu. Tato opatfeni zahrnovala informac¢ni kampané, konzultace mistnich obyvatel a ndhradu
skod zpusobenych vlky.

75. Kromé toho co se tyce cile zamezit tomu, aby vlci zptsobovali zranéni pstim, predkladaci
rozhodnuti, jak zd@raznila Komise, neuvaddi, ze by Uiad vysvétlil, z jakého déivodu by odchylka
zacilend na jedince ptisobici problémy, spojend s jejich pripadnym usmrcenim profesiondly, nemohla
tohoto cile dosdhnout.

27 — C-342/05, EU:C:2007:341, bod 42.

28 — Viz bod 44 tohoto stanoviska, jakoz i rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 31).

29 — Tato povinnost plyne také z ¢l. 16 odst. 3 pism. a) smérnice o stanovistich, ktery vyzaduje, aby zpravy o pouziti odchylek podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni, které clenské stity podle odstavce 2 téhoz ustanoveni predkladaji Komisi, uvadély ,davod odchylky [...]
s piipadnym odkazem na odmitnuté alternativy a pouzité védecké tdaje”.

30 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, body 50 a 51). Viz také pokyny Komise, s. 61, bod 40.

31 — Komise uvadi jako pfiklad program LIFE provadény v alpském regionu (viz internetové stranky http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 — Sdruzeni Tapiola mimoto zdiraziiuje, Ze jiné ¢lenské stity, konkrétné Spolkova republika Némecko a Svédské kralovstvi, prijaly na zakladé
¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich odchylky za Gcelem omezeni pytlactvi, aniz zahrnovaly usmrcovani vlki. Skutec¢nost, Ze jiné
¢lenské staty byly pripadné schopny vyfesit identicky problém bez toho, aby pouzily odchylku, neni sice sama o sobé rozhodujici, je vsak
silnou indicii toho, Ze existuje reSeni, které je alternativou k zamyslené odchylce. V tomto smyslu viz obdobné stanovisko generalniho
advokéta N. Fennellyho ve véci LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, bod 39).
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76. Pokud piedkladajici soud potvrdi, ze Urad povolil odchylky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, aniz
by predtim presnym a nalezitym zptsobem odivodnil, Ze sledovanych cili by nebylo mozno dosdhnout
zadnym jinym zpisobem, mél by z toho dovodit, Ze tyto odchylky jsou v rozporu s ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich.

C. K dopadu odchylek na stav druhu z hlediska ochrany

1. K zemépisnym tirovnim, ve vztahu k nimz je treba posuzovat stav populaci prislusného druhu
z hlediska ochrany

77. Za uUcelem ovéfeni, zda je dodrzena podminka uvedend v navéti ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich, podle které navzdory udélené odchylce ,populace prislusného druhu pretrvavaji [...] ve
svém prirozeném aredlu rozsireni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany®,
prislusné vnitrostatni organy musi v prvni fadé posoudit aktudlni stav téchto populaci z hlediska
ochrany. Teprve poté budou tyto organy s to posoudit, jaky dopad mtize odchylka mit na stav

uvedenych populaci z hlediska ochrany*.

78. Bod a) treti predbézné otizky se tykd zemépisnych trovni, ve vztahu k nimz je tfeba v tomto
kontextu posoudit stav urcité populace vlka z hlediska ochrany. Predklddajici soud se dotazuje na to,
zda se toto posouzeni musi provést nejen ve vztahu k urcité oblasti, ale i ve vztahu k celému tzemi
clenského statu, ¢i dokonce na preshrani¢ni Grovni, jestlize se prirozeny aredl rozsifeni dané populace
rozklada na uzemi vice statt.

79. V tomto ohledu, i kdyZ smérnice o stanovistich nedefinuje pojem ,populace” ani pojem ,prirozeny
aredl rozsifeni®, vyznam téchto pojmi v kontextu ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich lze dovodit
s ohledem na tGcel této smérnice. Tim je podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zajistit zachovani nebo
obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u druhd v zajmu Spolecenstvi ,na evropském utzemi
Clenskych statt“. Pojem ,priznivy stav z hlediska ochrany” je kromé toho definovan v ¢l. 1 pism. i)
uvedené smérnice, a to s odkazem na populace obyvajici totéz tizemi.

80. S ohledem na tyto avahy nelze pojem ,populace” ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich
redukovat na mistni smecku, na niz se vztahuje odchylka. V tomto smyslu posuzoval Soudni dvir
v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko*, stav vlka z hlediska ochrany na trovni uzemi
stdtu®.

81. Ve stejném duchu definuji pokyny Komise pojem ,populace” jako pojem zahrnujici skupinu téhoz
druhu jedincg, ktefi Ziji soucasné ve stejné zemépisné oblasti a jsou schopni vzéjemné reprodukce ™.
Pojem ,prirozeny aredl rozsifeni“ podle tohoto dokumentu vymezuje prostorové hranice, v nichz se

populace vyviji¥".

33 — V tomto smyslu viz pokyny Komise, s. 62, bod 43.

34 — (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 27.

35 — Co se tyce finského tzemi, pfipomindm, ze druh Canis lupus je prisné chranénym druhem v zdjmu Spolecenstvi pouze mimo oblast péce
o soby [viz pfiloha IV a) smérnice o stanovistich].

36 — Pokyny Komise, s. 62, bod 43. Viz také dokument expertni skupiny Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) s nazvem ,Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores” (1. ¢ervence 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level _management.pdf, ddle  jen
~Pokyny LCIE", s. 7 a 8). Tento dokument byl vypracovan na Zddost Komise a mél zachytit osvédc¢ené postupy obhospodarovini velkych
Selem. Komise na zdkladé toho doporucuje ¢lenskym statim zavéry, které jsou v uvedeném dokumentu obsazeny (viz Komise, ,Note to the
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores®, 1. Cervence 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf).
Uvedeny dokument, i kdyz nema zavaznou povahu, poskytuje rovnéz informace, které jsou relevantni pro vyklad smérnice o stanovistich.

37 — Pokyny Komise, s. 11, bod 19. Podle pokyntt LCIE (s. 9) se tyto hranice mohou v pfipadé populaci vlka rozkladat na stovkich kilometrt
Ctverecnich.
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82. Jak doporucuje uvedeny dokument a pokyny LCIE a jak tvrdi sdruzeni Tapiola, finskd a danska
vlada, jakoz i Komise, stav populaci pfislusného druhu z hlediska jejich ochrany, stejné jako dopad,
jaky na néj mize zamyslend odchylka mit, je tfeba posuzovat na Grovni tzemi ¢lenského stitu, nebo
pfipadné na tzemi prislusné biogeografické oblasti, pokud hranice tohoto clenského statu protinaji
vice biogeografickych oblasti®.

83. Jak nadto zddraznily vSechny ztGcastnéné strany, které predlozily pisemna vyjadreni, a jak se uvadi
v pokynech Komise”, posouzeni dopadu odchylky na drovni tizemi mistni smecky se jevi jako obecné
nezbytné za ucelem urceni jejiho vlivu na stav prislusné populace z hlediska ochrany v $ir§im méritku.
Jelikoz md odchylka reagovat na specificky problém v konkrétni situaci®, lze predpoklddat, ze jeji
dasledky budou pocitovany v prvni fadé v mistni oblasti, na niz odchylka cili. Stav dané populace
z hlediska ochrany na celostatni a biogeografické trovni pfitom zdvisi na kumulovaném dopadu
jednotlivych odchylek, které se dotykaji mistnich oblasti, jakoz i pfipadné na jinych pricindch dhynu
pric¢itatelnych ¢lovéku zasahujicimu lokalné*.

84. Naproti tomu se neztotoziuji s argumentaci, kterou Utad uplatnil pied predkladajicim soudem,
a sice ze by pro prokazani splnéni posuzované podminky v projedndvané véci postacovalo dolozit, Ze
odchylka neohrozuje zachovani populace vlka v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém
z hlediska ochrany na pieshrani¢ni drovni. I kdyz Utad neupiesnil rozsah prirozeného aredlu rozsiteni
dotcené populace vlkii, z informaci, které poskytlo sdruzeni Tapiola, vyplyvd, Ze tento aredl by mohl

zahrnovat nékteré ¢asti izemi Finska a Ruska*.

85. V této souvislosti zaprvé pripominam, ze cilem smérnice o stanovistich je vylu¢né zajisténi ochrany
populaci druhtt v zijmu Spolecenstvi na tzemi c¢lenskych statl. Zadruhé treti stity nejsou vazany
povinnostmi piisné ochrany téchto druhii, které vyplyvaji ze smérnice. Clensky stat tedy z praktickych
divodi nemd moznost ovérit ani rozumné predvidat pocet a typ jedinci uvedenych druht, jejichz
usmrceni by dany treti stat mohl povolit nebo tolerovat®. I kdyz tedy dopad odchylky na stav urcité
populace z hlediska ochrany zavisi na kumulovaném uc¢inku rdznych pri¢in thynu pricitatelnych
¢lovéku, nelze jej posuzovat na Grovni tzemi prekracujiciho hranice tretiho statu.

86. Mam za to, ze na zminéném pristupu je postaveno posouzeni Soudniho dvora v rozsudku ze dne
14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko*. Jak uvedlo sdruzeni Tapiola, Soudni dvir se v tomto rozsudku
vyslovil ke stavu vlka z hlediska ochrany pouze na drovni finského Gzemi, aniz se zabyval stavem na
urovni preshranicni populace.

38 — Viz pokyny Komise, s. 63, body 45 a 46, jakoz i pokyny LCIE, s. 22. Podle ¢l. 1 pism. c) bodu iii) smérnice o stanovistich Gzemi Unie
zahrnuje devét biogeografickych oblasti: alpinskou, atlantskou, ¢ernomotskou, boredlni, kontinentalni, makaronéskou, stfedomorskou,
panonskou a stepni. Dokument s ndzvem ,Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the
Period 2013-2018“ (kvéten 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, s. 18) uvadi, ze pokud se uzemi ¢lenského statu rozklada na
vice biogeografickych oblastech, musi zpravy o provadéni smérnice o stanovistich, které se podle ¢l. 17 odst. 1 predkladaji kazdych Sest let,
obsahovat zhodnoceni na drovni kazdé z téchto oblasti. Rozsah povinnosti posoudit stav populaci druhtt v zdjmu Spolecenstvi z hlediska
ochrany podle ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice tak odpovida rozsahu povinnosti sledovani a predkladani zprav, které maji ¢lenské staty podle
¢l. 17 odst. 1 téze smérnice.

39 — Pokyny Komise, s. 63, bod 46. Komise zde doporucuje, aby se stav dané populace z hlediska jeji ochrany posuzoval na mistni drovni
a nasledné se provedlo porovndni se situaci na celostatni a biogeografické trovni.

40 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

41 - Viz bod 95 tohoto stanoviska.

42 — Podotykam také, Ze podle tabulky 4 a dodatku 1 pokyntt LCIE (s. 48, 65 a 66) jsou vlci, ktefi Ziji na finském tzemi, soucésti populace Karélie
(Rusko), kterd zahrnuje vlky nachdzejici se ve Finsku a na ¢ésti ruského uzemi. Viz také, Komise, ,Key actions for large carnivore
populations®, 4. inora 2015,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, s. 46. Predkladaci
rozhodnuti nicméné neupresnuje, ze by Urad dolozil, Ze se takto vymezena populace nachazi ve stavu piiznivém z hlediska ochrany.

43 — Totéz plati tim spise tehdy, kdyz dotceny teti stit neni, jako je tomu v piipadé Ruska, smluvni stranou Umluvy o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivoc¢ichi a pfirodnich stanovist, podepsané v Bernu dne 19. zdii 1979, uzaviené jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 82/72/EHS ze dne 3. prosince 1981 (UF. vést. 1982, L 38, s. 1; Zvl. vyd. 11/14, s. 280) (déle jen ,Bernskd umluva®).

44 — C-342/05, EU:C:2007:341, bod 27.
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87. Tento zévér nepredjimd odpovéd na otdzku, zda ¢lensky stat mize prokdzat, ze se dand populace
nachdzi ve stavu priznivém z hlediska ochrany, jestlize jeji prirozeny aredl rozsifeni protind Gzemi vice
¢lenskych statd, tim, Zze dolozi, Ze se v takovém stavu nachazi na trovni prislusné pfeshrani¢ni oblasti®.

88. Mam tedy za to, ze v takové situaci, jako je situace dotéend ve véci v puvodnim fizeni, nelze
odchylku podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich povolit, aniz dojde k posouzeni stavu populaci
prislusného druhu z hlediska ochrany, jakoz i dopadu, ktery mtze zamyslend odchylka na tento stav
mit, a to na trovni celého uzemi clenského statu nebo na drovni biogeografické oblasti v ramci tohoto
uzemi, ve které ma byt tato odchylka pouzita.

2. K vyznamu podminky absence negativniho vlivu na zachovdni populaci ve stavu priznivém z hlediska
ochrany

89. V bodech b) a c) své treti otazky, které posoudim spole¢né, se predkladajici soud ptd, zda ¢l. 16
odst. 1 smérnice o stanovistich nutné brani povoleni odchylky v pripadé, ze stav populaci prislusného
druhu z hlediska ochrany neni pfiznivy.

90. Vzhledem k tomu, zZe znéni tohoto ustanoveni zminuje ,[zachovani] populaci, [na néz se vztahuje
odchylka], v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany”, mohlo by to naznacovat, Ze priznivy stav
z hlediska ochrany u téchto populaci je predpokladem prijeti této odchylky.

91. Soudni dviir nicméné tento vyklad v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko*, odmitl.
Rozhodl, ze vy$e uvedend podminka je splnéna i v pripadé, Ze se dotcené populace nenachdzeji ve stavu
priznivém z hlediska ochrany, pokud je nalezité prokazano, ze odchylka nemize zhorsit jiz nepriznivy
stav uvedenych populaci z hlediska ochrany ani zabrdnit jejich navraceni do priznivého stavu
z hlediska ochrany. Postac¢i tedy, aby odchylka byla, co se ty¢e stavu druhu z hlediska ochrany,
pfinejmensim neutrdlni, coz se dle Soudniho dvora tyka vyjimecnych situaci.

92. Dodavam, Ze ustanoveni smérnice o stanovistich je treba vyklddat ve svétle zasady obezretnosti
zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU?Y, na ktery odkazuje sdruzeni Tapiola a Komise. Z této zasady plyne,
ze pokud s ohledem na nejlepsi védecké poznatky pretrvavd vyznamnd nejistota stran toho, zda
odchylka bude ¢i nebude mit negativni vliv na zachovani nebo obnovu populaci pfislusného druhu
v priznivém stavu z hlediska ochrany, clensky stat by mél upustit od povoleni odchylky ¢i od jeji
realizace ™.

3. K vyznamu pldnu péce a vnitrostdatni prdavni tipravy, které stanovi maximdlni pocet jedincii, které Ize
usmrtit

93. V bodé a) prvni predbézné otazky se predkladajici soud taze, zda je pro ucely posouzeni souladu
odchylky s ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich relevantni, ze se jednd odchylku spadajici do
rdmce vymezeného planem péce a vnitrostatni pravni Gpravou, které stanovi maximdlni pocet jedinci,
které 1ze na zdkladé tohoto ustanoveni v daném mysliveckém roce na vnitrostatnim tizemi usmrtit.

45 — Pokyny LCIE (s. 23, 26 a 27) tento pristup podporuji a zdlraznuji vyznam mezistatni spolupréce ve véci péce o populace velkych selem.
V tomto smyslu viz také pokyny Komise, s. 63, bod 46.

46 — C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29.

47 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44).

48 — Viz bod 63 tohoto stanoviska.
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94. Obdobné jako sdruzeni Tapiola, Utad, finska a dénska vlida, jakoz i Komise mdm za to, Ze tato
okolnost predstavuje v tomto ohledu relevantni faktor. Stanoveni maximaélniho poctu odstreld, které
lze na tomto uzemi povolit, je totiz zptsobilé zarucit, Ze kumulovany ro¢ni ucinek individudlnich
odchylek neohrozi zachovani nebo obnovu populaci prislusného druhu ve stavu priznivém z hlediska
ochrany”®. Pokyny Komise ostatné doporucuji pfijeti plant péce s tim, ze predstavuji nejlepsi zptisob,
jak dolozit soulad s ptisnymi pozadavky ¢ldnku 16 [smérnice o stanovistich] *.

95. Podminky pfedmétného planu péce a vnitrostatni pravni dpravy musi za timto Gcelem samozrejmé
skutecné zajistit dodrzeni téchto pozadavki. K tomu, aby usmrceni urcitého poctu jedinct v ramci
pfedem stanoveného maximdlniho poc¢tu bylo v souladu s uvedenymi pozadavky, musi byt zejména
tento pocet stanoven s prihlédnutim ke kumulativnimu tG¢inku odchylek zaloZenych na ¢l. 16 odst. 1
pism. e) smérnice o stanovistich, odchylek, které byly povoleny na zdkladé jinych davodid odchylky,
jakoz i jinych ptic¢in tthynu pfic¢itatelnych ¢lovéku®. Jak uvedlo sdruzeni Tapiola, z hlediska stavu dané
populace z hlediska ochrany je rozhodujici pouze pocet a typ jedincti, ktefi uhynuli, aniz je podstatna

NIV

pfi¢ina jejich thynu.

96. V projednavané véci Urad ve spornych rozhodnutich uvedl, zZe horni hranice 46 jedinci stanovend
v ¢lanku 1 vyhlasky ¢. 1488/2015 umozni zajistit, aby nebyly ohrozeny zachovani ¢i obnova populace
vlkt ve stavu priznivém z hlediska ochrany.

97. Sdruzeni Tapiola a Komise tuto tvahu zpochybnuji, a to zejména s ohledem na tdaje uvedené
v bodé 66 tohoto stanoviska. Sdruzeni Tapiola pfedné tvrdi, Zze tato hranice je s prihlédnutim
k velikosti populace vlkti a stavu jejich ochrany prili§ vysoka. Navic na rozdil od doporuceni
obsazenych v planu péce a odchylkich povolenych na jeho zdkladé se dile lov za tUcelem regulace
stavu populace vlka tykal zna¢ného mnozstvi reprodukujicich se jedinc. Podle sdruzeni priblizné
polovina z 43 nebo 44 vlki, k jejichz usmrceni na zdkladé téchto odchylek doslo, a zejména Ctyfi ze
sedmi vlkd usmrcenych R. Mustonenem a K. Ruhanenem, byli reprodukujici se jedinci. Pfipomindm
pritom, ze podle planu péce zivotaschopnost smecky vyzadovala soustredit se na nereprodukujici se
jedince . Sdruzeni Tapiola a Komise poukazuji na to, Ze populace vlkd zaznamenala po provedeni
téchto odchylek dramaticky pokles.

98. Udaje, jichz se sdruzeni Tapiola a Komise dovolavaji, za predpokladu, ze je piedkladajici soud
potvrdi, jsou silnymi indiciemi toho, Ze maximalni pocet, ktery byl predem stanoven ve finské pravni
upravé, ve spojeni se skutecnosti, Ze nebylo zakdzdno usmrcovani reprodukujicich se jedinct,
nezarucoval, ze odchylky z divodu regulace prijaté v mezich tohoto maximilniho poctu, vcetné
odchylek, které jsou dotceny ve véci v pavodnim fizeni, nebudou mit negativni vliv na zachovani nebo
obnovu populace vlka ve stavu priznivém z hlediska jeji ochrany.

D. K vyznamu specifickych podminek uvedenych v cl. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich

99. Clanek 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich podiizuje pouziti v ném uvedeného diivodu
odchylky dodrzeni podminek, které se tykaji odebirdani na zékladé vybéru, omezeného
a specifikovaného mnozstvi odebiranych jedinch, jakoz i prisné kontroly podminek, za nichz
k odebrani dochéazi. Uplna odpovéd na prvni predbéznou otdzku predpoklidd, ze Soudni dvir
poskytne predkladajicimu soudu urcitd upfesnéni stran obsahu téchto pozadavki v situaci, jako je
situace dotCend v pavodnim fizeni.

49 — K tomu viz pokyny LCIE, s. 31.
50 — Pokyny Komise, s. 59, bod 33 (viz také s. 65, bod 54). Viz také pokyny LCIE, s. 30 s 31.

51 — Viz dokument s nazvem ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores®, ktery je pfilohou pokyniit LCIE,
s. 72.

52 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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100. Jak dokladaji vyse uvedené tvahy, jiz obecnd predbéznd podminka, na jejiz dodrzeni vaze cl. 16
odst. 1 této smérnice kazdou odchylku, a sice ze negativné neovlivni zachovani nebo obnovu populaci
prislusného druhu ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany, uklada urcitd omezeni, co se tyce
poctu, popripadé typu jednotlivct, které lze odebrat.

101. Ma-li byt specifickym podminkdm uvedenym v pism. e) tohoto ustanoveni priznan vlastni obsah
a zachovan tak jejich uzitecny ucinek, musi byt tyto podminky podle mého nazoru vykladany v tom
smyslu, ze omezuji moznost odchylit se od povinnosti prisné ochrany populaci prislusnych druha jesté
dale i v pripadé, zZe zamyslend odchylka nebude brdnit zachovdni nebo obnové téchto populaci ve stavu
priznivém z hlediska jejich ochrany.

102. V tomto sméru pokyny Komise uvadéji, ze divod odchylky podle ¢l. 16 odst. 1 pism. €) smérnice
o stanovistich je v porovnani s pozadavky vyplyvajicimi z didvodii odchylek uvedenych v ostatnich
pismenech tohoto ustanoveni spojen s ,vyznamnymi“ dodate¢nymi pozadavky, takze jeho pouziti ,je

podle vseho v praxi vyjime¢né“ ™.

103. Komise v pokynech, podle mého nazoru spravné, navrhuje test, podle néhoz odchylku podle ¢l. 16
odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich nelze povolit, pokud by mohla mit ,vyznamny negativni dopad
na prislusnou populaci kvantitativné nebo kvalitativné (tedy na jeji strukturu)“*. Existuje-li takové
riziko, je podle pokynti Komise takovd odchylka vyloucena, a to i kdyz neni takového rozsahu, ze by
branila zachovani nebo obnové téchto populaci ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany.

104. Vyznam téchto tii specifickych podminek uvedenych v pism. e) tohoto ustanoveni je tfeba urcit
s ohledem na tyto Gvahy.

105. Zaprvé vyklad podminky vztahujici se k ,omezenému poctu“ odebirani povolenych ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich lze objasnit na zdkladé judikatury tykajici se srovnatelné

podminky ,malého mnozstvi“ odebiranych jedinct, kterd je uvedena v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o ochrané ptaka.

106. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze pocet ptak, ktery lze na zdkladé tohoto ustanoveni lovit,
zavisi na pocetnosti populace daného druhu, stavu této populace z hlediska jeji ochrany a jejich
biologickych znacich. Tento pocet je treba wur¢it ve svétle udaji geografické, klimatické,
environmentalni a biologické povahy, jakoz i s ohledem na posouzeni situace, pokud jde o celkovou
ro¢ni reprodukci a thyn piislusného Zivocisného druhu ptirozenou smrti*.

53 — Pokyny Komise, s. 58, bod 26, a s. 59, bod 30.

54 — Pokyny Komise, s. 58, bod 28.

55 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, body 25 a 29), jakoZ i ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise
v. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 62). Soudni dvir konstatoval, ze pro ucely ovéfeni toho, zda je dodrzena podminka odebirani
v ,malém mnozstvi“ podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ochrané ptikd, je s ohledem na dostupné védecké price referen¢nim zékladem
mnozstvi mensi nebo rovno 1% celkového ro¢niho thynu, podle toho, zda jde o druhy, které mohou nebo nemohou byt loveny [viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770, body 53 a 54), jakoZ i ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise
v. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, body 63 az 65 a citovand judikatura)].
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107. Zadruhé podle pokyni Komise®, pozadavek tykajici se odebirani jedinctt pfislusného druhu na
zékladé vybéru oznacuje v prvni fadé zacileni na urdity druh a vylouceni druht ostatnich®”. Mam za
to, Ze tento pozadavek, vyklidany ve svétle obecného vyznamu specifickych podminek uvedenych
v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich tak, jak je popsdan v bodé 103 tohoto stanoviska, si
miize podle okolnosti vyzadovat i piesnéjsi zacileni na urcité jedince nebo kategorie jedinc( .

108. Z tohoto thlu pohledu zavisi pozadovand mira vybéru, jak v zdsadé tvrdi danskd a svédska vlada,
jakoz i Komise, rovnéz na pocetnosti dotcené populace, stavu této populace z hlediska jeji ochrany
a jejich biologickych znacich®. V piipadé nékterych druhii nebo populaci se mize ukdzat jako
nezbytné zamérit se na jedince, ktefi byli identifikovani individualné na zdkladé urcitych biologickych
znakd (zejména genetickych nebo s ohledem na jejich roli v rdmci skupiny®) nebo také s ohledem na
jejich prislusnost ke skupiné jedinct obyvajicich urcité tizemi.

109. Zatreti podminka spocivajici v tom, ze odchylky zaloZené na ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice
o stanovistich musi podléhat prisné kontrolovanym podminkdm, zejména znamend, ze tyto podminky,
jakoz i zpasob, jakym je jejich dodrzovani kontrolovano, umoziuji zajistit odebirani jedinct
pfislusného druhu na zékladé vybéru a v omezeném mnozstvi.

110. V tomto ohledu jiz Soudni dvir konstatoval, Ze stanovené spravni postupy musi byt organizovany
tak, aby jak rozhodnuti organt pfislusnych k povolovani lovu na zdkladé odchylky podle ¢l. 9 odst. 1
pism. c) smérnice o ochrané ptakd, tak zplsob, jakym jsou uvedend rozhodnuti provadéna, byly
podiizeny efektivni kontrole vykonévané vcas®.

111. Tento pristup je podporen pokyny Komise, v nichz se stanovi, ze odchylky musi podléhat jasné
vymezenému povoleni upfesnujicimu jedince nebo skupiny jedincd, které lze usmrtit, a jejich pocet,
jakoz i mista a data povolenych odebirdni®’. U kazdé z odchylek zaloZzenych na ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich se nadto musi prislusny vnitrostatni organ pred jejim povolenim ujistit, ze byly dodrzeny
podminky v tomto ustanoveni uvedené, a sledovat jeji dopad a posteriori®.

112. Bude na predklddajicim soudu, aby ur¢il, zda Utad na zakladé védeckych poznatkii prokazal, ze
uzemni a kvantitativni meze odchylek z divodu regulace, a to rovnéz s prihlédnutim ke zptsobu,
jakym bylo kontrolovano jejich dodrzeni, postacovaly k zajisténi toho, Ze nebudou mit negativni dopad
na stav populace vlka z hlediska ochrany. Povazuji za mélo pravdépodobné, ze by tomu tak bylo, a to
jednak s ohledem na vysoky pocet dotcenych jedinct v porovnani s celkovou populaci vlkd, jak vyplyva
z Cisel piedloZzenych sdruzenim Tapiola a Komisi (za predpokladu, Ze budou potvrzeny)®, a jednak
s ohledem na skutecnost, Ze nebyl stanoven zdkaz zamérit se na reprodukujici se jedince.

56 — Pokyny Komise, s. 59, bod 32.

57 — V tomto smyslu viz také revize rezoluce ¢. 2 (1993) tykajici se piisobnosti ¢lankt 8 a 9 Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich
rostlin, volné Zijicich Zivo¢ichi a prfirodnich stanovist, pfijatd dne 2, prosince 2011 [T-PVS (2011), s. 36], s. 38. Tato rezoluce je
interpretacnim dokumentem k Bernské umluvé. Vzhledem k tomu, Ze smérnice o stanovistich vychazi z velké ¢asti z této imluvy [v tomto
ohledu viz stanovisko Hospodaiského a socidlntho vyboru k névrhu smérnice Rady o ochrané piirodnich a polopfirodnich stanovist a volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a k doplnujicim prilohdm (Uf. vést. 1991, C 31, s. 1, bod 1.2), jakoz i pokyny Komise, s. 7 a 8,
body 7 a 8], uvedend rezoluce, a zejména jeji piiloha mohou byt pro Soudni dviir voditkem pfi vykladu této smérnice.

58 — V  tomto ohledu podotykdm, Ze podle Pokyna k udrzitelnému lovu podle smérnice o ochrané ptika (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, p. 67), podminka vybéru stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. c) této smérnice oznacuje druh ¢i dokonce poddruh, pohlavi nebo vékovou skupinu, na kterou se odchylka vztahuje.

59 — Tim pritom neni dotcena zdsadni nezbytnost zdlraznénd ddnskou vlddou a Komisi, zaméfit se v pripadé, ze si odchylka klade za cil
predchédzet $koddm, konkrétné na jedince pusobiciho problémy. Tento pozadavek jiz nicméné vyplyvd z podminky tykajici se neexistence
jiného uspokojivého feseni (konkrétné v rdmci testu zpusobilosti, jak byl popsan v bodech 68 a 69 tohoto stanoviska).

60 — Podle Komise prvorada uloha, kterou maji reprodukujici se jedinci vlka ve vztahu k rovnovaze smecky, vyzaduje jejich ochranu. Viz také
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 49).

61 — V tomto smysl viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 47).

62 — Pokyny Komise, s. 59, bod 31.

63 — Tato povinnost vyplyva rovnéz z ¢l. 16 odst. 3 pism. d) a e) smérnice o stanovistich, ktery vyzaduje, aby zpravy ¢lenskych stata podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni uvadély ,organy opravnéné vyhlasit a kontrolovat, zda byly stanovené podminky dodrzeny*, jakoz i ,pouzita
kontrolni opatfeni a ziskané vysledky®. Viz mimo jiné pokyny Komise, s. 67, bod 59.

64 — Viz bod 66 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

113. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) nasledovné:

,1) Clanek 16 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich

20

stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze
dne 13. kvétna 2013, nebrdni tomu, aby se clensky stat odchylil od své povinnosti zajistit zakaz
umyslného usmrcovani jedinct druhd uvedenych v priloze IV a) smérnice 92/43, ktery je zakotven
v ¢l. 12 pism. a) této smérnice, mimo jiné druhu Canis lupus, tim, ze povoli lov vlka za ti¢elem boje
s pytlactvim, predchdzeni skoddm zpiisobenym na psech nebo zvy$eni obecného pocitu bezpeci
obyvatel, a to za predpokladu, ze tento clensky stat prokaze, ze jsou splnény vsechny podminky
uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice.

Clanek 16 odst. 1 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, v rozsahu v némzZ stanovi, Ze
odchylku zalozenou na tomto ustanoveni lze povolit pouze tehdy, neexistuje-li zadné jiné
uspokojivé reSeni, je treba vyklddat v tom smyslu, ze clensky stait musi za timto ucelem
v rozhodnuti o odchylce jasné a presné urcit cile, jejichz dosazeni odchylkou sleduje, prokazat, ze
odchylka je zptsobila téchto cilti dosahnout, a dolozit, ze by nebylo mozné jich dosdhnout zddnym
jinym reSenim.

Clanek 16 odst. 1 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, v rozsahu v némz stanovi, ze
odchylku zaloZenou na tomto ustanoveni lze povolit pouze v pripadé, ze populace prislusného
druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze:

— brani tomu, aby clensky stat takovou odchylku povolil, pokud byl stav populace prislusného
druhu z hlediska jeji ochrany posouzen pouze v mistni oblasti, na kterou se odchylka vztahuje,
aniz bylo posouzeni provedeno na trovni tohoto c¢lenského stitu nebo biogeografické oblasti
v ramci uvedeného clenského stitu, na kterou se odchylka vztahuje;

— nebrani tomu, aby ¢lensky stit takovou odchylku povolil v pripadé, ze stav populace prislusného
druhu z hlediska jeji ochrany neni pfiznivy, a to za predpokladu, Ze odchylka tento stav déle
nezhorsuje, ani nebrani navraceni této populace do priznivého stavu z hlediska jeji ochrany;

— okolnost, ze odchylka zalozend na ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice 92/43/EHS, ve znéni
smérnice 2013/17, spada do ramce vymezeného vnitrostatnim planem péce a vnitrostatni pravni
upravou, které stanovi maximalni pocet jedincti, které lze na tomto zakladé kazdoro¢né usmrtit
na vnitrostatnim uzemi prislusného clenského stitu, zarucuje splnéni této podminky pouze
tehdy, kdyz je tento pocet stanoven v takové vysi, ze povoleni urcitého poctu odchylek, které
dosahuji limitu tohoto maximaélniho poctu, a to rovnéz s prihlédnutim k odchylkam pripadné
povolenym na zakladé ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az d) této smérnice, jakoz i k ostatnim pri¢indm
uhynu pricitatelnym clovéku, nemd negativni vliv na zachovani nebo obnovu téchto populaci
ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany.

Clanek 16 odst. 1 pism. e) smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, v rozsahu v némz stanovi,
ze odchylku zaloZenou na tomto ustanoveni lze udélit za ucelem povoleni, za prisné
kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru, odebirani omezeného
a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedincti urcitych druhti uvedenych v priloze IV
této smérnice, je treba vyklddat v tom smyslu, Ze tyto organy musi pred prijetim takové odchylky
prokazat, ze nemiize mit vyznamny negativni dopad na stav prislusné populace z hlediska jeji
ochrany. To, ze takové riziko nehrozi, je tfeba zajistit omezenim poctu jedincti, na néz se odchylka
vztahuje, a tim, Ze je odchylka zalozena na vybéru, a to podle podminek, které zdvisi na pocetnosti
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populace druhu, stavu této populace z hlediska jeji ochrany a jejich biologickych znacich. Tyto
podminky musi byt presné definoviny v rozhodnuti o odchylce. Kontrola dodrzeni téchto
podminek musi podléhat prisné kontrole.”
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