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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 28. tinora 2019"

Véc C-658/17

WB
za pritomnosti
Notariusz Przemystawa Bac

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
(Krajsky soud ve Velkopolském Hotoveé, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 —
Clanek 3 odst. 1 pism. g) a i) — Pojmy ,rozhodnuti‘ a ,vefejna listina’ v dédickych vécech — Clanek 3
odst. 2 — Pojem ,soud’ v dédickych vécech — Chybéjici oznameni dotceného clenského statu o notarich
jakozto soudech — Pojem ,soudni funkce® — Pravni kvalifikace vnitrostatniho dédického osvédceni —

Provadéci narizeni (EU) ¢. 1329/2014 — Formular a potvrzeni®

I. Uvod

1. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a i) a odst. 2, jakoZ
icl 39 odst. 2, ¢l. 46 odst. 3 pism. b) a ¢lanku 79 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédéeni®, jakoz i vykladu pfiloh 1 a 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne
9. prosince 2014, kterym se stanovi formulafe uvedené v natizeni ¢. 650/2012°.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani WB a polskym notarem, ktery ji pro ucely
uznani kopie dédického osvédceni tykajiciho se dédictvi po jejim otci, jehoz je dédickou, odmitl vydat
jedno z potvrzeni stanovenych v nafizeni ¢l. 650/2012 o tom, ze dané dédické osvédceni je bud
rozhodnutim, nebo vefejnou listinou v dédickych vécech.

3. Podle vnitrostatniho prava obsahuje dédické osvédceni seznam dédictt nebo odkazovnikd, jakoz
i podrobnosti tykajici se rozsahu jejich dédickych prav* a z tohoto titulu je klicovym dokumentem pfi
vyporadani dédictvi.

4. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit vymezeni pojma ,rozhodnuti“ a ,soud” ve
smyslu nafizeni ¢. 650/2012, a to zejména rozhodnutim o tom, zda notér, kterému vnitrostatni pravo
priznava pravomoc vydavat dédicka osvédceni, vykonava ,soudni funkce®.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
— Ut vést. 2012, L 201, s. 107.
Ut. vést. 2014, L 359, s. 30.

— Pokud jde o rozmanitost vnitrostdtnich dédickych osvédceni v jednotlivych ¢lenskych stitech a jejich definice, viz stanovisko generalniho
advokdta M. Szpunara ve véci Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, body 23 az 25). V nafizeni ¢. 650/2012 v ¢l. 62 odst. 3, ktery se tykd
evropského dédického osvédceni, se pouzivd vyraz ,vnitrostatni dokumenty pouzivané v ¢lenskych stdtech pro obdobné ucely”.
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5. Na zakladé své analyzy navrhnu, aby Soudni dvir odpovédél na otizky Sadu Okregowyho
w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky soud ve Velkopolském Horové, Polsko) tak, Ze polsky notar
povéreny vydanim dédického osvédceni nevykondva soudni funkce. Jim vyhotoveny akt je podle mého
nazoru verejnou listinou, k jejiz kopii mutze byt pripojen formuldr podle ¢l. 59 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012, ktery je uveden v priiloze 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014, a to na zadost jakékoli
osoby, kterd projevi zajem o pouziti tohoto aktu v jiném clenském staté.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Nartizeni ¢. 650/2012
6. Body 7, 20 az 22, 62, 67, 69 a 76 odivodnéni narizeni ¢. 650/2012 uvadeéji:

»(7) Je tfeba usnadnit fadné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pri uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
md preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt obanim umoznéno predem
usporadat své dédictvi. Prava dédici a odkazovnikd, dalsich osob zistaviteli blizkych a véritelt
zUstavitele musi byt a¢innym zplisobem zarucena.

(20) Toto narizeni by mélo respektovat jednotlivé systémy vyporadani dédickych zalezitosti, jez se
uplatiuji v ¢lenskych stiatech. Pro ucely tohoto nafizeni by proto mél byt pojem ,soud‘ vykladan
Siroce tak, aby zahrnoval nejen soudy v pravém slova smyslu vykonavajici soudni funkce, ale také
notare a rejstiikové urady v nékterych clenskych statech, ktefi nebo které v urcitych dédickych
zélezitostech vykondvaji soudni funkce stejné jako soudy, a notafe a pravni odborniky, kteri
v nékterych clenskych stitech vykonavaji v konkrétnich dédickych vécech soudni funkce na
zédkladé zmocnéni soudu. Na vSechny soudy ve smyslu tohoto nafizeni by se méla vztahovat
pravidla prislusnosti, kterd jsou v ném stanovena. Naproti tomu by pojem ,soud’ nemél zahrnovat
nesoudni organy clenskych statd, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisit pravomoc
jednat v dédickych vécech, jako jsou napriklad notari ve vétsiné clenskych stati, v nichz
v souladu s béznou praxi nevykonavaji soudni funkce.

(21) Toto narizeni by mélo umoznit, aby vsichni notari, ktefi maji pravomoc jednat v ¢lenskych statech
v dédickych vécech, mohli tuto pravomoc vykondvat. Otazka, zda jsou notafi v konkrétnim
Clenském staté vazani pravidly pro urceni prislusnosti stanovenymi v tomto narfizeni, by méla
zdviset na tom, zda se na né pro ucely tohoto narizeni vztahuje pojem ,soud".

(22) Rozhodnuti vydana notari v dédickych vécech v ¢lenskych stitech by méla obihat podle tohoto
nafizeni. Pokud notdri vykonavaji soudni funkce, jsou vazani pravidly pro urceni prislusnosti
a jimi vydana rozhodnuti by méla obihat v souladu s ustanovenimi o uzndvani, vykonatelnosti
a vykonu rozhodnuti. Pokud notdfi nevykondavaji soudni funkce, nejsou pravidly pro urceni
prislusnosti vazani a jimi vydané verejné listiny by mély obihat v souladu s ustanovenimi
o verejnych listinach.

(62) ,Pravost’ verejné listiny by méla byt autonomnim pojmem, ktery by mél zahrnovat prvky jako jeji
puvodnost, splnéni formalnich nalezitosti, pravomoc organu, jenz listinu vyhotovil, a postup, jimz
je vyhotovena. Zaroven by mél zahrnovat faktické prvky zapsané do verejné listiny prislusnym
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organem, jako napfiklad skuteCnost, Ze uvedené strany se pred tento organ dostavily v uvedeny
den a ucinily uvedend prohldseni. Strana, jez si pfeje napadnout pravost verejné listiny, by tak
méla ucinit u prislusného soudu v clenském stité ptvodu této verejné listiny podle prava
uvedeného clenského statu.

(67) Rychlé, usnadnéné a Gc¢inné vyporadani dédictvi s preshrani¢nimi dopady v Unii vyzaduje, aby
dédicové, odkazovnici, vykonavatelé dédictvi ¢i spravci pozistalosti méli moznost snadno
prokazat své postaveni nebo prdva a pravomoci v jiném clenském staté, naptiklad v ¢lenském
staté, kde se nachdzi majetek, ktery je predmétem dédictvi. To by jim mélo toto nafizeni umoznit
ustanovenim o vytvoreni jednotného osvédceni, evropského dédického osvédceni [...], jez se bude
vydavat pro pouziti v jiném clenském staté. Aby byla dodrzena zasada subsidiarity, toto osvédceni
by nemélo nahradit vnitrostatni dokumenty, jez mohou pro podobné tcely existovat v ¢lenskych
statech.

(69) Pouziti [evropského dédického] osvédceni by nemélo byt povinné. To znamend, zZe osoby
opravnéné k podani zadosti o osvédceni by nemély mit zddnou povinnost tak ucinit, nybrz by
mély mit moznost vyuzit ostatnich ndastroji dostupnych podle tohoto nafizeni (rozhodnuti,
vefejnych listin a soudnich smirtl). Zddny orgdn nebo osoba, kterému ¢i které bylo piedlozeno
[evropské dédické] osvédceni vydané v jiném clenském staté, by vsak nemély mit pravo
pozadovat, aby namisto osvédceni bylo predlozeno rozhodnuti, vefejnd listina nebo soudni smir.

(76) Aby bylo usnadnéno pouzivani tohoto nafizeni a umoznéno pouziviani modernich komunikac¢nich
technologii, mély by byt rovnéz stanoveny standardni formuléfe pro potvrzeni, ktera bude treba
predlozit spolu s zadosti o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti, verejné listiny ¢i soudniho
smiru, a pro zadost o evropské dédické osvédceni, jakoz i pro samotné osvédceni.”

7. Clanek 3 tohoto nafizeni stanovi:
»1. Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

g) ,rozhodnutim’ kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na
to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, vcetné rozhodnuti o nakladech rizeni vydaného soudnim
urednikem;

i) ,vefejnou listinou’ dokument v dédické véci, ktery byl formalné vyhotoven nebo zaregistrovan jako
verejnd listina v nékterém clenském staté a jehoz pravost:

i) se vztahuje na podpis i na obsah listiny a

ii) byla ovérena organem vefejné moci ¢i jinym orgdnem zmocnénym pro tento ucel clenskym
statem pivodu.
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2. Pro tucely tohoto narizeni se ,soudem’ rozuméji veskeré soudni organy a vSechny ostatni organy
a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na
zakladé zmocnéni soudnim orgdnem nebo pod dohledem soudniho orgédnu, jestlize tyto ostatni organy
a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran byt vyslechnut a jestlize jejich
rozhodnuti vydana podle prava clenského stitu, v némz pusobi:

a) mohou byt napadena pred soudnim organem nebo jim prezkoumdna; a
b) maji obdobnou silu a ucinky jako rozhodnuti soudniho orgdnu v téze véci.

Clenské staty informuji Komisi o ostatnich orginech a pravnich odbornicich uvedenych v prvnim
pododstavci v souladu s ¢lankem 79.

8. Kapitola IV uvedeného nafizeni, nadepsana ,Uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti“, obsahuje
¢l. 39 odst. 1 a 2, ktery stanovi:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.

2. Stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, mtize kazd4 strana, ktera uplatnuje uznani jako
hlavni véc v daném sporu, v fizeni podle ¢lanka 45 az 58 navrhnout, Ze soudni rozhodnuti ma byt
uznano.”

9. Clanek 43 téhoz naiizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté a vykonatelnd v tomto stité jsou vykonatelnd v jiném
clenském staté, pokud tam byla na zadost kterékoli dotcené strany prohldSena vykonatelnymi
v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 45 az 58.°

10. Clanek 46 odst. 3 nafizeni ¢. 650/2012 stanovi:

»K navrhu [na prohldseni vykonatelnosti] musi byt pfiloZeny tyto dokumenty:

a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti;

b) potvrzeni vydané soudem nebo prislusnym organem clenského statu ptvodu za pouziti formulare
stanoveného poradnim postupem podle ¢l. 81 odst. 2, aniz je dotcen clanek 47.%

11. Clanek 59 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Verejna listina vyhotovend v jednom clenském stité ma v jiném clenském staté stejné diikazni acinky
jako ve staté puvodu, popripadé ucinky co nejvice srovnatelné, pokud to neni zjevné v rozporu
s vefejnym potradkem (ordre public) dotceného clenského statu.

Osoba, jez ma v amyslu pouzit verejnou listinu v jiném clenském staté, miize pozadat organ, ktery
listinu vyhotovil v ¢lenském staté pavodu, aby vyplnil formuldf stanoveny poradnim postupem podle
¢l. 81 odst. 2 a popsal v ném dikazni Gcinky, které dand verejnd listina vyvolavd v clenském staté
pavodu.”

12. Clanek 60 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovi:
»1. Verejna listina, kterd je vykonatelnd v clenském staté ptivodu, se prohlési za vykonatelnou v jiném

Clenském staté na navrh kterékoli dotcené strany v souladu s postupem stanovenym v clancich 45 az
58.
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2. Pro ucely ¢l. 46 odst. 3 pism. b) vydd organ, ktery vefejnou listinu vyhotovil, na navrh kterékoli
zucCastnéné strany potvrzeni za pouziti formulare stanoveného poradnim postupem podle ¢l. 81
odst. 2.

13. Clanek 62 téhoZ natizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni zavadi evropské dédické osvédceni [...], které se vydd za ucelem pouziti v jiném
¢lenském staté a vyvold ucinky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouziti [evropského dédického] osvédceni neni povinné.

3. [Evropské dédické] osvédéeni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v ¢lenskych stitech
pro obdobné tucely. Osvédceni, které jiz bylo vyddno za ucelem pouziti v jiném clenském staté,
nicméné vyvolava ucinky uvedené v c¢lanku 69 i v clenském staté, jehoz organy je vydaly v souladu
s touto kapitolou.”

14. Clanek 79 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 650/2012 stanovi:

»1. Komise na zdkladé informaci clenskych stati stanovi seznam ostatnich organd a pravnich
odbornika podle ¢l. 3 odst. 2.

2. Clenské staty ozndmi Komisi vSechny nésledné zmény informaci uvedenych na tomto seznamu.
Komise seznam odpovidajicim zptGsobem zméni.“

15. Komise od Polska neobdrzela zddné informace tykajici se vykonu soudnich funkci notéfi®.

2. Provddéci natizeni ¢. 1329/2014
16. Clanek 1 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014 stanovi:

»1. Formulaf, ktery ma byt pouzit pro potvrzeni tykajici se rozhodnuti v dédickych vécech podle ¢l. 46
odst. 3 pism. b) nafizeni [...] ¢. 650/2012, je formulaf I stanoveny v priloze 1.

2. Formulaf, ktery ma byt pouzit pro potvrzeni tykajici se vefejné listiny v dédickych vécech podle
¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 650/2012, je formulaf II stanoveny v priloze 2.“

B. Polské prdavo

1. Notdrsky rdad

17. Vydavani dédickych osvédéeni polskymi notafi se fidi ¢lanky 95a az 95p prawa o notariacie (zakon,
kterym se zavadi notéisky rad)® ze dne 14. inora 1991, ve znéni zdkona ze dne 13. prosince 20137 (déle
jen ,notarsky rad").

18. Clanek 95b notéiského fadu stanovi:

»Pred vyhotovenim dédického osvédceni sepiSe notdf za pritomnosti vSech dotcenych osob,
s prihlédnutim k clanku 95ca, dédicky protokol.”

5 — Viz bod 62 tohoto stanoviska.
6 — Dz. U. ¢. 22, polozka 91.
7 — Dz. U. z roku 2014, polozka 164.
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19. Clanek 95c¢ odst. 1 a 2 notéafského radu stanovi:

»1. Pii sepisovani dédického protokolu pouci notdf pritomné osoby o povinnosti uvést vsechny
skuteCnosti, které jsou obsahem protokolu, a o trestni odpovédnosti za uvedeni nepravdivych
prohldseni.

2. Dédicky protokol obsahuje zejména:

1) souhlasnou zidost o vydani dédického osvéd¢eni podanou osobami pritomnymi pfi sepisovani
protokolu.

[...]“
20. Clanek 95ca odst. 1 a 3 notarského #ddu stanovi:

»1. Na zadost pritomné dotcené osoby vyhotovi notar navrh dédického protokolu.

[...]

3. Dotcena osoba mize v prohldseni ucinéném pred notarem, ktery vyhotovil navrh dédického
protokolu, nebo pfed jinym notifem potvrdit Gdaje obsazené v navrhu dédického protokolu a vyjadrit
souhlas se sepsanim dédického protokolu v souladu s timto navrhem.”

21. Clanek 95e notéarského radu stanovi:

»1. Po sepsani dédického protokolu vyhotovi notar dédické osvédceni, nema-li pochybnosti
o pravomoci tuzemskych soudti, obsahu prislusného cizitho prava, osobé dédice, vysi dédickych podilt,
a v pripadé, kdy zuastavitel zfidi odkaz per vindicationem, ani o osobé, v jejiz prospéch je odkaz per
vendicationem ztizen, a predmétu odkazu.

2. Notar odmitne vyhotovit dédické osvédceni, pokud:

1) ve vztahu k pozistalosti bylo jiz dfive vyhotoveno dédické osvédceni nebo vyddno usneseni
o potvrzeni nabyti dédictvi;

2) pti vyhotovovani dédického protokolu vyjdou najevo skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze pii jeho
vyhotovovani nebyly pfitomny viechny osoby, které by mohly byt zdkonnymi dédici nebo dédici ze
zavéti anebo osobami, v jejichz prospéch zridil ztstavitel odkazy per vindicationem, anebo Ze
existuji nebo existovaly zavéti, které nebyly otevieny nebo oznameny;

4) ve véci nemaji pravomoc tuzemské soudy[®].

3. Mé-li pozlstalost pripadnout obci nebo Skarbowi Panstwa [Statni pokladna, Polsko] jako
zdkonnému dédici a dukazy predlozené dotcenou osobou nejsou pro ucely vyhotoveni dédického
osvédceni dostatecné, mize notar vyhotovit dédické osvédcCeni teprve poté, co dédice vyrozumi
vyhlaskou na ndklady dotéené osoby. Ustanoveni ¢lankd 673 a 674 kodeksu postepowania cywilnego
[ob¢ansky soudni fad] se pouziji obdobné.”

8 — Z toho, co bylo feceno na jedndni, vyplyvd, ze tento vyraz je prekladem pojmu ,jurysdykcja krajowa“ a bézné se pouziva pti odkazovani na
kritéria pro urceni mezinarodni prislu$nosti polskych soudd, kterda musi byt odliSena od urceni vnitrostatni pravomoci ,wlasciwos¢*.
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22. Clanek 95j notéi'ského fadu stanovi:

»Dédické osvédceni zapsané do rejstifku ma ucinky pravomocného usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi.”

23. Clanek 95p notaiského radu stanovi:

»Hovori-li se v jinych predpisech o usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, je tfeba jim rozumét i dédické
osvédceni zapsané do rejstiiku. Spojuje-li zdkon zacatek nebo konec doby nebo lhity se dnem, kdy

nabude pravni moci usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi, je tfeba jim rozumét i den zapisu
dédického osvédceni do rejstiiku.”

2. Obcéansky zdkonik

24. Clanek 1025 odst. 2 kodeksu cywilnego (obéansky zakonik) stanovi:

»Osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi nebo vydano dédické osvédceni, se povazuje za dédice.”
25. Clanek 1027 obcanského zakoniku stanovi:

»VUCi tieti osobé, kterd nevznasi narok na pozistalost z titulu dédéni, mize dédic sva dédickd prava
dolozit jen potvrzenim nabyti dédictvi nebo dédickym osvédcenim zapsanym do rejstiiku.”

26. Clanek 1028 obc¢anského zakoniku stanovi:
»Naklada-li osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi nebo vydano dédické osvédceni, ackoli dédicem

neni, s pravem, které spada do poztstalosti, ve prospéch treti osoby, nabyva osoba, kterda ma z tohoto
jednani prospéch, pravo nebo je zprosténa od povinnosti, jednala-li v dobré vire.”

3. Obcansky soudni vdad
27. Cldnek 669" ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Dédicky soud zrusi dédické osvédcéeni zapsané do rejstiiku, bylo-li o téze pozistalosti rozhodnuto
usnesenim o potvrzeni nabyti dédictvi.

2. Je-li v souvislosti s touz pozistalosti zapsano do rejstriku vice dédickych osvédceni, zrusi dédicky
soud na navrh dotcené osoby vSechna dédicka osvédceni a vydad usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.

3. Kromé okolnosti uvedenych v odst. 1 a 2 je zruseni dédického osvédcCeni zapsaného v rejstiiku
pripustné jen v pripadech stanovenych zakonem.”

28. Clanek 679 obé¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Dukaz, Ze osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, neni dédicem nebo ze jeji dédicky podil je
jiny, nez jaky byl potvrzen, maze byt proveden jen v fizeni o zruseni nebo o zménu potvrzeni nabyti
dédictvi za pouziti ustanoveni této kapitoly. Osoba, kterd byla tcastnikem fizeni o potvrzeni nabyti
dédictvi, se ovSem muze zmény usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi domédhat jen tehdy, je-li jeji navrh
zalozen na davodu, ktery nemohla uplatnit v uvedeném fizeni, a je-li ndvrh na zménu podin do
jednoho roku ode dne, kdy jej mohla uplatnit poprvé.

2. Navrh na zahdjeni takového fizeni muze podat kazda dotcend osoba.
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3. Je-li provddén dtkaz, Ze dédictvi nebo jeho céast nabyla jind osoba nez osoba uvedena
v pravomocném usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, dédicky soud potvrdi zménou tohoto usneseni
nabyti dédictvi v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

4. Ustanoveni odst. 1 az 3 se pouziji obdobné na dédické osvédceni zapsané v rejstiiku i na potvrzeni
nabyti predmétu odkazu per vindicationem.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

29. Stézovatelka, pani WB, byla jednim z tcastnika fizeni tykajiciho se dédictvi po jejim otci, polském
statnim prislusnikovi, ktery zemrel dne 6. srpna 2016 a jehoz posledni obvyklé bydlisté bylo v Polsku,
pricemz toto fizeni se tykalo ziskdni dédického osvédceni. Tento akt byl vyhotoven polskym notifem
dne 21. rijna 2016 podle polského prava.

30. Vzhledem k tomu, Ze zistavitel byl podnikatelem, ktery vykondval hospodarskou ¢innost nedaleko
némecko-polskych hranic, chtéla stézovatelka védét, zda néjaka nebo nékolik némeckych bank nedrzi
kapitdl, a pokud ano, jakd vyse kapitdlu mize byt soucasti pozustalosti.

31. Za timto ucelem pozadala WB dne 7. cCervna 2017 o vydani kopie dédického osvédceni
vyhotoveného notafem spolu s potvrzenim, ze se jednd o rozhodnuti v dédickych vécech ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012, vyhotovené formou formuldfe upraveného v priloze 1
provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014. Podptrné pro pripad zamitnuti hlavniho bodu zadosti stézovatelka
pozadala, aby byl ke kopii aktu prilozen formuldr II uvedeny v priloze 2 tohoto nafizeni, ktery ma byt
pouzit pro potvrzeni tykajici se vefejné listiny v dédickych vécech ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu i)
nafizeni ¢. 650/2012.

32. Protokolem ze dne 7. Cervna 2017 odmitl zastupce notare vydat kopii dédického osvédceni spolu
s nékterym z pozadovanych potvrzeni. Na podporu tohoto odmitnuti uvedl v pisemném prohlaseni ze
dne 12. Cervna 2017, ze toto osvédceni je ,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni
¢. 650/2012 a ze vzhledem k chybéjicimu oznameni, které méla Polskd republika ucinit ve vztahu ke
Komisi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni ohledné notait, ktefi vydavaji dédicka osvédceni
v ramci vykonu soudni funkce, nebylo mozné vydat osvédCeni v podobé formuldfe uvedeného
v priloze 1 provadéciho narizeni ¢. 1329/2014. Pokud jde o podptirny navrh zalobkyné, zastupce notare
uvedl, Ze je-li dédické osvédceni povazovano za ,rozhodnuti“, nemtize byt ,vefejnou listinou“, takze
ackoli jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012, vyddani
odpovidajictho potvrzeni v podobé formulidfe uvedeného v priloze 2 provadéciho narizeni
¢. 1329/2014 neni mozné.

33. Na podporu své stiznosti podané u Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky soud ve
Velkopolském Hotfové) WB uvedla, ze dédické osvédceni splnuje podminky pro to, aby mohlo byt
povazovano za ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012.

34. WB predné uvedla, ze dédické osvédceni ma stejny ucinek jako pravomocné usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi, které slouzi k prokazani dédické zptisobilosti. Déale uvedla, Ze pokud by osvédceni bylo
povazovano za ,verejnou listinu®, hrozilo by, ze proti nému bude mozné uplatnit $irsi skalu ddvoda pro
neuzndni, pricemz existence takové verejné listiny brani moznosti ziskat pozdéji usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi. Nakonec uvedla, Ze opomenuti Polské republiky informovat Komisi o tom, ze notari
vydavajici dédicka osvédceni jsou pravnimi odborniky, ktefi spadaji pod pojem ,soud” ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s ¢lankem 79 tohoto nafizeni, nema vliv
na pravni povahu téchto aktd.

8 ECLIL:EU:C:2019:166



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-658/17
WB

35. Predkladajici soud mda za to, ze k tomu, aby mohl o stiznosti WB rozhodnout, musi pfedem
obdrzet ujisténi, ze potvrzeni odpovidajici priloze 1 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014 mize byt
vydano v pripadé rozhodnuti, kterd nepodléhaji vykonatelnosti.

36. Na podporu této prvni otazky poukazuje predkladajici soud hlavné na skutecnost, ze vyklad ¢l. 46
odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s jeho ¢l. 39 odst. 2 hovorii ve prospéch pouziti
potvrzeni v pripadé vSech rozhodnuti vcetné téch, které nepodléhaji vykonatelnosti anebo ji podléhaji
pouze castecné. Toto reseni podle predkladajiciho soudu potvrzuje i bod 5.1 formulare I uvedeného
v priloze 1 provadéciho narizeni ¢. 1349/2014.

37. Co se tyce druhé predbézné otazky, predkladajici soud uvadi, Ze je nutno zpresnit definice pojmu
srozhodnuti“ a ,soud“ ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012. Domnivd se zaprvé, ze polsti notari, kteri
vydavaji dédickd osvédcéeni, vykondvaji soudni funkce ve smyslu bodu 20 odtvodnéni narizeni
¢. 650/2012, pricemz tento pojem musi byt v pripadé ,urcovani pravoplatnych dédici“ vykladan
autonomné v ramci tohoto narizeni. V tomto ohledu zdiraznuje, ze ovéreni zpusobilosti dédice
predstavuje zakladni prvek fizeni ve vécech dédictvi.

38. Zadruhé si klade otazku, zda pojem ,rozhodnuti, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) narizeni
¢. 650/2012, znamend, Ze takové rozhodnuti md byt vyddno orgdnem prislusnym k projednani
potencidlné spornych véci. Domniva se, Ze tento aspekt je rozhodujici vzhledem k analyze, kterou
provedl zastupce notare, pokud jde o jeho ulohu a ucinky jim vydaného osvédceni. V tomto ohledu
ma predkladajici soud za to, ze pravni kvalifikaci by mély zakladat pravni Gcinky vyplyvajici z fizeni
o vydavani osvédceni o dédické zpiisobilosti, a nikoliv to, zda vydavajici organ je vdzan navrhem
ucastnika rizeni nebo zda musi byt tento nadvrh podan na zédkladé spole¢né dohody.

39. Pokud jde o treti predbéznou otazku, ktera se tyka chybéjictho ozndmeni ze strany clenského statu
podle ¢lanku 79 narizeni ¢. 650/2012, predkladajici soud se domnivd, Ze obsah tohoto ustanoveni
neumoznuje jednoznacné vyreSit otazku, zda ma toto ozndmeni konstitutivni, nebo jen Ccisté
informativni povahu. V tomto ohledu zdiraznuje, ze kvalifikace této povahy ozndmeni nesmi zaviset
na rozhodnuti ¢lenského statu.

40. Pokud jde o ¢tvrtou a patou predbéznou otdzku polozenou Soudnimu dvoru, predkladajici soud
v podstaté upresnuje, ze v pripadé, ze dédické osvédceni vyhotovené polskym notifem nema byt
povazovano za ,rozhodnuti“, je nesporné, ze splnuje podminky pro to, aby bylo povazovidno za
»vefejnou listinu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012.

41. Za téchto podminek se Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky soud ve Velkopolském
Hotové) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 46 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom
smyslu, ze potvrzeni tykajici se rozhodnuti v dédickych vécech, jehoz vzor stanovi priloha 1
provadéciho narizeni ¢. 1329/2014, lze vydat i v souvislosti s rozhodnutimi, jimiz se potvrzuje
postaveni dédice, ale nepodléhaji (a to ani ¢astecné) vykonatelnosti?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 vykldadan v tom smyslu, ze takové dédické
osvédceni, které je vystavené ve formé notarského zdpisu na zakladé nesporné zadosti vsech
ucastnikd fizeni o vydani osvédceni a ma pravni ucinky pravomocného soudniho usneseni
o potvrzeni nabyti dédictvi, jako je dédické osvédceni vyhotovené polskym notirem, je
rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni?

a v dusledku toho
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musi byt ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom smyslu, ze notafe,
ktery vyhotovuje takové dédické osvédceni, je tfeba povazovat za soud ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom smyslu, Ze ozndmeni
provedené ¢lenskym stiatem na zakladé ¢lanku 79 nafizeni je pouze informativni a neni podminkou
pro povazovani pravniho odbornika s pravomoci v dédickych vécech, ktery vykonéava soudni funkce,
za soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni, jestlize tento odbornik splnuje
podminky vyplyvajici z posledné citovaného ustanoveni?

4) V pripadé zaporné odpovédi na otdzky 1, 2 nebo 3:

musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. i) narizeni ¢. 650/2012 vykldddn v tom smyslu, ze kvalifikovani
takového vnitrostatniho procesniho néstroje osvédcujiciho postaveni dédice, jako je polské dédické
osvédceni, jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafrizeni ¢. 650/2012 vylucuje, aby bylo
povazovano za verejnou listinu?

5) V pripadé kladné odpovédi na otazku 4:

musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze takové dédické
osvédceni vystavené ve formé notarského zdpisu na zdkladé nesporné zadosti vSech ucastnika
fizeni o vydani osvédceni, jako je dédické osvédceni vyhotovené polskym notifem, je vefejnou
listinou ve smyslu tohoto ustanoveni?“

IV. Analyza

42. Spor se tykd vydani potvrzeni podle nafizeni ¢. 650/2012, které se tykd bud rozhodnuti, nebo
verejné listiny v dédickych vécech.

43. Podle mého ndzoru je dalezité zdlraznit, Ze vyziti takovych potvrzeni se predpokldda bud v pripadé
rozhodnuti za ucelem jejich uznani nebo prohldseni o jejich vykonatelnosti [¢l. 39 odst. 2, ¢lanek 43
a ¢l. 46 odst. 3) pism. b) tohoto nafizeni], nebo v pripadé verejnych listin za tcelem jejich pouziti
v jiném c¢lenském staté (¢l. 59 odst. 1 uvedeného nafizeni) ¢i pro Ucely prohlaseni jejich vykonatelnosti
(¢L. 60 odst. 2 téhoz nafizeni).

44. 7 okolnosti pripadu plyne, ze WB podala zadost o potvrzeni, aby byl v Némecku uznan dukaz, ze je
dédickou, v podobé dédického osvédceni vyhotoveného polskym notafem’.

45. Pritom podle ¢l. 59 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 650/2012 mtze byt sice potvrzeni
pripojeno k verejné listiné za ucelem pouziti v jiném clenském staté, neplati to vSak pro rozhodnuti
vydand v clenském stité. Podle ¢l. 39 odst. 2 a ¢l. 46 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni je teprve
v pripadé zpochybnéni nutné vydat potvrzeni na podporu zddosti o uzndni, kterou mize podat
kterykoli ucastnik, a to jakozto hlavni i vedlej$i navrh.

9 — Je tieba poznamenat, ze WB se rozhodla nezddat o vydani evropského dédického osvédceni, které bylo specidlné vytvoreno pro potieby
dédict, aby mohli snadno prokézat své dédické postaveni nebo své prava (viz bod 67 odtvodnéni nafizeni ¢. 650/2012). Jak Soudni dvir
pripomnél v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle (C-20/17, dile jen ,rozsudek Oberle“, EU:C:2018:485, bod 47), pouziti evropského
dédického osvédceni neni povinné a nenahrazuje dokumenty pouzivané v ¢lenskych stitech. V pisemném vyjadreni predlozeném kritce po
vyneseni rozsudku ze dne 1. bfezna 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), zéstupce notare uvedl, ze tato véc ukazuje, jak obtizny je
vyklad rozsahu prav dédict, s nimiz je leckdy nutno se vyporadat a kvili nimz je davana prednost vnitrostatnim dokumenttim.
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46. V tomto ohledu lze uvést, ze predkladajici soud nehovoii o tom, Ze by ve vztahu k WB doslo
k odmitnuti uznini ze strany némeckych bank, u nichz si zesnuly otec otevrel ucty, coz by
odavodnovalo Zadost o potvrzeni, ackoli primarné tvrdi, Ze dédické osvédceni lze povazovat za
»rozhodnuti“ ve smyslu narizeni ¢. 650/2012.

47. Lze tedy uvést nékolik poznamek o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

48. Zaprvé, jak Soudni dvir pripomnél v rozsudku Oberle, narizeni ¢. 650/2012 se vztahuje na dédictvi
s mezindrodnim prvkem ". Rovnéz uvedl, Ze vnitrostatni osvédceni spadaji do jeho oblasti ptisobnosti''.
V pripadé Zadosti o potvrzeni za Gcelem uznani rozhodnuti nebo pouziti verejné listiny vSak neni
nezbytné prokazovat, ze aktiva se nachdzi v jiném clenském stité. Pravé tento pripad konkrétné
ukazuje, Ze muze byt nezbytné prokdzat dédickou zpusobilost za tcelem ovéreni, zda se v jiném
¢lenském staté nachdzeji aktiva'.

49. Zadruhé zadost o vydani potvrzeni neni podminéna prokazanim toho, ze v jiném clenském staté
byl podan navrh sméfujici k uznani rozhodnuti.

50. Zatreti, jak zdtraznuje predkladajici soud ve své ctvrté otdzce, rozhodnuti o tom, zda je dédické
osvédceni povazovano za ,vefejnou listinu“, nebo za ,rozhodnuti“ ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012, se
vzijemné vylucuji.

51. Za téchto okolnosti lze podle mého nazoru veskeré pochybnosti o Cisté hypotetické povaze otazky,
a tedy i o jeji pripustnosti odmitnout.

B. K véci samé

52. Podle mého ndzoru je tfeba posoudit nejprve druhou a treti predbéznou otazku spole¢né, nebot
vyzyvaji Soudni dvir, aby upresnil, zda mize byt dédické osvédceni vydané notarem kvalifikovano jako
srozhodnuti“ vydané ,soudem® ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012, protoze prvni, ¢tvrtd a pata otdzka
primo zavisi na této kvalifikaci.

1. Pojmy ,rozhodnuti“ a ,soud”

53. Je namisté pripomenout, ze ,rozhodnuti” je definovano v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012
jako kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, jak je toto
rozhodnuti oznaceno, v¢etné rozhodnuti o nakladech rizeni vydaného soudnim drednikem.

54. Proto je treba zddraznit, ze na rozdil od rozhodnuti soudniho urednika o ndkladech rizeni, které
muze byt vykondno v jiném ¢lenském staté, jak uvadi tento ¢lanek ™, nebylo uc¢inéno zadné uptesnéni
ohledné osvédceni o dédické zpusobilosti, byt je zdkladem pro vyporadani dédictvi. Z toho vyplyva, ze
na rozdil od toho, co tvrdi predklddajici soud a zadstupce notére, neni divodné zohlednovat povahu
rozhodnuti nebo jeho vyznam.

10 — Bod 32 rozsudku Oberle. Pokud jde o vyraz ,pteshrani¢ni, viz konkrétné znéni bodit 7 a 67 odtvodnéni uvedenych v tomto bodé.

11 — Bod 30 rozsudku Oberle.

12 — V tomto ohledu se jevi jako relevantni znovu odkdzat na evropsky zatykaci rozkaz, jak jsem navrhl v bodé 32 svého stanoviska ve véci
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654). Kromé toho pred vyddnim rozsudku Oberle mohla diskuse o oblasti plisobnosti narizeni
¢. 650/2012 legitimné zakladat obavy, Ze tcinky vnitrostatniho osvéd¢eni nebudou uzndny.

13 - Rozhodnuti o nékladech fizeni vydané soudnim tdfednikem je kvalifikovano jako ,rozhodnuti“, jelikoz ,soudni urednik jednd jako orgin

soudu, ktery rozhodoval ve véci samé, a v pripadé sporu rozhodne o nakladech fizeni soudni organ v pravém smyslu slova“. [rozsudek ze dne
2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 16)].
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55. Vedle toho je tfeba uvést, ze unijni zdkonodarce stanovil dvé kritéria — jedno materidlni a jedno
organické.

56. Posouzeni prvniho z téchto kritérii nevyvolava zadné obtize, protoze Soudni dvir v rozsudku
Oberle rozhodl, Ze vnitrostatni osvédceni spadaji do plisobnosti nafizeni ¢. 650/2012 z davodu jejich
predmétu .

57. Zbyva proto posoudit druhé kritérium, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) tohoto nafizeni, a sice zda je
organ vydavajici rozhodnuti soudem.

58. Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec uvedeného naftizeni stanovi, ze ,, ,soudem’ [se] rozuméji veskeré
soudni organy a vSechny ostatni organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, kteri
vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na zédkladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem
soudniho organu [...]“

59. Jde tedy nejen o organy, jejichz status jim zarucuje nezavislost na ostatnich organech statu, ale
rovnéz o organy, na které se vztahuji rovnocenné pozadavky z titulu funkci, které vykonavaji, nebo
z toho titulu, zZe zde intervenuji soudni organy.

60. Z toho vyplyvd, Ze pojmy ,rozhodnuti“ a ,soudni funkce” jsou tzce propojeny, coz potvrzuje
bod 22 oddvodnéni nafizeni ¢. 650/2012. Uvadi se v ném, Ze ,[pJokud notafi vykonavaji soudni
funkce, jsou vazani pravidly pro uréeni ptislusnosti ["°] a jimi vydand rozhodnuti by méla obihat
v souladu s ustanovenimi o uzndvani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti,“'® a pro rozptyleni jakékoli
nejednoznacnosti stanovi, ze, ,[pJokud notafi nevykonavaji soudni funkce, nejsou pravidly pro urceni
prislusnosti vazani a jimi vydané verejné listiny by mély obihat v souladu s ustanovenimi o vefejnych
listindch“"".

61. Mimoto ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec tohoto narizeni stanovi, Ze ¢lenské staty oznami Komisi,
které nesoudni organy vykondvaji soudni funkce stejné jako soudy.

62. V projednavaném priipadé je treba konstatovat, ze polské organy neoznacily notife za osoby
vykonévajici soudni funkce *.

63. V dusledku toho je tfeba odpovédét na otazky predkladajictho soudu tykajici se nasledkti tohoto
neozndmeni, které byly uvedeny ve treti otdzce a budou urcujici pro potrebu vyjadrit se k pojmu
»soudni funkce®, jenz je predmétem druhé otazky.

2. Dusledky chybéjiciho ozndmeni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 650/2012

64. Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyjadrit se k otdzce rozsahu ozndmeni c¢lenskych statt podle
ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012. Nicméné podobna problematika byla posuzovana v oblasti socidlniho
zabezpeceni. To se tykalo zejména vykladu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni', ve znéni nafizeni

14 — Bod 30 rozsudku Oberle.

15 — K tomuto bodu viz rovnéz bod 21 odtivodnéni.
16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

18 — Seznam ostatnich organti a pravnich odbornikit s postavenim obdobnym soudu v jednotlivych ¢lenskych statech oznamenych Komisi je
dostupny na nasledujici internetové adrese: https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-fr.do?clang=fr.
Mimoto hypotéza preneseni pravomoci soudniho organu nebo pravomoci pod dohledem soudu neni v tomto stanovisku fesena, nebot nebyla
vznesena.

19 — Uf. vést. 2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, ktery stanovi, ze ¢lenské
staty oznami Komisi prohldseni vztahujici se na vnitrostatni davky a neexistenci systému pojisténi
podle jednotlivych ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004. Domnivim se, Ze judikatura Soudniho dvora
v této oblasti je pouzitelnd na prohldseni stanovené v narizeni ¢. 650/2012 i pres rozdily tykajici se
prislusnych nastrojt, protoze ukazuje konstantni vychodiska analyzy, kterd spocivaji na zakladech, od
nichz se patrné nelze odchylit*.

65. Pokud jde tedy o nejnovéjsi rozhodnuti, z rozsudku ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta®, a ze
dne 30. kvétna 2018, Czerwinski®, vyplyvd, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ozndmeni ¢lenskych sttt
zakladaji domnénku, Ze ozndmené vnitrostatni pravni predpisy spadaji do vécné ptisobnosti dotceného
narizeni ¢. 883/2004, a naopak ze skutecnost, ze ¢lensky stat své vnitrostatni pravni predpisy neoznamil
podle téchto narizeni, nemiize sama o sobé dolozit, ze tento pravni predpis do ptisobnosti uvedeného
nafizeni nespada®. Do doby, nez jsou prohldseni ¢lenského stitu zménéna nebo zru$ena, k nim musi
ostatni ¢lenské staty prihlizet™.

66. Soudni dvir dodal, ze v pripadé pochybnosti o spravnosti ozndmeni ucinénych jinym clenskym
stadtem, zejména pokud jde o kvalifikaci, jakou tento stat mohl provést®, ,vnitrostatni soud, kterému je
predloZen spor souvisejici s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, se muze vzdy zabyvat [touto] kvalifikaci
[...] ve véci, kterd je mu predlozena, a prfipadné polozit Soudnimu dvoru prislusnou predbéznou
otazku“?.

67. Kromé toho, jestlize kvalifikaci musi samostatné provést dotCeny vnitrostatni soud, oznameni
u¢inéné prislusnym vnitrostaitnim orgdnem tento soud nezavazuje®. Podle mé je tomu tak stejné
v pripadé chybéjiciho ozndmeni.

68. S ohledem na v$echny tyto tvahy navrhuji, aby Soudni dvir v odpovédi na treti predbéznou otazku
uvedl, ze chybéjici oznameni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 650/2012 ze strany
Polské republiky ohledné vykonu soudni funkce notifem nemd konec¢nou povahu.

69. Nasledné je treba posoudit druhou otdzku predkladajiciho soudu, jejiz podstatou je, zda musi byt
nafizeni ¢. 650/2012 vykladdno v tom smyslu, ze v Polsku notafi jednajici v ramci pravomoci, které
jim jsou svéfeny vnitrostatnim pravem pro vypracovani dédického osvédceni, vykonavaji soudni
funkce.

20 — Ut. vést. 2012, L 149, s. 4, dale jen ,narizeni ¢. 883/2004".

21 — Naopak na rozdil od toho, co tvrdi Wautelet, P., In Bonomi A., a Wautelet, P., Le droit européen des succession, Commentaire du réglement
(UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, 2. vydani, Bruylant, Brusel, 2016, bod 71, pozndmka pod ¢arou 89, s. 173, se nedomnivdm, ze by mohlo
byt provedeno srovnani s ustanovenimi narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (UF. vést. 2000, L 160,
s. 1), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢ 603/2005 ze dne 12. dubna 2005 (Ut. vést. 2005, L 100, s. 1) (déle jen ,naiizeni ¢. 1346/2000), ani
s rozsudkem ze dne 21. ledna 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, bod 40). Priloha A nafizeni ¢. 1346/2000 totiz obsahuje
seznam postuptl, na které se toto natizeni pouzije, a tvofi jeho nedilnou soucést. Stejné je tomu i v ptipadé ¢l. 4 bodu 7 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky (Uf. vést. 2004,
L 143, s. 15), a ¢lénku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznévéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1), z ¢ehoz Soudni dvur vyvodil, Ze tyto ¢lanky se
vyslovné tykaji organti, které jsou v nich zminény nebo vyjmenovany, pricemz chorvatsti notaii pod né nespadaji [viz rozsudky ze dne
9. biezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 34), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 46)].

22 - Véc C-12/14, EU:C:2016:135.

23 — Véc C-517/16, EU:C:2018:350.

24 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski, (C-517/16, EU:C:2018:350, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura).

25 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 39).

26 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 36 a citovana judikatura).

27 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 37 a citovana judikatura).

28 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, body 38 a 39).
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3. Pojem ,soudni funkce“

70. Spanélska a madarskd vlada maji za to, Ze pojem ,soud“ pouzity v nafizeni ¢. 650/2012 se vztahuje
nejen na soudy v pravém slova smyslu, jak se uvadi v bodé 20 odtiivodnéni tohoto nafizeni, ale rovnéz
obecné na jakykoliv orgéan, ktery vykonava funkci za rovnocennych podminek, jako je v projednavané
véci notar, ktery vydava dédické osvédceni podle polského prava. Komise, stejné jako Polska republika,
zastdvd opacny ndazor, pricemz na jednani s ohledem na odiévodnéni rozsudku Oberle upfresnila, Ze
v pripadé nesoudnich organd se tento pojem vztahuje pouze na sporna rizeni.

71. Pojem ,soudni funkce” musi byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora v pfipadé, Ze neexistuje
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statd za Gcelem vymezeni smyslu a rozsahu, vykladdn autonomnim
a jednotnym zpusobem, pricemz musi byt zohlednéno nejen znéni clanku 3 nafizeni ¢. 650/2012, ale
rovnéz obecna systematika a tcel tohoto nafizeni®.

a) Znéni

72. Nejprve je tfeba zdaraznit zvlastni povahu pojmu ,soud” v nafizeni ¢. 650/2012. Jak totiz vyplyva
z bodu 4.1 ¢lanku 2 diivodové zpravy k ndvrhu Komise”, ,[plojem soud pouzity v tomto nafizeni je
chdpan v $ir$im slova smyslu a zahrnuje dalsi organy, pokud vykonavaji soudni funkci, zejména na
zdkladé preneseni pravomoci, tzn. vCetné notari a soudnich trednika®.

73. Napriklad na rozdil od nafizeni ¢. 805/2004 a ¢. 1215/2012, kterd v tomto ohledu neobsahuji zadné
obecné ustanoveni®, nafizeni ¢. 650/2012 stanovi v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci, Ze pojem ,soud”*
zahrnuje nejen soudni organy, ale rovnéz vsechny ostatni organy s pravomoci v dédickych vécech, které
vykonévaji soudni funkce a které splnuji urcité podminky vyjmenované v témze ustanoveni®.

74. Tato podminka tykajici se funkce vykonavané nesoudnim organem musi byt navdzdna na ustdlenou
judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, ze ,pokud jde o funkce notard, [...] existuji zdsadni
rozdily mezi soudnimi funkcemi a funkcemi notara“*.

75. Kvalifika¢ni kritéria vykonavanych funkci jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 650/2012, podle néhoz ,tyto ostatni organy a pravni odbornici [musi nabizet] zaruky nestrannosti
a prava vsech stran byt vyslechnut a [...] jejich rozhodnuti vydand podle prava clenského statu,
v némz pusobi:

a) [musi] byt napad[nutelnd] pfed soudnim orgdnem nebo jim prezkoum[atelnd]; a

b) [musi mit] obdobnou silu a G¢inky jako rozhodnuti soudniho orgdnu v téze véci.”

29 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 32), a ze dne 1. bfezna 2018, Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, bod 32).

30 — Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a vefejnych listin ve vécech
dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédceni [COM (2009) 154 final]. Viz rovnéz bod 20 odavodnéni nafizeni ¢. 650/2012.

31 — V rozsudcich ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 35), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, bod 48). Viz rovnéz podrobnosti o riznych jazykovych verzich uvedené ve stanovisku generdlniho advokata M. Bobka ve véci
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 68 a 71).

32 — Pokud jde o podrobny popis raznych definic pojmu ,soud”, viz mé stanovisko ve véci Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654, bod 67
a nésl.).

33 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 35), a ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, bod 48), jakoz i bod 20 odtivodnéni nafizeni ¢. 650/2012.

34 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 47 a citovand judikatura).

14 ECLIL:EU:C:2019:166



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-658/17
WB

b) Obecnd systematika narizeni ¢. 650/2012 a sledovany cil

76. Podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 650/2012 zajistuji dodrzovani
zdsady vzdjemné davéry pfi vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech Unie, kterd je zdkladem pri
uplatiiovani ustanoveni tohoto nafizeni o uzndvani a vykonu rozhodnuti v jiném c¢lenském staté, kterd
se inspiruji nafizenim (ES) ¢. 44/2001°%.

77. Tyto podminky zakladaji rozdil v pravnim rezimu obéhu ,rozhodnuti a ,listin“ v ¢lenskych statech,
ktery byl vyjasnén zvlasté v ¢ldnku 59 natizeni ¢. 650/2012%.

78. Kromé podminky nestrannosti je proto podle mé funkénim kritériem, které je tifeba pouzit,
kritérium pravomoci svéfené prislusnému orgdnu rozhodnout o piipadném sporu® nebo rozhodnout
z vlastni pravomoci na zékladé vlastniho posouzeni, coz je divodem pro dodrzovani zdkladnich
procesnich zasad, jako je zdsada kontradiktornosti, jakoz i pro existenci opravnych prostredkd, které
zarucuji volny obéh rozhodnuti podle ustélené judikatury Soudniho dvora®. Z téchto divodii mém za
to, ze neni namisté odchylit se od tohoto vykladu v dédickych vécech, ktery se musi vztahovat na
rozhodnuti ve sporném ¢i nesporném fizeni™®.

79. Pokud jde tedy o nesoudni orgdny podle nafizeni ¢. 650/2012, jedinym uzitecnym kritériem je
kritérium vykonu rozhodovaci pravomoci®. Jinymi slovy, pravomoc dotéeného nesoudniho orgénu
nesmi zdviset pouze na vili ucastnikd. V takovém pripadé totiz plati, Ze i kdyz by mél tento organ
provadét kontrolu, jeho dlohou je zapsat dohodu ucastnikd do rejsttiku a v pripadé obtizi je odkazat
na fizeni pred soudnim orgdnem™.

80. Konstatovani konsensualniho zakladu rizeni, jehoz dasledkem je neexistence opravnych prostredka,
vede k nutnosti vyloucit jakoukoliv diskusi o rovnocennosti Gc¢inkd vydané listiny a uc¢inkt rozhodnuti
vyneseného soudnim orgdnem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) nafizeni
¢. 650/2012, jelikoz kvalifika¢ni kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci tohoto nafizeni
jsou kumulativni.

81. Navrhuji tedy vyklad, ktery lze prirovnat k vykladu vyplyvajicimu z rozsudku Oberle nedavno
vydaného Soudnim dvorem. Vyzaduje vSak urcitd terminologicka upfesnéni.

35 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2000 o piislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42). Pokud jde o proces pfijiméni nafizeni ¢. 650/2012, viz navrh nafizeni citovany v poznamce
pod carou 30 tohoto stanoviska, zejména bod 4.4 divodové zpravy. Viz rovnéz bod 59 odtivodnéni naftizeni ¢. 650/2012. ,S ohledem na
obecny cil tohoto nafizeni, kterym je vzajemné uznavani rozhodnuti vydanych v clenskych statech v oblasti dédéni, bez ohledu na to, zda
byla tato rozhodnuti vydana ve spornych nebo nespornych fizenich, by toto nafizeni mélo stanovit pravidla pro uznavani, vykonatelnost
a vykon rozhodnuti podobnd tém, jez jsou obsazena v jinych unijnich predpisech pro oblast justi¢ni spoluprice v obcanskych vécech.
V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 9. brezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, body 40 az 43), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 54).

36 — Pro srovnéni viz znéni ¢lanku 46 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislugnosti a uzndvani a vykonu rozhodnutf ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243): ,Verejné listiny pfijaté a vykonatelné v jednom ¢lenském staté a dohody stran vykonatelné v ¢lenském stité pavodu jsou uzndvény
a prohlasovany za vykonatelné za stejnych podminek jako rozhodnuti.”

37 — V rozsudku ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 25). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, bod 51).

38 — Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 43).

39 — Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, body 31 a 32). Soudni dvar
v zésadé uvedl, ze restriktivni vyklad pojmu ,rozhodnuti“ by mél za nésledek vytvoreni kategorie akt prijatych soudy, které ostatni soudy
¢lenskych statt nemaji povinnost uzndvat, a to, ze kvalifikace rozhodnuti nemusi byt spojena s kvalifikaci vychazejici z prava jiného ¢lenského
statu.

40 - Srov. rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Rakousko (C-53/08, EU:C:2011:338, bod 85), a ze dne 1. tinora 2017, Komise v. Madarsko
(C-392/15, EU:C:2017:73, bod 108 a citovand judikatura).

41 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 18), mé stanovisko ve véci Gothaer Allgemeine
Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:554, bod 38), jakoz i stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:89, bod 74 a citované teoretické vyklady). Srov. rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Rakousko (C-53/08, EU:C:2011:338,
bod 103), a ze dne 1. Gnora 2017, Komise v. Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, bod 116).
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82. V této véci, kterd se tykala prislusnosti némeckého soudu k vydani dédického osvédceni
s omezenym rozsahem ucastnikovi dédického fizeni v Némecku, dal Soudni dvir prednost nikoli
povaze nebo vyznamu zjisténi ohledné dédické zpusobilosti pro dalsi priabéh dédického fizeni, nybrz
centralizaci fizeni zahdjenych pred soudem v pravém slova smyslu v jediném clenském staté ,nezavisle

na sporné ¢i nesporné povaze Fizeni“*.

83. Soudni dvar rozhodl, Ze ,pravidlo [mezindrodni pfislusnosti souda clenskych stitd v fizenich
o opattenich vztahujicich se na dédictvi jako celek®] uvedené v [...] ¢ldnku 4 [nafizeni ¢. 650/2012] se
tykd rovnéz fizeni, kterd nevedou k piijeti soudniho rozhodnuti“*. Soudni dvir rozhodl v tomto
smyslu s ohledem na cil sledovany nafizenim ¢. 650/2012, kterym je zamezit $tépeni dédictvi®.

84. Z toho vyvozuji dva poznatky. Zaprvé, Soudni dvir upfednostnil organické kritérium tykajici se
postaveni prislusného organu, ktery vydal dédické osvédceni, a nikoli funkéni kritérium vztahujici se
na povahu fizeni, nebot se jednalo o soud, ktery mohl byt pfislusny v pripadé sporu v dédickych
vécech®. Z toho vyplyv4, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni funkci nesoudniho orgédnu zistiva
kritérium vykonu rozhodovaci pravomoci bez ohledu na povahu frizeni, které mize byt sporné c¢i
nesporné.

85. Zadruhé, jak potvrdila diskuze na jedndni, vzhledem k této dualité rizeni podle nafizeni ¢. 650/2012
je tieba byt obezfetny, pokud jde o podminky pouziti vyrazu ,soudni funkce“. V bodé 38 rozsudku
Oberle totiz Soudni dvir pouzil tento vyraz jako protiklad k vnitrostaitnimu fizeni nesporné povahy.
V bodé 40 uvedeného rozsudku pouzil Soudni dvir ve stejné souvislosti vyraz ,pfijeti rozhodnuti cisté
soudni povahy“. Kromé toho v bodé 42 uvedeného rozsudku Soudni dvir odkdzal na dédicka
prohldseni prijata soudy, nacez uvedl, ze ,pravidlo prislusnosti uvedené v [...] ¢lanku 4 se tyka rovnéz
fizeni, ktera nevedou k pfijeti soudniho rozhodnuti“”, piicemz tento vyraz je obecné chdpan tak, ze se
vztahuje na existenci sporu, zejména v pripadé posuzovani pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce®.

86. V navaznosti na predchozi vysvétleni tedy navrhuji vyklad, Ze vyraz ,soudni funkce” se tyka jak
spornych soudnich fizeni, tak nespornych soudnich fizeni, pokud nespornéd soudni fizeni nespocivaji
pouze na vuli ucastniki.

87. V kazdém pripadé musi byt dosah rozsudku Oberle omezen na otazku tykajici se mezinarodni
prislusnosti soudti, o které bylo rozhodovano s velkym dirazem na hlavni pfinos nafizeni ¢. 650/2012,
a sice odstranéni rozdilnych kritérii pro urc¢ovani prislusnosti v dédickych vécech. Toto rozhodnuti sice
nesmi byt vyhrazeno soudnim orgéniim, jeho oddvodnéni vSak neumoziiuje se domnivat, Ze Soudni
dvir zamyslel zménit obsah tohoto pojmu ,soudni funkce“ tak, ze by ho rozsifil na listiny, jejichz
ucinkem je zapis soukromého projevu vile do rejstiiku.

88. Jinymi slovy, tento rozsudek nevésti $irsi pojeti pojmu ,rozhodnuti”, které by mohlo byt spojeno
s pojetim pojmu ,soud®, ktery je v dédickych vécech specificky.

42 — Bod 44 rozsudku Oberle. V bodé 38 tohoto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze podle ,predkladaciho rozhodnuti [...] postup vydavani
vnitrostatnich dédickych osvédceni je svou povahou nesporné fizeni a [...] rozhodnuti tykajici se vydani takovych osvédceni obsahuji pouze
skutkova zjisténi a neobsahuji soud¢dsti, které by mohly zakladat prekazku véci pravomocné rozsouzené” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

43 — Vyjadieni z bodu 44 rozsudku Oberle.

44 - Bod 42 rozsudku Oberle.

45 — Viz bod 56 rozsudku Oberle.

46 — Takové kritérium by mohlo byt pfipodobnéno podmince obsazené v ¢l. 42 odst. 2 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 1215/2012 pro vykon
rozhodnuti o predbézném opatieni. Osvéd¢eni vydané za timto Ucelem soudem pivodu musi prokizat, Ze tento soud je piislusny
k rozhodnuti ve véci samé.

47 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

48 — Pro pripomenuti vyvoje judikatury Soudniho dvora ve smyslu $irokého vykladu viz mé stanovisko ve véci BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, bod 34).
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89. Z uvedeného rozsudku tykajictho se nesporného rizeni tedy nelze vyvodit, ze jakykoli nesoudni
organ, ktery vydava dédicka osvédceni pri neexistenci sporu, vydava rozhodnuti stejné jako soud ve
smyslu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012.

90. Stejné tak nelze argumentovat tim, jak navrhuje polsky zastupce notére, Ze pojem ,rozhodnuti” je
pouzit v ¢lanku 72 nafizeni ¢. 650/2012 tykajicim se opravného prostiedku, ktery lze podat poté, co
bylo vyddno evropské dédické osvédcéeni, nebot toto osvédceni md autonomni pravni rezim, jak uvedl
Soudni dvir v rozsudku Oberle”, a ze tento pojem je pouzivan bez ohledu na vyddvajici orgén uvedeny
v ¢lanku 67 tohoto narizeni, ktery musi byt vykladan ve spojeni s jeho ¢lankem 64.

91. Pravé ve svétle téchto vysvétleni je nyni tieba kvalifikovat funkce, které vykonava polsky notaf pri
vypracovavani dédického osvédceni.

4. Posouzeni funkce polského notdre ve svétle vymezenych kritérii

92. Jak vyplynulo z mého zkoumani, podle ¢lanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 notarského rddu vedou notéfi svij
urad® na vlastni Gcet a vykondvaji svou hlavni ¢innost za tplatu na zékladé dohody s ucastniky
v mezich stanovenych sazeb.

93. Pokud jde o Ccinnosti notare v dédickych vécech, je tfeba tvodem pripomenout, Ze podle
¢lanku 1027 obc¢anského zdkoniku se dédickd prava dédice ve vztahu k tfetim osobam, které nejsou
opravnénymi dédici, osvédcuji na zakladé usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi nebo dédického
osvédéeni. Predkladajici soud uvedl®, Ze tato alternativa byla vytvofena v roce 2009 pro nespornd fizeni
o dédictvi.

94. Pred notafem tak muze byt rizeni o vydani osvédceni o dédické zptsobilosti zahdjeno pouze
v pripadé shody vsech zdcastnénych stran® nebo neexistence pochybnosti®® o pravomoci tuzemskych
soudd, obsahu prislusného ciztho prava, osobé dédice a dédickych pravech. Vyhotoveni dédického
osvédceni musi odmitnout, zejména pokud prii sepisovani protokolu o dédictvi nebyli pfitomni vsichni
opravnéni dédici*. Pokud bylo vydano vice dédickych osvédéeni, soud prislusny pro dédické véci tato
osvéddeni zru$i a vydd usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi®. V souladu s ¢l. 669" odst. 1 ob¢anského
soudniho radu existence usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi rusi jiz zaregistrované dédické osvédceni.
Ackoli ma osvédéeni stejné tcinky jako usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi*’, nevztahuje se na néj
prekédzka véci rozsouzené” a nemiize byt proti nému poddn opravny prostiedek. Muze byt pouze
zru$eno, zejména v piipadech stanovenych v ¢lancich 669" a 679 obcanského soudniho radu.

49 — Bod 46 tohoto rozsudku.
50 — Polsky vyraz ,kancelaria®.
51 — V bodé 3 predklddaciho rozhodnuti ozna¢eném ,Ustanoveni vnitrostiatniho prava“ (s. 9 ¢eského prekladu).

52 — Clanek 95c odst. 2 prvni odrdzka notaiského fadu. Predklidajici soud uvadi, Ze ndvrh na vydani notiiského osvédceni je vyhrazen pouze
dédictum, ktefi se musi shodnout na obsahu (s. 9 prekladu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, posledni dva odstavce).

53 — Clének 95e odst. 1 notatského Fadu.

54 — Clének 95e odst. 2 druh4 odrazka notarského Fadu.

55 — Clének 669" odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

56 — Clanek 95j notaiského fadu.

57 — Clanky 363 a nasl. ob¢anského soudniho adu, podle pisemného vyjadieni polské vldy.

58 — Podle pravni nauky citované polskou vlddou (,Komentarz do art 95j Prawa o notariacie®, In Szereda, A., Czynnosci notarialne. Komentarz do
art. 79-112 Prawa o notariacie, Legalis, Var$ava, 2018) viz rovnéz dalsi ptipady:
— dédické osvédceni bylo zaregistrovdno pro dédictvi po osobé, kterd byla prohldsena za mrtvou nebo jejiz amrti bylo konstatovano soudnim
rozhodnutim, a dané rozhodnuti o prohlaseni nebo konstatovani smrti ztstavitele bylo zruseno (¢lanek 678 obcanského soudniho fédu);
— poté, co soud s kone¢nou platnosti potvrdil zruseni prohldseni o prijeti ¢i odmitnuti dédictvi, doslo ke zméné, pokud jde o osoby, ve
vztahu ke kterym bylo zaregistrovano dédické osvédceni (¢l. 690 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

ECLILEU:C:2019:166 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-658/17
WB

95. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze tkoly svérené notari v dédickych vécech jsou vykonavany na
konsensudlnim zakladé, ktery spociva na predchozi existenci souhlasu zucastnénych stran nebo shodné
vile mezi nimi, a v pripadé neexistence dohody nemaji na pravomoci soudu vliv. Nelze je jako takové
povazovat za primo a specificky spjaté s vykonem soudni funkce.

96. Jak jiz Soudni dviir judikoval v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti*, tento zavér neni vyvracen
skute¢nosti, ze notar je povinen ovéfit, Zze byly dodrzeny pravem pozadované podminky, kterych se
dovolava zastupce notare, nebot nevykondva zadnou rozhodovaci pravomoc, s vyjimkou pravomoci
odmitnout vystaveni dédického osvédceni, ani tim, zZe vydané akty vyvolavaji stejné ucinky jako soudni
rozhodnuti.

97. S ohledem na vsechny tyto uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otdzku
predkladajicitho soudu tak, ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec narizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze notar, ktery sepiSe dédické osvédceni na zakladé souhlasné zadosti vSech ucastnika
notarského rizeni podle ustanoveni polského prava, nespadd pod pojem ,soud ve smyslu tohoto
nafizeni. Polské dédické osvédceni sepsané notdfem proto nepredstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. g) uvedeného narizeni, ke kterému musi byt prilozeno potvrzeni tykajici se rozhodnuti
v dédickych vécech odpovidajici formulari I uvedenému v priloze 1 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014.

98. Proto neni tfeba odpovidat na prvni ani na Ctvrtou otazku predkladajictho soudu, které se tak
stavaji bezpredmétnymi. Zbyva tedy posoudit posledni patou otdzku, kterd se tykd toho, zda je dotceny
akt ,verejnou listinou®.

5. Kvalifikace dédického osvédceni jako ,verejné listiny“

99. Podle definice uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012 vyplyva kvalifikace aktu jako
»verejné listiny” z toho, Ze jeji pravost se vztahuje na podpis i na obsah verejné listiny a byla ovéfena
organem verejné moci ¢i jinym organem zmocnénym pro tento Gcel ¢lenskym statem ptvodu.

100. Tato definice, kterd je inspirovana definici uvedenou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
17. ¢ervna 1999, Unibank®, s odkazem na vyklad ¢lanku 50° Bruselské umluvy o soudni piislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Luganu dne 16. zari
1988, nepiejima podminku vykonatelnosti aktu®. Ve stejném znéni je uvedena v ¢l. 4 odst. 3
pism. a) nafizeni ¢. 805/2004, v ¢l. 2 odst. 1 bodé 3 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve
vécech vyzivovacich povinnosti®, v ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) nafizeni
Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016, kterym se provadi posilend spolupriace v oblasti
pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra
v manzelstvi®.

59 — Mimo jiné rozsudky ze dne 1. unora 2017, Komise v. Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, body 118 a 121, jakoz i citovand judikatura), a ze
dne 15. biezna 2018, Komise v. Ceskd republika, C-575/16, nezvefejnény, EU:C:2018:186, body 124 a 126). V této posledné uvedené véci
Soudni dviir v bodé 90 svého rozsudku konstatoval, ze ,Ceska republika zasesté tvrdi, Ze jedna-li notar jako soudni komisaf, musi na néj byt
pohliZeno jako na ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012, nebot v ¢eském pravnim raddu vykonavaji notéfi v uréitych dédickych zalezitostech
soudni funkce stejné jako soudy. Ceska republika poznamenava, ze jelikoz je notar ve funkci soudniho komisaie povéren projedndvanim
pozistalosti, je vazan pravidly zakotvenymi v tomto nafizeni, nebot vykondvd soudni funkce. Z tohoto titulu notdf naplnuje podminky, aby
mohl byt povazovan za ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU, a podle tohoto ustanoveni se muze obratit na Soudni dvir s Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu uvedeného nafizeni. Proto musi byt jeho ¢innost povazovdna za spjatou s vykonem
vefejné moci pro Ucely natizeni ¢. 650/2012.

60 — C-260/97, EU:C:1999:312, body 16 a 17.

61 — V tomto ohledu viz zprava Jenarda a Méllera k Umluvé o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
uzaviené v Luganu dne 16. zari 1988 (UF. vést. 1990, C 189, s. 57, bod 72).

62 — Ut vést. 1988, L 319, s. 9.

63 — Viz Wautelet, P., In Bonomi, A. a Wautelet, P., op.cit., bod 60, s. 168.
64 — Ut vést. 2009, L 7, s. 1.

65 — Uf. vést. 2016, L 183, s. 1.
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101. V bodé 62 odtvodnéni nafizeni ¢. 650/2012 je upfesnéno, Ze ,pravost” vefejné listiny, kterd je
definovana tak, ze musi vyplyvat z dodrzovani rtznych pozadavki, které se tykaji se formélnich
ndlezitosti, dostaveni se ucastnikli fizeni a osvédcovani a které souvisi s pravomoci vykondvanou
organem, ktery tyto pozadavky stanovil, je tfeba povazovat za autonomni pojem.

102. Jak rozhodl Soudni dvir pred vstupem v platnost nafizeni ¢. 650/2012 a zvlasté clanku 3 odst. 1
pism. i) bodu ii), pro pouziti nafizeni ¢. 44/2001 je prvni kritériem, které je tfeba ovéfit, kritérium
,20casti orgadnu vefejné moci nebo jakéhokoli jiného subjektu oprdvnéného stitem piivodu“®. Stejné
jako v pripadé rozhodnuti je sledovanym cilem usnadnit obéh téchto dokumentd .

103. Druhé kritérium zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) bodé i) nafizeni ¢. 650/2012 se tyka ulohy
organu vefejné moci. Tuto dlohu nelze omezovat na ovéfovani podpisi. Organ vefejné moci musi
rovnéz ovérit obsah verejné listiny, coz podle mého ndzoru znamend, ze nesmi vyplyvat z pouhych
prohldseni nebo projeva vile, a ze proto muze byt zalozena odpovédnost piislusného organu za tudaje
uvedené ve verejné listiné.

104. Pravé s ohledem na tyto pozadavky proto musi byt posouzeny podminky pravosti stanovené
polskym pravem.

105. V projednavané véci je nesporné, zaprvé ze v polském pravnim fadu jsou notdfi opravnéni
vystavovat verejné listiny.

106. Zadruhé, pri vydani dédického osvédceni se notar nespokoji se shodnym prohldsenim dédicu.
Provede rovnéz kontrolu, na zdkladé které mize odmitnout vydani dédického osvédceni®.

107. Zatreti, toto osvédcenti je zaregistrovano a podle ¢lanku 95j notarského radu ma stejné ucinky jako
kone¢né rozhodnuti o dédictvi.

108. Z toho vyplyvd, ze vzhledem k podminkdm, za kterych polsky notar vydava dédické osvédceni, je
tfeba ho povazovat za ,vefejnou listinu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012.

109. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na patou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. i) tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze dédické osvédceni vydané polskym
notarem je verejnou listinou, k jejiz kopii muze byt pripojen formuldr podle ¢l. 59 odst. 1 uvedeného
narizeni, ktery odpovida formulafi uvedenému v priloze 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014.

V. Zavéry

110. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky soud ve Velkopolském Horové, Polsko)
odpovédeél nasledovné:

»1) Chybéjici ozndmeni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a prfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni, ze strany Polské republiky ohledné vykonu soudni funkce
notdafem nema konec¢nou povahu.

66 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, bod 15). Viz rovnéz bod 18 tohoto rozsudku.
67 — Viz ¢lanky 59 a 60 nafizeni ¢. 650/2012.
68 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.
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Clének 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze notaf,
ktery sepiSe dédické osvédCeni na zakladé souhlasné zadosti vsech tcastnikd notafského fizeni
podle ustanoveni polského prava, nespadd pod pojem ,soud’ ve smyslu tohoto nafizeni. Polské
dédické osvédceni sepsané notifem proto nepredstavuje ,rozhodnuti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. g) uvedeného narizeni, ke kterému musi byt prilozeno potvrzeni tykajici se rozhodnuti
v dédickych vécech odpovidajici formulafi I uvedenému v piiloze 1 provadéciho nafizeni Komise
(EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formuldfe uvedené v nafizeni
¢. 650/2012.

Clanek 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢l. 650/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze dédické
osvédceni vydané polskym notifem je vefejnou listinou, k jejiz kopii mize byt pripojen formular
podle ¢l. 59 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery odpovidda formuldii uvedenému v priloze 2
provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014.
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