W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. ledna 2019

Véc C-647/17

Skatteverket
proti
Srf konsulterna AB

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud)
(Svédsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty —
Misto zdanitelného plnéni — Sluzby nabizené osobdm povinnym k dani — Poskytnuti sluzeb
spocivajicich v opravnéni ke vstupu na vzdélavaci akce — Semindr konajici se v clenském staté, ve
kterém neni usazen poskytovatel ani tcastnici seminafe — Seminar vyzadujici predchozi registraci
a platbu predem”

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce zada Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédsko) Soudni dviir o poskytnuti voditka k tomu, zda by seminat poiadany osobou povinnou
k dani usazenou ve Svédsku pro dcastniky, kteif jsou sami osobami povinnymi k dani usazenymi ve
Svédsku, jenz se ale kona v jiném ¢lenském stité, mél byt predmétem DPH ve Svédsku nebo v tomto
druhém clenském staté. Mélo by byt misto kondni takového semindfre urceno v souladu s ¢lankem 44
smérnice 2006/112/ES* nebo ¢lankem 53 této smérnice?

2. Soudni dvir je tudiz poprvé vyzvan k tomu, aby posoudil a urcil vécnou ptsobnost ¢lanku 53 ve
vztahu ke sluzbam poskytovanym osobami povinnymi k dani, které spocivaji v opravnéni ke vstupu na
vzdélavaci akce ve smyslu tohoto ustanoveni. Odpovéd Soudniho dvora bude mit pravdépodobné
rozhodujici dopad na urceni mista poskytovani sluzeb (vcetné vedlejsich sluzeb souvisejicich se
vstupem) pokud jde o dalsi kategorie akci uvadénych v clanku 53, to znamend ,kulturni, umélecké,
sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné akce” (od tenisovych turnaji az po obchodni
veletrhy, od vystav az po koncerty). Konkrétné mutize napriklad poskytnout voditko pro urceni mista
poskytovani vyznamné mezindrodni uddlosti, jako je nadchazejici mistrovstvi Evropy ve fotbale EURO
2020°.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

3 — Relevantni rysy této udélosti jsou podle véeho nasledujici: sklada se ze série samostatnych akci (fotbalovych zépasu), které se konaji v raznych
¢lenskych statech nebo mimo EU, na které jsou listky na jméno a které jsou prodavany riznymi osobami povinnymi k dani prostfednictvim
slozitého distribu¢niho systému.
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Unijni pravo

Smérnice 2006/112/ES

3. Clanek 44 smérnice 2006/112/ES stanovi, Ze ,mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera
jedna jako takova, je misto, kde m4 tato osoba sidlo ekonomické ¢innosti“®.

4. Clanek 53 stanovi, ze v pripadé poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je ,mistem poskytnuti sluzby
spocivajici v zajisténi vstupu na kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zabavni nebo
podobné akce, jako jsou veletrhy a vystavy, nebo vedlejsi sluzby souvisejici s timto vstupem [...] misto,
kde se tato akce skute¢né kona“.

5. Clanek 54 odst. 1 stanovi, ze pokud jde o poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je ,mistem
poskytnuti sluzby nebo vedlejsi sluzby vztahujici se ke kulturnim, uméleckym, sportovnim, védeckym,
vzdélavacim, zabavnim nebo podobnym akcim, jako jsou veletrhy a vystavy, véetné poskytnuti sluzby
organizatorem této akce, [...] misto, kde se tato akce skutecné kond".

6. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) ¢lenské staty osvobodi od DPH ,,[...] odborny vycvik nebo rekvalifikaci,
jakoz i poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi tGzce souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto
poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né clenské staty uznavaji za podobné”.

Narizeni ¢. 282/2011

7. Clanek 32 odst. 1 nafizeni ¢. 282/2011° stanovi, Ze ¢ldnek 53 smérnice 2006/112/ES se vztahuje
zejména na ,poskytnuti sluzeb, jejichz podstatnym rysem je udéleni opravnéni ke vstupu na akci
vyménou za vstupenku nebo tdplatu, vcetné uplaty v podobé predplatného, sezénni vstupenky nebo
pravidelného poplatku®.

8. Clanek 32 odst. 2 stanovi, Ze takové sluzby zahrnuji zejména:

»a) opravnéni ke vstupu na kulturni predstaveni, divadelni predstaveni, cirkusova predstaveni, na trhy
a veletrhy, do zabavnich park{, na koncerty, na vystavy, jakoz i na dal$i podobné kulturni akce;

b) opravnéni ke vstupu na sportovni akce, jako jsou sportovni zdpasy a soutéze;
c) opravnéni ke vstupu na vzdélavaci a védecké akce, jako jsou konference a seminare®.

9. Podle ¢l. 32 odst. 3 se ¢l. 32 odst. 1 nevztahuje na pouzivani zarizeni, jako jsou télocvi¢ny a podobna
zarizeni, za uplatu.

10. Clanek 33 stanovi, ze ,vedlejsi sluzby uvedené v ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES zahrnuji sluzby
primo souvisejici se vstupem na kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo
podobné akce, poskytované osobé tcastnici se akce samostatné za protiplnéni“. Déle uvadi, ze ,takové
vedlejsi sluzby zahrnuji zejména pouzivani $aten nebo hygienickych zafizeni, avSak nezahrnuji prosté
sluzby zprostredkovani souvisejici s prodejem vstupenek®.

4 — Znénim pouzitelnym v rozhodné dobé bylo znéni smérnice 2006/112, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. nora 2008, kterou se
méni smérnice o DPH, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Uft. vést. 2008, L 44, s. 11).

5 — Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112 (Ut. vést. 2011,
L 77,s.1).
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Vnitrostatni pravni uprava

11. Podle § 5 kapitoly 5 mervirdesskattelagen 1994:200 (zakon 1994:200 o dani z pfidané hodnoty)® se
sluzba poskytovana osobé povinné k dani povazuje za poskytnutou ve Svédsku, pokud si osoba povinna
k dani ve Svédsku zridila sidlo, anebo tam ma stilou provozovnu a sluzba byla poskytnuta této
provozovné.

12. Podle § 11a kapitoly 5 zdkona o DPH sluzby ve formé opravnéni ke vstupu na kulturni, umélecké,
sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a vystavy, poskytované
osobé povinné k dani se povazuji za poskytnuté ve Svédsku, pokud se akce skute¢né kona ve Svédsku.
Totéz plati i v pripadé vedlejsich sluzeb souvisejicich s opravnénim ke vstupu.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

13. Spole¢nost Srf konsulterna AB (déle jen ,Srf konsulterna“) je spole¢nost se sidlem ve Svédsku ve
vyluéném vlastnictvi profesiondlni organizace pro Gcetni, manazerské a mzdové poradce. Za poplatek
poradciim poskytuje vzdélavaci a odborny vycvik.

14. Predkladajici soud uvadi, ze kromé jinych ¢innosti pordada spole¢nost Srf konsulterna seminafe
v délce 30 hodin, které jsou rozlozené do péti dni s jednodennim volnym dnem v poloviné seminare.
Tyto seminafe jsou piistupné pouze profesionaléim se sidlem nebo s provozovnou ve Svédsku, a to bez
ohledu na to, zda jsou cleny matei'ské profesionalni organizace spole¢nosti Srf konsulterna. Program
seminafi je stanoven predem a predpokladd, Ze tucastnici maji predchozi znalosti a zkusSenosti
v oblasti UcCetnictvi, prestoze jej lze upravit v zavislosti na Grovni odborné zptsobilosti téch, ktefi se
jich skute¢né zacastni. Seminare se konaji v konferen¢nim zafizeni.

15. Ucastnici se musi zaregistrovat piedem a musi byt pred za¢itkem kurzu piijati. Spole¢nost Srf
konsulterna ma tudiz pristup k Gdajim o totoznosti ucastnikd, jako jsou jejich jména, adresy, osobni
identifika¢ni cisla ¢i registracni ¢isla’. Platba se realizuje pfedem.

16. Nékteré ze seminait spolecnosti Srf konsulterna se konaji na riznych mistech ve Svédsku, zatimco
jiné jsou poradany v jinych c¢lenskych statech.

17. Pokud jde o posledné uvedené seminafe (ddle jen ,predmétné semindie®), spolecnost Srf
konsulterna pozédala Skatterdttsnamnden (Komise pro danové pravo, Svédsko), aby rozhodla, zda by
za misto poskytovani sluzeb mélo byt povazovano Svédsko nebo clensky stat, ve kterém se seminar
konal.

18. Komise pro danové pravo konstatovala, Ze se takové semindfe maji povazovat za uskutecnéné ve
Svédsku, i kdyz skutecné probihaji v zahrani¢i. Z toho vyplyva, ze se pouzije Clinek 44, a nikoliv
¢lanek 53, pricemz DPH je splatnd ve Svédsku.

19. Skatteverket (mistni danova sprava, Svédsko) nesouhlasila s odtivodnénim tohoto rozhodnuti

a podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud,
Svédsko).

6 — Dadle jen ,zdkon o DPH".
7 — Dadle jen ,danové identifika¢ni udaje.
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20. Protoze predkladajici soud byl toho ndzoru, Ze vyznam clanku 53 smérnice 2006/112/ES a jeho
vztah k ¢lanku 44 této smérnice nebyly zcela jasné, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe tfeba pojem ,opravnéni ke vstupu na akce’ v ¢lanku 53 [smérnice 2006/112/ES] vykladat v tom
smyslu, Ze zahrnuje sluzbu ve formé pétidenniho kurzu ucetnictvi, kterd je poskytovana vylu¢né
osobam povinnym k dani a vyzaduje predchozi registraci a platbu predem?”

21. Mistni danovd sprdva, Francie, Spojené krdlovstvi a Komise predlozily pisemnd vyjddreni. Na
jednani konaném dne 18. fijna 2018 Svédsko a Komise prednesly astni vyjadreni.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

22. Predkladajici soud si klade otazku, zda poskytovani sluzeb, jako jsou ty, které jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni, spadd do plsobnosti ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES. Odpovéd na piedbéznou
otdzku tudiz zavisi na tom, zda semindfe organizované spolecnosti Srf konsulterna v jinych ¢lenskych
statech nez ve Svédsku mohou byt kvalifikovany jako poskytovani sluzeb ,spocivajici[ch] v zajisténi
vstupu na [...] vzdélavaci [...] akce” ve smyslu ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES.

23. Na uvod poznamendvam, Ze je nesporné, ze dotCend plnéni, kterd jsou predmétem véci v ptivodnim
fizeni, predstavuji sluzby, a nikoliv zbozi. Je také nesporné, ze tyto sluzby jsou poskytovany vylucné
osobam povinnym k dani. Stejné tak jasné predkladajici rozhodnuti uvadi, Ze sluzby poskytované
spolecnosti Srf konsulterna maji vzdélavaci povahu. Clanky 44 a 53 jsou tudiz vskutku ustanovenimi,
kterd jsou potencidlné relevantni pro urceni mista poskytovani sluzeb.

24. Jestlize je odpovéd na predbéznou otazku takovd, Ze to, co je poskytovano, je ,opravnéni ke vstupu®
ve smyslu clanku 53 smérnice 2006/112/ES, nebot predmétné seminare se konaji v jiném c¢lenském
staté nez ve Svédsku, za misto poskytovani sluzeb by byl povazovan tento druhy ¢lensky stit®. Jestlize
se na poskytovani téchto sluzeb nevztahuje clanek 53, potom jelikoz vsichni dcastnici téchto
predmétnych seminai maji sidlo ve Svédsku, by bylo mistem poskytovani sluzeb Svédsko v souladu
s ¢lankem 44 uvedené smérnice”’.

25. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze cilem ustanoveni urcujicich misto zdanéni
v pripadé poskytovani sluzeb je predejit jednak stfetim pravomoci, které by mohly mit za nésledek
dvoji zdanéni, a jednak nezdanéni piedmétnych sluzeb'. Odpovéd Soudniho dvora tudiZ urci, ktery
z dotCenych clenskych sttt je opravnén pozadovat na dotcenych osobach povinnych k dani
vyactovani DPH ohledné predmétnych semindid, a to v souladu se sazbami a postupy pouzitelnymi
v daném clenském staté.

26. Protoze se zdd, ze ucelem predmétnych seminaii je pomoci poradcim aktualizovat si znalosti
Ucetnictvi', pravdépodobné piedstavuji ,odborny vycvik nebo rekvalifikaci ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. i) smérnice 2006/112/ES. Mohou tedy byt potencidlné predmétem povinného osvobozeni od
DPH stanoveného v tomto ustanoveni. Komise na jednani tvrdila, Ze toto ustanoveni neni relevantni.
Muze tomu tak byt, protoze spolecnost Srf konsulterna podle vseho neni verejnopravnim subjektem,
jehoz cilem je poskytovani odborného vycviku ve smyslu ¢l. 132 odst. 1. Toto ustanoveni by vsak

8 — Viz body 16 a 17 vyse.

9 — Viz body 13 a 14 vyse.

10 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C-453/15, EU:C:2016:933, bod 24.
11 — Viz bod 14 vyse.
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nebylo relevantni pouze tehdy, kdy — kromé toho, Ze neni takovym vefejnopravnim subjektem — by
spolecnost Srf konsulterna zdroveri nebyla ani subjektem, ,je[hoz] cile doty¢né clenské staty uznavaji za
podobné“ ve smyslu tohoto ustanoveni v kterémkoliv c¢lenském staté, v némz porada predmétné
semindre . Protoze ve spise Soudniho dvora neni k této skute¢nosti uvedeno nic relevantniho, nebudu
se ji dale zabyvat.

K véci samé

27. Zatimco c¢lanek 44 smérnice 2006/112/ES obsahuje obecné pravidlo pro urceni mista danové
pfislusnosti u poskytovani sluzeb osobam povinnym k dani, ¢ldnek 53 je zvlastnim odliSnym
ustanovenim mimo jiné pro vzdélavaci sluzby.

28. Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze obecné pravidlo pro urceni mista danové prislusnosti nema
pfednost pred zvlastnimi pravidly. V kazdém piipadé je tfeba urcit, zda se v dané situaci jedna
o néktery ze zvlastnich pfipadd uvedenych ve smérnici 2006/112/ES (jako je clanek 53). Pokud ne,
bude spadat do ptisobnosti ¢lanku 44. Tato zvlastni pravidla nemaji byt povazovdna za vyjimky
z obecného pravidla, které by bylo proto nutné vykladat restriktivné'®. Clanek 44 by mél byt naopak
povazovan za podplrnou nebo univerzdlni klauzuli pouzitelnou v pfipadé, kdy se nepouzije zadné
zvlastni pravidlo.

29. Soudni dvir jiz uvedl, Ze logika, na které jsou zaloZena ustanoveni tykajici se mista poskytnuti
sluzby pro ucely DPH, vyzaduje, aby ke zdanéni doslo pokud mozno v misté spotifeby zbozi nebo
sluzeb ™.

30. Toto rozhodnuti potvrzuje pristup zaujaty v navrhu Komise tykajici se mista poskytnuti sluzeb,
ktery vedl k prijeti pravidel v jejich soucasné podobé. Komise zde uvedla, Ze jakdkoliv zména pravidel
upravujicich misto zdanéni sluzeb by méla vést v nejvétsim mozném rozsahu ke zdanéni v misté, kde
dochdzi ke skute¢né spotrebé™. Za timto ti¢elem Komise navrhla zménu pravidel upravujicich misto
poskytovani sluzeb osobam povinnym k dani tak, ze takové sluzby budou obecné zdanitelné
v ¢lenském stété, kde je prijemce usazen', a nikoliv v ¢lenském stété, kde je usazen poskytovatel .

31. Vzdélavaci sluzby jsou ze své podstaty v zasadé dusevni, a tudizZ nehmotné povahy. Mohlo by byt
proto pripadné mozné povazovat takové sluzby za ekonomicky ,spotiebované” osobami povinnymi
k dani, kdyz poskytuji sluzby (na vystupu) svym prijemctim, a tudiz v ¢lenském staté, kde jsou tyto

osoby povinné k dani usazeny. Takovy vyklad by upfednostiioval pouziti ¢lanku 44.

12 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, body 35 az 39.

13 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C-453/15, EU:C:2016:933, body 18 a 19.

14 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C-453/15, EU:C:2016:933, bod 25.

15 — Navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, COM (2003) 822, bod 3.

16 — Pozménény navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, COM (2005) 334, bod 1, s. 2.
Tento cil je uveden v bodé 4 odtivodnéni smérnice 2008/8/ES, ktery stanovi, ze obecné pravidlo v tomto ohledu by se ,mélo vztahovat spise
k mistu, kde je usazen pfijemce sluzby, nez k mistu, kde je usazen poskytovatel sluzby*.

17 - Takové bylo obecné pravidlo zaprvé podle ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dan{ z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a pozdéji ¢lanku 43 smérnice 2006/112/ES v pivodnim znéni. Toto pravidlo zustalo v platnosti do 31. prosince
2009.
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32. Nicméné sluzba vztahujici se ke vzdélavacim akcim predstavuje jedno, avsak komplexni, poskytnuti
sluzeb, jehoz podstatné prvky, jako je prispévek ucitele nebo lektora, misto a vSechna zafizeni a vedlejsi
sluzby ,spotfebované” na misté, predstavuji blizkou skute¢nou vazbu na misto, kde se akce skutecné
kond". To podle véeho uptednostiiuje zdanéni téchto sluzeb jako celku v misté spotreby ve smyslu
fyzického umisténi; a ve svém dusledku hovori pro pouziti ¢lanku 53.

33. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze zadné zrejmé ,zakladni pravidlo®, pokud jde o prislusné
postaveni clankd 44 a 53, nemutze byt odvozeno z obecného cile, ze sluzby poskytované osobam
povinnym k dani by mély byt zdanény v misté jejich spotreby. Konkrétné tento cil, jak je uveden
v bodé 6 odiivodnéni smérnice 2008/8/ES", nesméfuje jasné k zvlisté Sirokému nebo restriktivnimu
vykladu ani jednoho clanku.

34. Dale se proto budu zabyvat posouzenim oblasti pasobnosti zvlastniho pravidla stanoveného
v ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES a pak se pokusim poskytnout predkladajicimu soudu voditko
k tomu, zda predmétné sluzby spadaji pod toto ustanoveni. Jestlize nespadaji, mély by podléhat
obecnému pravidlu stanovenému v ¢lanku 44 této smérnice.

Cldnek 53 smérnice 2006/112/ES

35. Podstatou této véci je pojem poskytnuti sluzby ,spocivajici v zajisténi vstupu na [...] vzdélavaci [...]
akce” ve smyslu clanku 53 smérnice 2006/112/ES. Protoze neni zpochybnovéno, Ze predmétné
seminare jsou ,vzdélavaci“ povahy, budu analyzovat zbyvajici klicové pojmy ,akce* a ,zajisténi vstupu®.

36. Co je vzdélavaci ,akci” pro tcely tohoto ustanoveni?

37. Tento pojem neni ve smérnici definovan. Clanek 32 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 282/2011% vsak
uvadi obecné ,vzdélavaci a védecké akce, jako jsou konference a seminare” jako takové, jako priklady
akci, které spadaji do pusobnosti ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES, z ¢ehoz vyplyva, ze zdkonodarce
pojal rozsah tohoto pojmu relativné Siroce.

38. Oxfordsky slovnik* definuje ,akci“ jako ,skute¢nost, kterd nastane nebo se kond, zejména
vyznamna skutec¢nost” a konkrétné jako ,planovanou vefejnou nebo spole¢enskou udélost”. Jazykova
znéni smérnice 2006/112/ES, ktera jsem byla schopna ovérit, pouzivaji obdobna slova, kterd maji velmi
podobny, $iroky a funk¢ni vyznam*.

39. Akce pro ucely ¢lanku 53 musi tedy byt predem napldnovand. Z pojmového hlediska to povazuji za
nedélitelny celek, pokud jde o obsah, misto a ¢as. Cinnost, kterd ma predem stanoveny program
a urcity predmét, lze prirozené spise kvalifikovat jako akci nez ¢asové neomezenou cinnost poskytujici
pouze obecny ramec pro vzdélavaci sluzby.

18 — Soudni dvur opakované uvedl, ze o jediné plnéni se jednd, zejména pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo dkond poskytnutych osobou
povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (viz
naptiklad rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70). Pro piehled judikatury na ,komplexni poskytovani
sluzeb” a jejich zdanéni podle smérnice 2006/112/ES viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Talacre Beach Caravan Sales,
C-251/05, EU:C:2006:295, bod 27 a nésl.

19 — Tento bod odivodnéni uvadi, ze pravidla pro urceni mista poskytovani sluzeb osobam povinnym k dani by méla ,odrdzet zdsadu zdanéni
v misté spotieby”.

20 — Toto nafizeni bylo prijato na zakladé c¢lanku 397 smérnice 2006/112/ES. Jeho cilem je zajistit jednotné pouzivani systému DPH tim, Ze
stanovi pravidla provddéjici ustanoveni smérnice 2006/112/ES v pripadech, kdy pouziti uvedené smérnice vedlo nebo muze vést k rozdilim,
které nejsou slucitelné s fddnym fungovanim vnitiniho trhu (body 2 a 4 odtivodnéni).

21 — Viz online https://en.oxforddictionaries.com/.

22 — Viz nasledujici jazykova znéni: CZ: Vakce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL:
impreza; and PT: manifestagoe. Svédské jazykové znéni clanku 53 obsahuje dva pojmy velmi podobného vyznamu. Témito jsou
»arrangemang” a ,evenemang”.
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40. Akce by dédle méla byt chipana jako sdruzeni osob, které maji sledovat nebo Gcastnit se néjaké
¢innosti po urcitou dobu. Priklinim se ke Spojenému krélovstvi, ze ¢lanek 53 se tudiz vztahuje pouze
na akce, které zahrnuji fyzickou pritomnost pifjemce. Tento zavér je potvrzen v ¢lanku 33 nafizeni
282/2011, ktery odkazuje na ,,0s0b[u] uicastnici se akce” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

41. Vyznamnym faktorem je také cas. Trvani sluzby by obvykle mélo umoznit rozliSeni mezi
vzdélavacimi akcemi a jinymi vzdéldavacimi cinnostmi. Konference nebo semindf typicky trvda od
nékolika hodin po nékolik dnt; kdezto vysokoskolské studium obvykle trvda mnohem delsi dobu
(napriklad tfi tydny, meésic, semestr, akademicky rok). Zd4 se mi, Ze prvné uvedené bude
pravdépodobné spadat pod ¢lanek 53, zatimco druhé uvedené nikoliv. Z odkazu na ,uplat[u] v podobé
predplatného, sezénni vstupenky nebo pravidelného poplatku” v ¢l. 32 odst. 1 nafizeni 282/2011
vyplyvd, ze fada samostatnych akci mutze také predstavovat akci pro tGcely ¢lanku 53 smérnice
2006/112/ES. Naopak rada $koleni tvorici celek a rozlozena do nékolika tydnit nebo jazykovy kurz,
ktery trva ctvrtleti, podle vieho neodpovidaji jednoduse pfirozenému vyznamu pojmu ,akce®“. Spise by
mély byt kvalifikovany jako souvislé vzdélavani, které je druhem vzdélavaci c¢innosti spadajici do
pusobnosti ¢lanku 44.

42. Skute¢nost, zda je ¢innost soustavnd nebo je rozdélena do nékolika casti nebo lekci, mize také
naznacovat jeji kvalifikaci pro danové ucely. Podle mého nazoru je akce v zdsadé neprerusena cinnost.
Pokud kurz nebo s$koleni prekroci dobu jednoho dne, pravdépodobné bude spadat pod clanek 53,
jestlize se bude konat po dobu nékolika nésledujicich dni. Nicméné jednodenni prestavka v poloviné,
podle mého ndzoru, automaticky neznamend, ze tato ¢innost nebude kvalifikovana jako akce. Naopak
studium trvajici nékolik tydnt nebo déle, které je rozdélené na nékolik ¢asti a zahrnuje nékolik
prestavek, spise nebude kvalifikovano jako akce. Pokud navic takové studium vyzaduje vyznamnou
pfipravu ucastnik pred jednotlivymi semestry nebo mezi nimi, zejména v pripadech, kde se zadava
test nebo existuje jind forma hodnoceni vykonu na konci kazdého takového semestru, spadalo by
podle vseho jednoduse pod pojem rozsdhly nebo souvisly vycvik, a tudiz by bylo jesté méné
pravdépodobné, Ze by bylo kvalifikovano jako akce.

43. Z toho logicky vyplyvd, ze neni mozné urcit jedno kritérium, které presné stanovuje maximalni
dobu trvani akce ve smyslu ¢lanku 53. Naopak musi byt pfipad od pripadu spolecné posouzeno nékolik
aspekti.

44. Mam tedy za to, ze clanek 53 smérnice 2006/112/ES zahrnuje nedélitelné predem planované
vzdélavaci akce, které se konaji na urc¢itém misté a po kratkou dobu a tykaji se pfedem stanoveného
predmétu. Naopak vzdélavaci akce, kterym chybi jeden nebo vice z téchto znakd, jako je rada
samostatnych zasedani nebo workshopti, které se konaji v rtiznou dobu nebo na riznych mistech,
studia rozvrzend na delsi dobu nebo casové neomezené cykly zasedani, zejména, pokud jejich program
nebo predmét neni predem stanoven, nespadaji pod tento pojem.

45. Pii vykladu ¢lanku 53 je také nezbytné urcit vyznam pojmu ,zajisténi vstupu. Clanek 32 odst. 1
narizeni 282/2011 objasnuje, ze pouze sluzby, ,jejichz podstatnym rysem je udéleni opravnéni ke
vstupu na akci®, spadaji do pasobnosti ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES.

46. Jazykova analyza pojmu ,vstup“ neposkytuje presvédciva voditka k jeho vykladu. Oxfordsky
slovnik*® definuje pojem ,vstup“ jako ,proces nebo uskute¢néni vstupu nebo umoznéni vstupu na
misto nebo do organizace®. Jazykové verze smérnice, které jsem byla schopna ovérit, pouzivaji pojmy,
které maji velmi podobny $iroky vyznam*.

23 — Viz online https://en.oxforddictionaries.com/.

24 — Viz nésledyjici jazykova znéni: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wstep; PT: acesso;
a SV: tilltrdde.
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47. Z legislativni historie vyplyvd, Ze zdmérem unijntho normotvirce bylo postupné presunout
s uc¢innosti od 1. ledna 2010 obecné pravidlo definujici misto poskytovani sluzeb osobam povinnym
k dani z ¢lenského stitu, kde je usazen poskytovatel®, na ¢lensky stat, kde je usazen prijemce?.
Soubézné s tim byla také od 1. ledna 2011 omezena ptlisobnost zvlastniho pravidla stanovujiciho
zdanéni vzdélavacich sluzeb poskytovanych osobam povinnym k dani v ¢lenském staté, kde jsou
sluzby skute¢né poskytovany, a to ve prospéch tohoto nové zavedeného obecného pravidla®.

48. Z pripravnych legislativnich materidlti vedoucich k prijeti smérnice 2008/8/ES vyplyvd, Ze pouziti
pojmi ,vstup® a ,akce” nebylo vibec ndhodné. Naopak zavedeni téchto pojmt bylo predmétem
vleklych diskuzi a bylo zdmérné?*.

49. Protoze se unijni normotvirce rozhodl po zralé tvaze zachovat, tiebaze v omezené formé, zvlastni
pravidlo, pokud jde o urcité vzdélavaci sluzby, toto ustanoveni nemize byt vykladdno zplisobem
naru$ujicim jeho pisobnost, aniz by byl tento cil ohrozen.

50. Dalsi voditka k tomu, jak by mél byt vykladdn ,vstup®, lze dovodit z kontextu. Clanky 44 a 53
smérnice 2006/112/ES spolecné stanovi obecné a zvlastni pravidlo pro vzdélavaci sluzby poskytované
osobam povinnym k dani, zatimco ¢lanky 45 a 54 hraji podobnou roli v kontextu vzdélavacich sluzeb
poskytovanych kone¢nym spottebitelim. Tady vsak podobnost kon¢i. Zatimco ¢lanek 53 odkazuje na
sluzby tykajici se vstupu na vzdélavaci akce [v anglickém znéni ,events“], ¢lanek 54 se pouzije na
»sluzby [...] vztahujici se ke [...] vzdélavacim [...] akcim [v anglickém znéni ,activities“]“ (kurzivou
zvyraznila autorka stanoviska). Pisobnost druhého uvedeného ustanoveni je proto $irsi, a to ve dvou
ohledech. Zaprvé neni omezena na ,vzdélavaci akce“, ale zahrnuje rtzné druhy ,vzdélavacich
¢innosti.“ Zadruhé, coz je dulezitéjsi, neni omezena na sluzby tykajici se ,vstupu®.

51. Ze skutec¢nosti, ze unijni normotvirce pouzivd rizné pojmy v téchto sousedicich ustanovenich,
vyplyvd, Ze jeho zamérem bylo rozlisit mezi tfemi rznymi kategoriemi dotcenych vzdélavacich sluzeb.
Pouze nékteré vzdélavaci cinnosti (prvni a nejsirsi kategorie sluzeb) predstavuji vzdélavaci akce (druha
sttedné Sirokd kategorie) a pouze nékteré sluzby vztahujici se k takovym akcim mohou byt
povazovany za v zasadé ,spocivajici ve vstupu“ (tfeti a nejuzsi kategorie; kurzivou zvyraznila autorka
tohoto stanoviska)*.

25 — Takové bylo obecné pravidlo v platnosti do 31. prosince 2009. Viz poznamka pod carou ¢. 17 vyse.
26 — Od 1. ledna 2010 bylo takové obecné pravidlo upraveno v ¢lanku 44 smérnice 2006/112/ES, ve znéni ¢lanku 2 smérnice 2008/8/ES.

27 — Do 31. prosince 2010 se toto zvlastni pravidlo pouzilo na sluzby tykajici se vzdélavacich akci (do 31. prosince 2009 podle ¢lanku 52 smérnice
2006/112/ES v pavodnim znéni a od 1. ledna do 31. prosince 2010 podle ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES, ve znéni ¢ldnku 2 smérnice
2008/8/ES). Od 1. ledna 2010 byla ptsobnost tohoto pravidla omezena na sluzby tykajici se vstupu na vzdéldvaci akce podle ¢lanku 53
smérnice 2006/112/ES, ve znéni ¢lanku 3 smérnice 2008/8/ES.

28 — Béhem legislativniho procesu byly zvazovény rtzné moznosti: i) zrusit zvla$tni pravidlo v ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 77/388/EHS
stanovujici zdanéni vzdélavacich sluzeb v ¢lenském staté, kde jsou ,skutecné poskytovany“, a podradit tyto sluzby pod obecné pravidlo (viz
dokumenty Komise COM (2003) 822 ze dne 23. prosince 2003 a COM (2005) 334 ze dne 20. ¢ervence 2005, jakoz i dokument Rady
11857/04 ze dne 4. srpna 2004); ii) zachovat toto zvlastni pravidlo (viz dokumenty Rady 11162/04 ze dne 8. ¢ervence 2004 a 16112/05 ze dne
23. prosince 2005); iii) omezit ptisobnost tohoto zvlastniho pravidla na ,umoznéni vstupu“ na vzdélavaci akce (viz dokumenty Rady 11162/04
ze dne 8. Cervence 2004 a 15420/04 ze dne 29. listopadu 2004) a konecné iv) stanovit pfechodné obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2010 (viz
nyni ¢lanky 2 a 3 smérnice 2008/8/ES), béhem kterého zistava i pres zménu obecného pravidla piisobnost zvlastniho pravidla pouzitelného
na vzdélavaci akce nezménénd a po némz bylo toto zvlastni pravidlo omezeno na sluzby tykajici se ,vstupu na vzdélavaci akce” (dokument
Rady 9913/2/06 ze dne 2. Cervna 2006).

29 — Tento zavér se podle vseho shoduje s vykladem schvélenym témér jednohlasné ve vyboru pro DPH béhem zasedani dne 10. a 12. kvétna 2010
v tom smyslu, Ze ,pojem ,akce’ uvedeny v c¢lanku 54 smérnice o DPH (ve znéni platném k 1. lednu 2011) také zahrnuje akce, které jsou
upraveny v ¢lanku 53 uvedené smérnice (ve znéni platném k 1. lednu 2011)“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska). Viz Pokyny vyboru
pro DPH vyplyvajici z 91. zaseddni, dokument ¢. A — taxud.c.1(2010)426874 — 668, bod 2. Pfipomindm, Ze vybor pro DPH je zalozen na
zakladé ¢l. 398 odst. 2 smérnice 2006/112/ES a sestava ze zastupcit Komise a clenskych statd. Prestoze pokyny vydané timto vyborem
predstavuji pouze ndzory poradniho vyboru, nikoli oficidlni vyklad unijniho préva, a nejsou tudiz zdvaznd, lze je pouzit jako uzite¢nou
pomiucku k vykladu smérnice 2006/112/ES. Viz v tomto smyslu stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:57, body 46 az 50.
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52. Kontext, ve kterém je clanek 53 zasazen, proto hovofi proti restriktivnimu vykladu ,vstupu®
prosazovanému spolec¢nosti Skatteverket a Komisi. Na jedné strané by takovy vyklad zbavil pojem
»vstup na akci smyslu, a tudiz by zbavil ¢lanek 53 vétsiny vyznamu. Na druhé strané sluzby
spocivajici ve ,vstupu na vzdélavaci akci“ nemohou byt sméSovany s konanim ,vzdéldvaci akce”.
Naopak tyto dvé kategorie sluzeb by mély byt rozliSeny na zakladé objektivniho, jasného a funkéniho
kritéria.

53. Jak tomu rozumim ja, kli¢ k vykladu ¢lanku 53 spocivd v darazu, ktery toho ustanoveni klade na
jednotlivé tucastniky. Tento postoj je potvrzen nepiimo v clanku 33 narizeni ¢. 282/2011, ktery
odkazuje na poskytovani sluzeb ,osobé icastnici se akce® (zvyraznéni textu autorkou tohoto
stanoviska). Zdkladni znak sluzeb spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 53 tudiz spocivd v udéleni
jednotlivci nebo ur¢itému poctu jednotlivett opravnéni ke vstupu do mist, kde se kona vzdélavaci akce.
Lze mit za to, Ze cena je GCtovdna za udéleni opravnéni ke vstupu na danou akci danému poctu
jednotlivci. Z praktického hlediska proto jakmile poradatel akce disponuje poctem jednotlivcl
schopnych ziskat opravnéni ke vstupu a uctuje osobé povinné k dani poplatek v souvislosti s jejim
vstupem, spadd takova akce pravdépodobné pod c¢lanek 53 smérnice 2006/112/ES.

54. Naopak poradani akce jako takové, to znamend sluzby, kterd spocivd v organizaci nebo poradani
vzdélavaci akce a jejim uvadéni na trh jako celku, spadda mimo clanek 53. Mlize tomu tak byt napriklad
tehdy, kdyz sluzba spociva v prodeji kompletné pripravenych skoleni nebo seminaf osobam povinnym
k dani s cilem jejich dalstho preprodeje dal$im osobdam povinnym k dani, nebo s cilem jejich hromadné
nabidky vice ¢i méné presné vymezené skupiné (napfiklad zaméstnanctim a doprovazejicim rodinnym
prislusnikam) * i v piipadé, Ze je celkovd kapacita stanovena.

55. Zda se mi irelevantni, zda je Gcast jednotlivce na akci aktivni nebo pasivni. To bude zaviset na
povaze predmétné akce: ticast na piednasce obvykle nezahrnuje zadnou aktivni formu zapojeni. Ucast
na semindfi bude casto vyzadovat na ucastnicich, aby se zapojili aktivnéji. Pravo se uGcastnit je
sekundarni a neoddélitelnd od prvotniho prava vstupu a samoziejmé také podléha clanku 53.

56. Kde ,vstup“ na akci predstavuje jednu z mnoha slozek komplexni sluzby (a tudiz nemuze byt
povazovan za jeji zakladni prvek), méla by takova sluzba posuzovana jako celek podléhat obecnému
pravidlu v ¢lanku 44. To by byl napriklad pripad, kdy by sluzba sestavala z organizovani sluzebni cesty
pro hlavniho tGcetniho spole¢nosti, kterd zahrnuje nejen tcast na vzdélavaci konferenci, ale také
zajisténi stravovani, ubytovani a navstévu nékolika turistickych atrakci.

57. Skutecnost, ze clanek 33 nafizeni ¢. 282/2011 definuje pouzivani Saten a hygienickych zarizeni
témi, kdo se zacastni vzdélavacich akci, jako ,vedlejsi sluzby“, nezpochybnuje tyto zavéry, ani nehovori
ve prospéch restriktivnéjsiho vykladu ,vstupu®. Tyto vedlejsi sluzby pfimo souviseji se vstupem, stejné
jako souviseji s ucasti nebo se zapojenim. Samy o sobé nepredstavuji pro prijemce pozadovanou
vyhodu. Pouze prispivaji k plnému pozivani hlavni poskytované sluzby. Samoziejmé by tudiz mély
sdilet stejny dafiovy rezim jako hlavni sluzba, to znamend vstup na akci®’. Nemyslim si, Ze ze
skutecnosti, ze clanek 33 vylucuje sluzby zprostredkovani souvisejici s prodejem vstupenek ke vstupu
z ,vedlejsich sluzeb®, vyplyva, Ze existuje presvédcivy argument ve prospéch zvlasté uzkého vykladu
pojmu ,vstup®.

30 — Napriklad zdbavné nebo kulturni akce mimo pracovisté nabizené podnikateli zaméstnanciim a jejich rodindm.
31 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, bod 18.
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58. Déle na rozdil od ¢lanku 54 (poskytovani sluzeb osobdm nepovinnym k dani) ¢lanek 53 neupravuje
dalsi doprovodné sluzby nesouvisejici se vstupem nebo ,poskytnutiim] sluzby organizatorem
[vzdélavaci] akce“. Pokud jsou takové dalsi sluzby poskytovany osobdm povinnym k dani, misto
poskytovani sluzeb je urceno v souladu s obecnym pravidlem stanovenym v ¢lanku 44. Toto dale
posiluje argument, ze ¢lanek 53 se ma pouzit vyslovné na sluzby spocivajici v udéleni opravnéni
vstupu Ucastnikiim vyménou za uplatu, kdezto sluzby jiné povahy spadaji mimo pasobnost tohoto
ustanoveni.

59. Konec¢né kazdd z téchto sluzeb souvisejici s rtznymi kroky nutnymi pro organizaci, konani
a zpristupnéni akce jednotlivym tcastnikiim, by méla byt posuzovidna sama o sobé. Z praktického
hlediska vyklad, ktery jsem navrhla vySe, znamend, Ze kondni vzdélavaci akce za protiplnéni bez
ohledu na pocet zdcastnénych osob, kdy cena zavisi v zdsadé na trvani (poctu hodin) takové akce,
jejich slozkach nebo dalsich technickych parametrech, a nikoliv na poctu jednotlivei ucastnicich se této
akce, bude spadat mimo c¢lanek 53 smérnice 2006/112/ES.

60. Z toho vyplyva, ze pokud organizator vzdélavaci akce prodava sluzbu spocivajici v kondni takové
akce jako celku treti strané®, zaméstnavateli, ktery zamysli nabizet svym zaméstnanciim $koleni na
pracovisti, nebo vlastnikovi konferen¢niho centra, ktery zamysli uvddét tuto akci na trh sam, spada
toto plnéni mimo cldnek 53 a musi byt zdanéno v souladu s ¢lainkem 44. Naopak v pripadé, kdy osoba
povinna k dani, ktera ziskala takovou akci na kli¢, (pfe)proda dostupna mista jiné osobé povinné k dani
za cenu, kterd v zdsadé zavisi na poctu osob, které maji byt vpustény, ,vstup” na takovou akci je
podstatou takové sluzby a pouzije se tudiz ¢lanek 53. Obdobné v pripadé, kdy si zaméstnavatel, ktery
zakoupil poskytnuti sluzby v souvislosti s akci, uvédomi, ze konferen¢ni sil, kde se ma dand akce
konat, mize pojmout vice osob, nez kolik ma zaméstnancl, a rozhodne se prodat zbyvajici mista
jedné nebo vice osobdm povinnym k dani a (samozfejmé) Gcétuje cenu za prijatou osobu, tato plnéni
budou také podléhat clanku 53.

Dalsi kritéria

61. Spolecnost Skatteverket, Svédsko a Komise razné tvrdi, ze Soudni dvirr by mél posoudit dalsi
kritéria souvisejici s pouzitim clanku 53 smérnice 2006/112/ES. S timto pristupem nesouhlasim. Pro
poradek se budu zabyvat jejich hlavnimi tvrzenimi nize.

62. Zaprvé jsou ruzné technické nebo praktické aspekty souvisejici s registraci a uplatou, konkrétné,
zda tyto skutecnosti jsou reSeny predem, nepodstatné, protoze nemohou zménit povahu predmétné
sluzby. Clanek 32 odst. 1 naiizeni ¢. 282/2011 obecné stanovi, Ze tato prava jsou udélena ,vyménou za
vstupenku nebo tuplatu, v¢etné uplaty v podobé predplatného, sezénni vstupenky nebo pravidelného
poplatku®. Totéz musi platit, pokud jde o formu, v jaké jsou opravnéni ke vstupu prevedena na jejich
prijemce.

63. Zadruhé nemohu prijmout tvrzeni Komise, ze c¢lanek 53 se pouzije vylu¢né na akce, kde
poskytovatel neznd alespon nékteré z tcastniki predem. Komise tvrdi, Ze akce, na néz je pozadovana
predchozi registrace, a které tudiz umoznuji poskytovateli, aby predem znal danovy status vsech
ucastnika spole¢né s danovym identifikacnim ¢islem, spadaji pod ¢lanek 44.

32 — Neékolik dalsich scéndrtt zahrnujicich poskytovani rtznych druht sluzeb zprostfedkovateli je moznych. Jdou nad ramec tohoto stanoviska
a nebudu se jimi dale zabyvat. K diskuzi o téchto aspektech viz Pokyny vyboru pro DPH vyplyvajici z 97. zasedani ze dne 7. zai{ 2012, ¢islo
dokumentu A - taxud.c.1(2012)1453230 —743. Viz také Amand, Ch., The place of supply of admission to scientific and educational events
within the European Union, International VAT Monitor, Cervenec — srpen 2015, s. 213.
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64. Podle mého ndzoru neni v relevantnich ustanovenich nikterak stanoveno, ze ,vstup“ vyzaduje, aby
akce byly alespon céaste¢né otevieny Siroké vefejnosti nebo skupiné neidentifikovanych anonymnich
pfijemct. Nerozumim ani tomu, na jakém zdkladé umoznéni Gcasti na semindfi nezndamému klientovi
zméni povahu sluzby na poskytovani ,vstupu®, zatimco na prodej totozné sluzby klientovi, ktery je
zndm predem, je tfeba nahlizet tak, Ze pod tento pojem nespada.

65. Takové kritérium se mi zdd byt svévolné a nachylné ke zneuziti. Umoznilo by to organizatorovi
preshrani¢ni akce, aby si zvolil ¢lensky stat, kde bude zdanén, a to pouze zménou zcela nepodstatného
prvku nabizené sluzby, napriklad zdmérnym opomenutim pozadavku na uvedeni identifikac¢nich ¢isel
nékterych ucastnikd akce pro DPH predem nebo vpus$ténim nékolika zdanitelnych prijemct na
posledni chvili tim, Ze jim nabidne listky u vchodu.

66. Skute¢nost, Zze Komise na jedndni tvrdila, Ze vstup na akci na zakladé permanentni vstupenky na
jméno spada do pusobnosti ¢lanku 53, pouze vede k dal$imu zmatku a ukazuje, Ze samotny orgdn ma
potize v presném vymezeni hranic kritéria, které sam predlozil.

67. Ze stejnych divodd nemohu souhlasit s tim, ze pouziti ¢lanku 53 by mélo zaviset na tom, zda je
ziskdni danovych identifika¢nich tdaja pred akci (subjektivné) pro poskytovatele ,nemozné“. Za
nepravdépodobnou povazuji predstavu, ze v praxi bude nemozné nebo znacné obtizné shromazdit
minimalni mnozstvi potrebnych tdajii od osob povinnych k dani tcastnicich se akce predtim, nez je
jim predana faktura (kterou by zcela jisté chtély pro danové ucely), prestoze samotné listky jsou
vydény na misté pfimo pred akci®.

68. Podobné mam vyhrady k tvrzeni predlozenému mistni danovou spravou v tom smyslu, Ze
v pripadé, kdy je vstup na akci nabizen Siroké verfejnosti, a nikoliv jedné, nékolika nebo zvlastni
predem urcené skupiné osob povinnych k dani, se ¢lanek 53 nepouzije. Podle mého ndazoru tato
okolnost nemitize zpochybnit zasadni povahu tohoto vstupu pro predmétné poskytnuti sluzeb.

69. Toto kritérium se mi zdd byt stejné svévolné a niachylné ke zneuziti jako kritérium uplatnéné
Komisi. Poskytovatel by mohl snadno ovlivnit misto kondani preshrani¢nich vzdélavacich akci, a to bud
omezenim okruhu potencidlnich zdkaznikd, kterym bude adresovat svou nabidku, nebo jejim
roz$ifenim, napriklad inzerovanim akce na vefejné pristupnych internetovych strankach, nebo
prodejem zbyvajicich mist u vstupu ndhodnym zdkaznikim. Dodavam, ze jelikoz jsou semindre
konané spole¢nosti Srf konsulterna pristupné jak clentim, tak osobam, které nejsou cleny Svédské
profesiondlni asociace tcetnich, ani toto kritérium podle vseho k urceni mista poskytnuti dotcenych

sluzeb nepom?uze.

70. Zatieti Svédsko a Komise tvrdi, Ze ¢lanek 53 je tfeba pouzit pouze tehdy, kdyz zdanéni na misté
poskytovani sluzeb neobndsi to, co nazyvaji ,nermérnou administrativni zatézi“ pro dotéené osoby
povinné k dani. Za timto tGc¢elem se dovoldvaji znéni bodu 6 odiivodnéni smérnice 2008/8/ES* a tvrdi
spolecné se spole¢nosti Skatteverket, ze v konkrétnim pripadé predmétnych semindfd by

administrativni z4téz, ktera by plynula z pouziti ¢ldnku 53, byla netimérnd *.

33 — Tento nazor pouze potvrzuje zavér, ke kterému jsem dospéla v bodé 62 vyse, ze predchozi registrace nebo platba predem jsou z hlediska
pouziti ¢lanku 53 nepodstatné.

34 — Konkrétné, ze ,za urcitych okolnosti nejsou obecnd pravidla o misté poskytnuti sluzby [...] pouzitelnd a mély by se misto nich uplatnit
vymezené vyjimky. Ty by mély vychazet prevainé ze stavajicich kritérii a mély by odrazet zasadu zdanéni v misté spotieby, pficemz by
nemély predstavovat neimérné administrativni zatizeni pro nékteré obchodniky*.

35 — Z vyjadreni vyplyvd, Ze by tvrzend dalsi administrativni ztéz spocivala v pozadavku i) registrovat se pro ucely DPH v ¢lenském stété, kde se
akce skutecné kona, ii) uctovat zde DPH a iii) konkrétné pro prijemce zahdjit postup pro vraceni takto vynalozené DPH na vstupu.
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71. Je naprostd pravda, ze zabranéni ulozeni dalsi administrativni zatéze bylo mezi cili, které sledovala
Komise ve svém névrhu na zménu smérnice 2006/112/ES*. Bod 6 oddvodnéni smérnice 2008/8/ES
zcela odrédzi tento cil. Jsem vs$ak presto presvédCend, ze se osoba povinnd k dani nemutze dovoldvat
potencidlni administrativni zatéze plynouci ze skutec¢nosti, Ze sluzba je zdanéna v jednom clenském
staté, a nikoliv v jiném, a to za Ucelem neutralizace Gcinka jinak pouzitelného ustanoveni unijniho
prava. I pokud by bylo nutno bod 6 odtivodnéni povazovat za vykladovou zdsadu, jiz vsak neni, nelze
nerespektovat jasné znéni clanku 53, nebot odivodnéni nemuze mit prednost pred legislativnim
textem ™.

72. Prijeti takového kritéria by ucinilo pouziti ¢lanku 53 zavislé na konkrétni konstelaci specifickych
okolnosti véci. Je nepredstavitelné, ze by celounijni danovy systém mohl fungovat na zakladé takovych
nestdlych a nahodilych Gvah. Navic je mi zcela nejasné, jak by byly urceny pripady, ve kterych by
administrativni zatéZz dosdhla meze netmeérnosti. Je zcela evidentni, ze takové kritérium nemuze
fungovat. Vyzadovalo by na zacastnénych osobiach povinnych k dani, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé ovérovaly, zda bylo dosazeno této nedefinované meze. To by je casto vystavovalo konfliktim
s prislusnymi organy.

73. Obecné se mi zd4, ze administrativni zatéz, ktera v nékterych pripadech muze vyplynout z obecné
pouzitelnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi urcenych k provedeni unijnich smérnic,
nemuze byt nikdy povazovdna za nedmeérnou, pokud tato pozdéji uvedend ustanoveni nejsou zrusena
Soudnim dvorem z d@vodu, Ze nejsou priméfend. Tato problematika vsak neni soucasti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, a nebudu se ji proto dale zabyvat. Pouze dodavam, ze vzhledem
k tomu, ze smérnice 2008/8/ES a 2008/9/ES* stanovi fadu pravidel a postupil zvlasté urcenych ke
snizeni jakékoliv administrativni zatéze osob povinnych k dani souvisejici s poskytovanim sluzeb
v clenskych stétech jinych, nez ve kterych jsou usazeny®, je tézké si predstavit, jak lze ¢ldnek 53
smérnice 2006/112 povazovat za ukladajici neimeérnou zatéz dotéenym osobam povinnym k dani.

74. Dodavam, ze z judikatury vyplyva, Ze preambule unijnitho aktu nema pravni zdvaznost a nemuize
byt uplatnovéna jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni®.

75. Stru¢éné receno, uplatnéni jakéhokoliv z dalsich kritérii, o kterych bylo diskutovano, by vedlo ke
zvlasté uzkému vykladu c¢lanku 53 smeérnice 2006/112/ES. Jsem toho ndzoru, Ze nic ve znéni nebo
ucelu tohoto ustanoveni takovy restriktivni vyklad nepodporuje. Dédle by podle téchto kritérii musely
zucastnéné osoby povinné k dani v kazdém pripadé prokazovat, ze poskytovani sluzeb spliuje tato
nestala kritéria, a prislusné organy by to pak musely ovérovat. To predstavuje velky potencidl pro spory
a muzZe to vést ke zvySeni celkové administrativni zatéze, coz je pravy opak cile stanoveného v bodé 6
odtivodnéni.

36 — Viz bod 30 vyse a odkazy na nédvrhy Komise zde citované.
37 — Obdobné viz mé stanovisko ve véci Finanzamt Dortmund-West, C-366/12, EU:C:2013:618, bod 55.

38 — Smeérnice Rady ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty stanovené [smérnici
2006/112/ES] osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném clenském staté (Ut. vést. 2008, L 44, s. 23).

39 — Bod 8 odtvodnéni smérnice 2008/8/ES tedy stanovi, ze ,v zdjmu zjednoduseni povinnosti hospodéiskych subjektt podnikajicich v ¢lenskych
statech, v nichz nejsou usazeny, by mél byt zaveden rezim umoznujici jim mit jediné misto elektronického kontaktu pro ucely identifikace
a podavani pfiznani k DPH". Bod 2 odiivodnéni smérnice 2008/9/ES stanovi, ze postup pro vraceni DPH ,by mél byt navic zjednodusen
a modernizovin moznosti vyuzivat moderni technologie a bod 3 odivodnéni objasnuje, Ze tento postup ,by mél podpofit postaveni
hospodérskych subjektt”. Tyto cile se odrdzi v hmotnépravnich ustanovenich téchto smérnic. Nebudu se timto argumentem déle zabyvat,
nebot jde nad rdmec rozsahu tohoto stanoviska.

40 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32 a citovana judikatura.
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76. Tato kritéria mohou také vést k paradoxni situaci, kdy podobné vzdélavaci akce konajici se
soucasné na stejném misté budou zdanény v jinych clenskych statech, a to v zavislosti na misté, kde
jsou prijemci usazeni. Z hlediska fungovani vnitfniho trhu a pravidel hospodarské soutéze mi to
nepfipadd jako piilis Zddouci situace®'.

77. Kone¢né, podminovat pouziti ¢lanku 53 jakymikoliv kritérii uvedenymi vys$e by ¢inilo urceni mista
poskytovéni sluzeb zavislé na posouzeni vyznacujicim se nejistotou a urcitou znamkou subjektivnosti*.
To by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, ktera vyzaduje zejména v oblastech, které maji obdobné
jako DPH finan¢ni dopady, aby ustanoveni unijniho prava byla jasnd, presnd a predvidatelnd, aby
umoznila zdcastnénym strandm véas posoudit jejich tc¢inky a nasledné ucinit potfebné kroky®.
Vzhledem k tomu, ze tato kritéria mohou ohrozit jednotnost pouziti ¢lanku 53, a tudiz i G¢innost
smérnice 2006/112/ES, zadné z nich nemtZe byt pfijato™.

78. Pouziti ¢lanku 53 na dotcené sluzby podle vseho nevyvolava zadné praktické obtize: misto vykonu
danych cinnosti lze totiz snadno identifikovat®. Protoze dot¢ené sluzby podléhaji DPH v ¢lenském
staté, kde se skutecné poskytuji, nejedna se z danového hlediska o neucelné feseni®. Podobné se
pouziti ¢lanku 53 nezda byt nadmiru slozité, ani se nezd4, ze by zpochybnilo spolehlivy a spravny vybér
DPHY.

K tomu, zda predmétné semindre spadaji pod clanek 53 smérnice 2006/112/ES

79. Ukolem Soudniho dvora v fizeni o rozhodnuti o piedbézné otizce je poskytnout viechny prvky
vykladu unijniho préava, které mohou byt uzite¢né®. Zavérem tedy nastinim konkrétni skutecnosti,
které predkladajici soud moznd bude muset posoudit pri urceni, zda se c¢lanek 53 smérnice
2006/112/ES pouzije na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

80. Jak jsem jiz uvedla®, je nesporné, ze predmétné seminaie predstavuji vzdélavaci sluzby poskytované
osobam povinnym k dani.

81. Ze soudniho spisu pred Soudnim dvorem nikterak nevyplyvd, Ze tyto semindfe nespadaji pod
pojem ,akce®, jak je vyklddan ve svétle mého zdavéru uvedeného v bodé 44 vyse. Tyto sluzby jsou
pétidenni semindare o ucetnictvi s jednim volnym dnem v poloviné; konaji se v urcitém misté a jejich
program je urCen predem. V zdsadé podle vseho takové sluzby prirozené spadaji pod pojem
,vzdélavaci akce” ve smyslu ¢ldnku 53. Svédsko a Komise na jednani tvrdily, Ze tomu tak skute¢né
bylo. Nevidim zadny divod s nimi nesouhlasit.

41 — Soudni dvir opakované uvedl, ze zdsada danové neutrality brani tomu, aby s podobnymi vyrobky, které si navzdjem konkuruji, bylo
zachdzeno z hlediska DPH odli$né. Také zahrnuje zdsady jednotnosti DPH a zamezeni naru$ovani hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

42 — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokdta P. Légera ve véci MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:283, bod 52.

43 - Rozsudek ze dne 12. dnora 2004, Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, bod 37.

44 - Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud lze jako v projednavané véci ustanoveni unijniho prava vykladat nékolika zptisoby, je tfeba prijmout
takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzitecny Gc¢inek tim, Ze bude vyklddéno za timto tGcelem s ohledem na cil prévni Gpravy, jiz je soucasti. Viz
rozsudek ze dne 6. zafi 2018, Ceskd republika v. Komise, C-4/17 P, EU:C:2018:678, bod 45 a citovand judikatura.

45 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C-452/03, EU:C:2005:289, bod 33.

46 — Pokud jde o kritérium ,uclelnosti z danového hlediska“, viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C-452/03,
EU:C:2005:289, bod 33.

47 — Pokud jde o toto kritérium, viz rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, bod 26.
48 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 73.
49 — Viz bod 23 vyse.
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82. Skutecnost, kterda stile musi byt posouzena, je, zda sluzba, kterou spolecnost Srf konsulterna
poskytuje za tplatu, je opravnéni ke vstupu, a nikoliv jiné druhy sluzeb souvisejicich se semindri, které
jsou predmétem véci v pavodnim fizeni. Stru¢né feceno, zavisi to na tom, zda zédkladnim prvkem je
skutecnost, ze spolecnost Srf konsulterna prodava prijemcim jednotlivd opravnéni ke vstupu na
seminare, které organizuje, a uctuje jim cenu ,za osobu®.

83. Naopak je nepodstatné, zda spolecnost Srf konsulterna cili se svymi sluzbami na konkrétni
prijemce nebo Sirokou vefejnost, mimo jiné v ramci zpristupnovani informaci o seminarich Siroké
verejnosti prostiednictvim internetu. Je také nepodstatné, zda v dobé kondani akce méla spolecnost Srf
konsulterna k dispozici danové identifikacni tdaje kazdého jednotlivého prijemce, ktery zakoupil
opravnéni ke vstupu. Kone¢né je nepodstatné, zda se v disledku pouziti ¢lanku 53, a nikoliv ¢lanku 44
museli spole¢nost Srf konsulterna nebo piijemci registrovat pro tcely DPH v jiném clenském staté
v souvislosti s témito seminari a zda by museli platit DPH a nasledné zadat vraceni DPH vynalozené

na vstupu v tomto dal$im clenském staté.

84. Na zakladé skutecnosti, které ma Soudni dvir k dispozici, se zd4, ze samotnou podstatou sluzeb
spolecnosti Srf konsulterna je poskytovat piijemcim povinnym k dani opravnéni, aby jednotlivci
mohli vstoupit do prostor, kde se kond konkrétni semindf, a tudiz jim umoznit ucast na téchto
semindrich. Kone¢né je vsak posouzeni toho, zda kondni predmétnych seminard spadd pod pojem
»vstup” ve smyslu ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES, tkolem predkladajiciho soudu, a to pri zohlednéni
vsech relevantnich okolnosti v ramci celkového posouzeni.

Zavery

85. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) takto:

»Pojem ,poskytnuti sluzby spocivajici v zajisténi vstupu na [...] vzdélavaci [...] akce’ v ¢lanku 53
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
je treba vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje sluzbu poskytovanou vyluéné osobdm povinnym k dani,
jejiz zakladni prvek spocivd v prodeji opravnéni pro jednotlivce ke vstupu na odborny vzdélavaci
semindr presahujici jeden nebo vice dnd, kdy se tento semindr kond na urceném misté a jeho predmét
je urcen predem, coz musi posoudit vnitrostitni soud. Je nepodstatné, zda: i) vsichni prijemci
poskytnou poskytovateli informace, jako jsou jejich danové identifika¢ni tdaje, ii) predmétna sluzba
vyzaduje predchozi registraci nebo platbu predem, iii) je sluzba nabizena pouze konkrétni skupiné
nebo Siroké verejnosti a iv) skutecnost, Ze je sluzba zdanéna v clenském staté, kde se predmeétnd akce
kond, vede k dalsi administrativni zatézi pro poskytovatele nebo prijemce.”
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