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Véc C-637/17

Cogeco Communications Inc
proti
Sport TV Portugal, SA,
Controlinveste-SGPS, SA a
NOS-SGPS, SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresni
soud v Lisabonu, Portugalsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Hospodarska soutéz — Soukromopravni prosazovani —
Smérnice 2014/104/EU — Zaloby na nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni
pravnich predpisi ¢lenskych stati a Evropské unie o hospodarské soutézi (,ndhrada skody pfi poruseni
predpist o hospodarské soutézi) — Promlceci lhiity pro Zaloby na ndhradu skody podle vnitrostatniho
prava — Diikazni hodnota rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz v fizeni
o nihradé $kody — Casovd pouzitelnost smérnice na skutkové okolnosti, ke kterym doslo pred vstupem
smérnice v platnost — Lhiita k provedeni smérnice”

I. Uvod

1. Soukromopravni prosazovani pravidel hospodaiské soutéze obsazenych v evropskych smlouvach
(wprivate enforcement”) ziskalo v poslednich letech postupné stile vétsi vyznam jako druhy pilif vedle
vefejnopravniho prosazovani (,public enforcement). Soukromopravni Zaloby na nahradu skody podané
obétmi obchodnich praktik, jez jsou v rozporu s hospodaiskou soutézi, se tési rostouci oblibé a staly se
neodmyslitelnou soucasti decentralizovaného systému prosazovani pravidel hospodaiské soutéze tak,
jak byl uveden do Zivota nafizenim (ES) ¢. 1/2003*°. Tyto Zaloby jsou casto podavany nasledné po
rozhodnuti prislusného organu pro hospodarskou soutéz (jako takzvané ,follow-on actions”), z¢asti ale
také nezavisle na nich (jako takzvané ,stand-alone actions®).

2. Pokud jde o podrobnosti, na objasnéni pochopitelné i nadile cekd rada otdzek, v neposledni radé
také otdzky souvisejici s novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU* kterou se
Soudni dvar bude v projednavané véci zabyvat poprvé.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES]
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1.; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), déle jen ,naiizeni ¢. 1/2003“.

3 — Viz k této tématice stézejni rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461), a ze dne 5. Cervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317). Viz mimo jiné také
projedndvand véc Otis Gesellschaft a dalsi (C-435/18).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu $kody
podle vnitrostitniho préava v piipadé poruseni pravnich piedpist ¢lenskych stitd a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349,
s. 1).
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3. Soudni dvar byl pozadan, aby posoudil, zda je takové ustanoveni o promlceni, jako je to, které
upravuje portugalské obcanské pravo a které drive pro soukromé zaloby na ndhradu skody z dtévodu
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu stanovilo promlceci lhitu tii let, slucitelné s ustanovenimi
primarnitho a sekundarniho unijniho prava. Mimoto se jednd o dikazni hodnotu rozhodnuti
vnitrostatnich organd pro hospodaiskou soutéz pred obcanskopravnimi soudy, které o takovychto
soukromopravnich zalobach na nédhradu $kody rozhoduji.

4. Skutkové okolnosti, které jsou predmétem projedndvané véci, nastaly pred zvefejnénim a vstupem
smérnice 2014/104 v platnost a zaloba na ndhradu skody byla k vnitrostdtnimu soudu podéna po
vstupu smérnice v platnost, avSak pred uplynutim lhiity k jejimu provedeni. Lhita k provedeni sice jiz
mezitim uplynula a portugalsky zdkonoddrce smérnici neddvno — s urcitym zpozdénim — provedl do
vnitrostditniho prava, nové zakonné Gpravy vsak neplati pro minulost ani pro zaloby podané pred
jejich vstupem v platnost.

5. Vzhledem k témto okolnostem vyvstava otdzka, jakd feSeni mtize smérnice 2014/104 pro rozhodnuti
sporu v puvodnim fizeni nabidnout a zda pripadné z c¢lanku 102 SFEU, jakoz i z obecnych zasad
unijniho prava — konkrétné ze zasady efektivity — vyplyvaji urcité povinnosti. Pfitom vSak bude nutno
zohlednit, ze predmétem sporu v pivodnim fizeni je Cisté horizontalni pravni vztah mezi jednotlivci.

6. Pro praxi vnitrostatnich soudd a pro soukromopravni prosazovani unijniho prava hospodérské
soutéze by rozsudek Soudniho dvora v tomto fizeni o predbézné otdzce mohl mit nikoliv nepodstatny
vyznam.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

7. Unijné pravni ramec této véci je urcovan obecnymi zasadami unijniho prava — konkrétné zasadou
efektivity a pravem na uUcinnou pravni ochranu — a zdroven také ustanovenimi sekundarniho prava
zakotvenymi v narizeni ¢. 1/2003 a smérnici 2014/104.

Narizeni ¢. 1/2003

8. Vztah mezi ¢lankem 102 SFEU a vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi je v ¢l. 3
odst. 1 druhé vété natizeni ¢. 1/2003 upraven nasledovné:

»Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni
pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané [clankem 102 SFEU], pouziji také
[¢lanek 102 SFEUL.“

9. Pod nadpisem ,Pravomoci organi pro hospodarskou soutéz clenskych stati“ obsahuje clanek 5
nafizeni ¢. 1/2003 nasledujici pravidlo:

»,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stath maji pravomoc pouzivat [¢lanky 101 a 102 SFEU]
v jednotlivych pripadech. Za timto tcelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti
prijimat tato rozhodnuti:

pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

narizovat pfedbéznd opatfeni,

prijimat zdvazky,
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— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zdkladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zdkazu, mohou také
rozhodnout, Ze neni divod k jejich zasahu.”

Smérnice 2014/104
10. Cldnek 1 smérnice 2014/104 definuje ,predmét a oblast ptisobnosti“ této smérnice takto:

»(1) Tato smérnice stanovi urcita pravidla nezbytna k zajisténi toho, aby vSechny osoby, kterym byla
zplsobena $koda porusenim pravnich predpisi o hospodarské soutézi ze strany podniku nebo sdruzeni
podnikd, mohly acinné uplatnit pravo pozadovat na takovém podniku nebo sdruzeni ndhradu této
skody v plné vysi. Smérnice stanovi pravidla podporujici nerusenou hospodarskou soutéz na vnitfnim
trhu a odstranovani prekdzek jeho rddného fungovani zajisténim rovnocenné ochrany vsech takto
poskozenych osob v celé Unii.

(2) Tato smérnice stanovi pravidla koordinujici prosazovani pravidel hospodarské soutéze organy pro
hospodarskou soutéz a prosazovani téchto pravidel v fizenich o zalobich o ndhradu $kody

o

u vnitrostatnich soudd.
11. Clének 2 smérnice 2014/104 stanovi tyto definice:

sPorusenim pravnich predpisi o hospodarské soutézi se rozumi ,poruseni clanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani EU nebo vnitrostatnich pravnich predpisit o hospodaiské soutézi“ (¢l. 2 bod 1
smérnice), a

»vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi“ se rozumi ,ustanoveni vnitrostatniho prava
prevazné sledujici stejny cil jako ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU, kterd jsou pouzita ve
stejné véci a soubézné s pravem Unie o hospodarské soutézi podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003
a s vyjimkou ustanoveni vnitrostatniho préva, jimiz se stanovi trestni sankce pro fyzické osoby, kromé
pripadd, kdy jsou tyto trestni sankce prostredkem prosazovani pravidel hospodarské soutéze platnych
pro podniky” (¢l. 2 bod 3 smérnice).

12. Pokud jde o ,ucinek vnitrostatnich rozhodnuti ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpist o hospoddiské soutézi konstatované kone¢nym
rozhodnutim vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu bylo povazovano
za nevyvratitelné pro ucely zaloby o ndhradu $kody podané u jejich vnitrostitnich soud@t podle
¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU nebo podle vnitrostatnich pravnich predpist
o hospodarské soutézi.”

13. Clanek 10 smérnice 2014/104 je vénovan ,promléecim lhtitdm*“ a zni takto:

,(1) Clenské stity stanovi v souladu s timto ¢ldnkem pravidla pro promléeci lhity pro podani zaloby
o nahradu $kody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého zacina bézet promlceci lhtta, délku této
lhity a okolnosti, za nichz je béh této lhuty prerusen nebo pozastaven.

(2) Clenské staty zajisti, aby promlceci lhiita nezacala bézet dfive, nez je poruseni pravnich predpisii
o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené predpokladat,

ze:

a) md védomost o daném jednani a o tom, Ze toto jedndni predstavuje poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi;

ECLIL:EU:C:2019:32 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

b) md védomost o tom, ze mu byla zptsobena skoda porusenim pravnich predpisi o hospodarské
soutézi; a

¢) je mu znama totoznost porusitele.

(3) Clenské staty zajisti, aby promlceci Ihiita pro podéni zaloby o néhradu $kody ¢inila alespon pét let.
(4) Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni pravo,
prerusen v pripadé, ze organ pro hospodarskou soutéz prijme opatieni pro ucely Setfeni nebo rizeni
v souvislosti s porusenim pravnich predpisit o hospodarské soutézi, jehoz se tyka zaloba o ndahradu
skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhity skonci nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti
o protipravnim jednéani nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonc¢eno.”

14. Clanek 21 odst. 1 smérnice 2014/104, nadepsany ,,Provedeni®, stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016 [...]

[.]°
15. A konec¢né ohledné ,casové ptisobnosti“ smérnice 2014/104 stanovi jeji ¢lanek 22 nasledujici:

,(1) Clenské staty zajisti, aby se vnitrostitni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné pro
dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou ptisobnosti.

(2) Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni piedpisy piijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu $kody zahdjenda u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

16. Podle clanku 23 vstoupila smérnice 2014/104 v platnost dne 25. prosince 2014, a sice dvacdtym
dnem po jejim vyhlédseni v Ufednim véstniku Evropské unie®.

B. Vuitrostdtni prdavo

17. Z portugalského prava je relevantni ¢lanek 498 portugalského Cédigo Civil (obc¢ansky zékonik, déle
jen ,CC*) a clanek 623 portugalského Cédigo de Processo Civil (ob¢ansky soudni rad, dale jen ,CPC").

18. Clanek 498 CC stanovi nésledujici:

»1. Narok na ndhradu $kody se promlcuje uplynutim lhity tii let od okamziku, kdy se poskozeny
o svém naroku dozvédél, i kdyz neznal povinnou osobu a celkovy rozsah skod, aniz by tim byla
dotcena obecnd promlceci lhata v pripadé jejiho uplynuti od skodni udélosti.

2. Uplynutim tfi let ode dne splnéni povinnosti se proml¢i i regresni narok mezi povinnymi osobami.

3. Predstavuje-li protipravni jedndni delikt, pro ktery zakon stanovi del$i promlceci lhatu, uplatni se
tato lhuta.

4. Promlceni prava na ndhradu $kody neznamend promlceni prava podat pfipadné Zalobu na vydéani
véci, nebo Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.”

5 — Vydani Utedniho véstniku, v némz byla smérnice uvefejnéna, se datuje dnem 5. prosince 2014.
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19. Cldnek 623 CPC je nazvan ,U¢inek trestnépravniho odsouzeni ve vztahu ke tretim osobam “ a zni
takto:

»Pravomocné odsouzeni v trestnim fizeni zakladd vaci tfetim osobam vyvratitelnou domnénku splnéni
skutkovych a pravnich podminek pro potrestani, jakoz i znakt deliktu ve vSech obcanskopravnich
fizenich, které se tykaji pravnich pomérti, které zavisi na spachdni trestného c¢inu.”

20. Smérnice 2014/104 byla do portugalského préva provedena az v ¢ervnu 2018 zékonem ¢. 23/2018°.
Z clanku 25 tohoto zdkona vyplyva, ze v platnost vstoupil 60 dni po svém zverejnéni. Mimoto se podle
¢lanku 24 tohoto zdkona jeho hmotnépravni ustanoveni — vcetné ustanoveni upravujicich dikazni
bfemeno — nepouziji se zpétnou platnosti, a procesni ustanoveni tohoto zdkona neplati pro zaloby
podané pred jeho vstupem v platnost.

III. Skutkovy stav a ptvodni fizeni

21. Cogeco Communications Inc. (déle jen ,Cogeco”) je kanadskd obchodni spolec¢nost, kterd zalobou
ze dne 27. unora 2015 podanou k Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa’ (Portugalsko),
predkladajicimu soudu, navrhla zahdjit fizeni o nahradé skody proti tfem portugalskym spole¢nostem
Sport TV Portugal, SA (déle jen ,Sport TV®), Controlinveste-SGPS, SA (déle jen ,Controlinveste®)
a NOS-SGPS, SA (dédle jen ,NOS“) (déle jen spolecné ,zalovani®), pricemz spole¢nosti Controlinveste
a NOS vlastnily v obdobi relevantnim pro zalobu podil na spole¢nosti Sport TV.

Okolnosti sporu v pitvodnim rizeni tykajici se prdva hospoddiské soutéze

22. Spole¢nost Cabovisio — Televisdo Por Cabo, SA (déle jen ,Cabovisdo®), jejiz akcionarkou byla
svého casu spolecnost Cogeco®, poskytuje placené televizni vysildni v Portugalsku. Dne 30. ¢ervence
2009 podala k Autoridade da Concorréncia’ (Portugalsko) stiznost na spole¢nost Sport TV, v niz
vytykala protisoutézni postupy této spolecnosti v oblasti prémiovych sportovnich kanald, zejména
diskrimina¢ni cenovou politiku, ktera podle jejtho ndzoru predstavovala zneuzivani dominantniho
postaveni na trhu.

23. Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2013 konstatoval Autoridade da Concorréncia, ze spole¢nost Sport
TV zneuzila své dominantni postaveni na trhu, a tim porusila ¢lanek 102 SFEU i prislusné ustanoveni
portugalského prava' . Spole¢nosti Sport TV za to ulozil pokutu ve vysi 3,73 milionu eur plus vedlejsi
trest.

24. Na zékladé odvoldni podaného spolecnosti Sport TV pozménil Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio® (Portugalsko) rozhodnuti Autoridade da Concorréncia rozsudkem ze dne
4. ¢ervna 2014 v tom smyslu, Ze se spolec¢nost Sport TV dopustila prestupku spocivajictho ve zneuziti
dominantniho postaveni na trhu v podobé diskrimina¢nich postuptt pouze podle vnitrostatniho prava,

6 — Zakon ¢. 23/2018 ze dne 5. ¢ervna 2018 (Didrio da Repiiblica ¢. 107/2018, s. 2368).

7 — Okresni soud v Lisabonu (Portugalsko).

8 — Ze spisu vyplyva, ze spole¢nost Cogeco méla svého casu — pfimou nebo nepiimou — vyhradni kontrolu nad spolecnosti Caboviséo.
9 — Orgén pro hospodaiskou soutéz

10 — Kromé spole¢nosti Sport TV se stiznost tykala jesté dalsich podnika.

11 - Clének 6 portugalského zékona ¢. 18/2003.

12 - Spisova znacka PRC-02/2010.

13 — Soud pro hospodéiskou soutéz, regulaci a dohled.
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avsak neporusila cldnek 102 SFEU'. Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio ve vyroku
svého rozsudku rozhodl doslovné mimo jiné takto: ,Clanek 102 SFEU nelze na chovéani obvinénych
pouzit“. Dale snizil pokutu udélenou spole¢nosti Sport TV na 2,7 milionu eur a navic zrusil vedlejsi
trest.

25. Opravny prostiedek, ktery proti uvedenému rozsudku podala spole¢nost Sport TV k Tribunal da
Relagdo de Lisboa’ (Portugalsko), byl dne 11. bfezna 2015 zamitnut.

Dosavadni pribéh vnitrostdtniho obcéanskoprdvniho vizeni o nahradé skody

26. Spolecnost Cogeco se svou obcanskopravni zalobou nyni domdhd ndhrady Skody za zavinéné
a protipravni protisoutézni chovani tfi zalovanych v obdobi od 3. srpna 2006 do 30. brezna 2011.
Uplatnénd skoda, s pripoc¢tenim urokd z prodleni, vyplyvd zaprvé z prili§ vysokych cen, které
spolecnost Cabovisdo zaplatila za pfenosova prava na vysilani spole¢nosti Sport TV, zadruhé z uslych
vynost z kapitdlu, ktery neméla v dasledku prili§ vysokych cen k dispozici, a za treti z uslého zisku.
Spole¢nost Cogeco podplirné navrhuje, aby tfem zalovanym byla spolecné ulozena povinnost vratit
nepravem ziskané prijmy.

27. Tti zalovani vznesli ndmitku promlceni. Maji za to, Ze triletd promlceci lhiita stanovena
v portugalském pravu clankem 498 odst. 1 CC pro naroky z mimosmluvni odpovédnosti jiz uplynula.
Argumentuji, ze spolecnost Cogeco méla nejpozdéji k jednomu ze Ctyf nasledujicich dat veskeré
informace, jez byly zapotiebi k tomu, aby védéla o existenci naroku na ndhradu skody:

— 30. duben 2008, kdy spolecnost Cabovisdo nabyla prenosova prava na vysilani spole¢nosti Sport TV,
— 30. cervenec 2009, kdy spolecnost Cabovisdo podala stiznost k Autoridade da Concorréncia,

— 30. brezen 2011, kdy bylo ukonceno uplatnéné porusovani pravidel hospodarské soutéze, nebo

— 29. tnor 2012, kdy spolecnost Cogeco prodala spole¢nost Cabovisdo.

28. Podle nazoru spolec¢nosti Cogeco naopak promlceni dosud nenastalo. Ve sporu v pavodnim fizeni
spolecnost Cogeco argumentuje, ze promlceci lhiita zacala bézet az dnem 14. cervna 2013, kdy
Autoridade da Concorréncia vydal své rozhodnuti, nebot spole¢nost az s timto rozhodnutim ziskala
pristup ke vSem informacim, které byly nezbytné k posouzeni protisoutéznich praktik a uplatnéni
narokid na ndhradu skody. Pfed rozhodnutim Autoridade da Concorréncia existovalo pouze podezieni
z porudovani pravidel hospodarské soutéze. Spole¢nost Cogeco md za to, ze béhem fizeni vedeného
u Autoridade da Concorréncia byla promlceci lhata v kazdém pripadé pozastavena.

29. Predkladajici soud se chce nyni ujistit, ze ¢lanek 498 CC a clanek 623 CPC jsou v souladu
s ustanovenimi unijntho prava. Uznava, ze skutkové okolnosti, které jsou predmétem sporu
v ptvodnim fizeni, nastaly jesté pred vydanim smérnice 2014/104 a uz vibec pred uplynutim lhity
pro jeji provedeni. I presto se taze, v neposledni fadé s ohledem na rozsudky Van Duyn'® a Mangold "
i na povinnost loajality ¢lenskych stati (¢l. 4 odst. 3 SEU), zda ma tato smérnice pripadné predjimané
ucinky, které musi ve svém rozhodnuti ve sporu mezi jednotlivci zohlednit, navic k dne$nimu datu, kdy
lhtta k provedeni smérnice davno uplynula.

14 — Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo nepovazoval za prokazané, ze projednavané obchodni chovani spole¢nosti Sport TV bylo
zpusobilé narusit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lédnku 102 SFEU.

15 — Odvolaci soud v Lisabonu.
16 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).
17 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

30. Usnesenim ze dne 25. ¢ervence 2017, doslym dne 15. listopadu 2017, predlozil Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugalsko) Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nésledujici predbézné
otazky:

»1) Maji byt ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/104/EU, jakoz i dalsi jeji ustanoveni

3)

a obecné zasady unijniho prava vykladany v tom smyslu, ze zaklddaji prava osobam podléhajicim
soudni pravomoci (v projedndvané véci akciova obchodni spolecnost zalozend podle kanadského
prava), na kterd se mohou odvoldvat vi¢i jinym osobam podléhajicim soudni pravomoci
(v projedndvané véci akciovd obchodni spolec¢nost zalozend podle portugalského prava) v ramci
zaloby na ndhradu s$kody tdajné zptsobené v dusledku poruseni prava hospodaiské soutéze,
zejména pokud k datu podani zaloby (27. tnora 2015) dosud neuplynula lhiita k provedeni
smérnice stanovend pro clenské staty v souladu s ¢l. 21 odst. 1 této smérnice?

Maji byt ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/104, jakoz i dalsi jeji ustanoveni, a obecné zasady
unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 498 odst. 1
portugalského obcanského zdkoniku, ktery vzhledem k tomu, Ze se uplatnuje na skutkové
okolnosti, které nastaly pred uverejnénim smérnice, pred jejim vstupem v platnost a pred datem
stanovenym k provedeni smérnice, v ramci Zaloby rovnéz podané pred posledné uvedenym datem:

a) stanovi tfiletou promlceci lhitu pro pravo na ndahradu $kody zalozené na mimosmluvni
odpovédnosti,

b) stanovi, ze triletda promlceci lhiita za¢ne plynout datem, kdy se poskozeny dozvédél o svém
pravu na ndhradu skody, ackoli neni zndm odpovédny subjekt a presny rozsah skody, a

c) nestanovi zadné pravidlo, kterym se uklddd ¢i povoluje zastaveni ¢i preruseni této lhity jen
z dtvodu, Ze organ pro hospodarskou soutéz prijal opatfeni v ramci vysSetfovani ¢i fizeni pro
poruseni prava hospodarské soutéze, s nimz souvisi zaloba na nahradu skody?

Maji byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, jakoz i dalsi jeji ustanoveni, nebo obecné zasady unijniho
prava vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, jako je c¢lanek 623
portugalského Coédigo de Processo Civil (obcansky soudni fad), ktery vzhledem k tomu, ze se
uplatiiuje na skutkové okolnosti, které nastaly pred uverejnénim smérnice, pred jejim vstupem
v platnost a pred datem stanovenym k provedeni smérnice, v ramci zaloby rovnéz podané pred
posledné uvedenym datem:

a) stanovi, ze pravomocné rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni nevyvolava uGcinky
v zadném obcanskopravnim fizeni, v némz se projednavaji pravni vztahy plynouci
z protipravniho jednani, nebo (podle vykladu)

b) stanovi, ze takové pravomocné rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni predstavuje pro tieti
osoby vyvratitelnou domnénku tykajici se existence skutecnosti charakterizujicich
sankcionované protipravni jednani a splnujici zdkonné pozadavky v kazdém obcanskopravnim
fizeni tykajicim se pravnich vztaht plynoucich z protipravniho jednani?

Maji byt ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/104, ¢l. 288 treti odstavec SFEU ¢i jakékoli
dalsi ustanoveni primarniho ¢i sekunddrniho prava, judikatura ¢i obecnd zdsada unijniho préava
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim ustanovenim, jako jsou ¢l. 498 odst. 1
portugalského Cddigo Civil (obcansky zakonik) a ¢lanek 623 portugalského Coédigo de Processo
Civil (obcansky soudni rad), které vzhledem k tomu, zZe se uplatnuje na skutkové okolnosti, které
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nastaly pred uvefejnénim smérnice, pfed jejim vstupem v platnost a pred datem stanovenym
k provedeni smérnice, v ramci zaloby rovnéz podané pied posledné uvedenym datem,
nezohlednuji znéni ani Gc¢el smérnice a nemaji za cil dosahnout cile sledovaného smérnici?

5) Podptrné, a jen pro pripad kladné odpovédi Soudniho dvora na kteroukoli z vyse uvedenych
otazek: Maji byt clanek 22 smérnice 2014/104, jakoz i dalsi jeji ustanoveni a obecné zisady
unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze brani, aby vnitrostatni soud v projednavané véci uplatnil
¢l. 498 odst. 1 portugalského Codigo Civil (ob¢ansky zdkonik) ¢i ¢lanek 623 portugalského Cédigo
de Processo Civil (obc¢ansky soudni rad) v jejich soucasném znéni, ale s vykladem, ktery je
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 10 smérnice?

6) V pripadé kladné odpovédi na patou otdzku: Mize se osoba podléhajici soudni pravomoci
odvoldvat na clanek 22 smérnice 2014/104 vaci jiné osobé podléhajici soudni pravomoci pred
vnitrostaitnim soudem v ramci zaloby na ndhradu skody zptisobené porusenim prava hospodarské
soutéze?”

31. V fizeni o predbéiné otizce u Soudniho dvora predlozily svd pisemnd vyjadreni spolec¢nosti
Cogeco, Sport TV, Controlinveste a NOS jako tcastnice ptivodniho fizeni a dale Portugalskd republika
Italskd republika a Evropskd komise. S vyjimkou spolecnosti Controlinveste a Itdlie byly stejné
Ucastnice rizeni zastoupeny na jednani, které se konalo dne 15. listopadu 2018.

V. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
32. Predkladajici soud sam zdlraznuje, ze se spor v ptivodnim fizeni vyznacuje dvéma zvlastnostmi:

— Zaprvé skutkové okolnosti, na nichz se spor zaklada, nastaly jesté pred vydanim smérnice 2014/104
a jejim vstupem v platnosti a také zaloba na ndhradu skody byla spole¢nosti Cogeco podana k datu,
kdy jiz smérnice sice vstoupila v platnost, neuplynula vsak dosud lhtta pro jeji provedeni.

— Zadruhé se portugalsky organ pro hospodérskou soutéz pred vnitrostitnimi soudy, které tuto véc
dosud projednavaly, neprosadil se svym ndzorem, ze struktura cen spolecnosti Sport
TV porusovala kromé vnitrostatniho zdkazu zneuzivini dominantniho postaveni na trhu také
prislusny unijni zédkaz podle ¢lanku 102 SFEU.

33. Za téchto okolnosti muze pri prvoplinovém posuzovani vzniknout otdzka, zda tato zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni pro nedostatek relevance zcela ¢i ¢dsteCné nepripustnd.

34. Zde je vsak nutno pfipomenout, ze pro zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu
unijniho prdva plati podle ustilené judikatury domnénka relevance'®. Kromé toho Soudni dvir jen
velmi vyjime¢né konstatuje chybéjici relevanci jemu poloZenych otazek, a sice tehdy, je-li o¢ividnd .

35. V projedndvané véci z toho jisté nelze vychdzet. Neni zjevné, ze smérnici 2014/104 nelze pouzit,
ani nelze bez jakychkoliv pochyb konstatovat, ze se zde nepouzije ¢lanek 102 SFEU.

18 — Rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, ECLI:EU:C:1999:391, bod 22), ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi
(C-179/16, EU:C:2018:25, bod 45), ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2018:335, bod 31), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, bod 73).

19 — Z ustélené judikatury uvedené v pozndmce pod carou ¢. 18 vyplyva, ze Soudni dviir smi rozhodnuti o zadosti vnitrostdtniho soudu odmitnout
pouze v pripadé, pokud pozadovany vyklad unijniho prava zjevné nijak nesouvisi se skute¢nosti nebo predmétem sporu v ptvodnim fizeni,
je-li problém pouze hypoteticky nebo nema-li k dispozici skutkové a pravni tdaje, které jsou zapotrebi k dcelnému zodpovézeni jemu
predlozenych otazek.
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36. Pokud jde nejprve o smérnici 2014/104, pak pohled na jeji cl. 22 odst. 2 ukazuje, ze nékterd z jejich
ustanoveni lze jisté pouzit na zaloby, které — jako v pripadé zaloby spole¢nosti Cogeco projedndvané
v této véci — byly k vnitrostitnim soudim podany v dobé mezi vstupem smeérnice v platnost
a uplynutim lhiity pro jeji provedeni a jejichz predmétem jsou skutkové okolnosti z minulosti. Otdzka,
zda lze pozadovat platnost ¢lankd 9 a 10 smérnice 2014/14, které jsou v projednavané véci obzvlasté
sporné, pro véci jako je tato, neni otdzkou pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otézce,
nybrz otdzkou obsahovou, na niz lze odpovédét pouze po podrobném vykladu téchto ustanoveni
smérnice >

37. V kazdém pripadé nelze v souvislosti s ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 argumentovat, ze
ustanoveni této smérnice jsou pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni zjevné irelevantni.

38. Pokud jde déle o clanek 102 SFEU, Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
(Portugalsko) jako kontrolni instance pro rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz
v projednavané véci vyslovné konstatoval, ze prislusnd unijni ustanoveni ,nejsou pouzitelna“ na postup
spolec¢nosti Sport TV a Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugalsko) toto rozhodnuti pozdéji v druhém
stupni potvrdil.

39. Takovéto soudni rozhodnuti by vSak samo o sobé nemélo svadét k undhlenému zavéru, ze
projedndvand véc zjevné nijak nesouvisi s unijnim pravem — at primdrnim ¢i sekunddrnim — a otazky
tykajici se ¢lanku 102 SFEU tak a priori nemohou byt relevantni.

40. Zaprvé vzhledem k judikatute na$eho Soudniho dvora® existuji zédsadni pochybnosti, zda jsou
vnitrostatni soudy vibec opravnény vydat zdvazné rozhodnuti o tom, ze c¢lanek 102 SFEU
v konkrétnim pripadé — zde napriklad postup spolec¢nosti Sport TV — ,neni pouzitelny”.

41. Zadruhé bylo nutno chdpat pravni stav v Portugalsku, konkrétné ¢lanek 623 CPC, podle informaci
predkladajictho soudu v okamziku podéani Zadosti spolecnosti Cogeco jesté tak, Ze konstatovani
poruseni pravidel hospodarské soutéze v rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz
predstavovalo pro tcely obcanskopravnich fizeni o ndhradé skody nanejvy$ vyvratitelnou domnénku.
Vychéazime-li z tohoto pravniho stavu, pak pro predkladajici soud neexistuje podle vnitrostatniho
prava zadny absolutni d@vod, ktery by branil tomu, aby na rozdil od nazoru jiného soudu
v predchdzejicim fizeni ve vécech hospodarské soutéze povazoval ¢lanek 102 SFEU za pouzitelny.

42. Vzhledem k tomu jsou pak predbézné otazky tykajici se ditkazni hodnoty rozhodnuti vnitrostatnich
organu pro hospodarskou soutéz naprosto logické. Predkladajici soud se totiz témito otdzkami chce
v zdsadé pouze ujistit, Ze unijni pravo — zejména cl. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 — mu nebrdni, aby se
odchylil od pravniho nazoru jiného soudu, ktery se predtim zabyval rozhodnutim vnitrostatnitho organu
pro hospodarskou soutéz, ze clanek 102 SFEU nelze pouzit, a toto ustanoveni primdrniho unijniho
prava pouzil. To je Cisté otazka unijniho prava, k jejimuz zodpovézeni je Soudni dvir povoldn a na niz
muze rozhodujicim zptisobem zaviset osud zaloby spole¢nosti Cogeco.

43. V souhrnu tedy neni diivod zcela ani ¢astecné poprit relevanci otazek polozenych Soudnimu dvoru
a tykajicich se unijniho prava, a tim tedy pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

20 — Viz k tomu muj vyklad k prvni a $esté predbézné otdzce (body 65 az 71 tohoto stanoviska).
21 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, zejména body 21 az 30).
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VI. Vécné posouzeni predbéznych otazek

44. Podle ustalené judikatury uklada unijni pravo vnitrostatnimu soudu, aby i v pravnim sporu mezi
jednotlivci zajistil takovou pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni unijniho prava,
a zarucil plny tcinek téchto ustanoveni. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce piedlozend
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa zjevné vyplyva ze snahy dostat tomuto zévazku vyplyvajicimu
z unijniho prava.

45. Celkem Sesti otazkami se predkladajici soud v zdsadé taze, jaké pozadavky vyplyvaji z unijniho
prava pro obcanskopravni fizeni mezi jednotlivci, v nichZz jsou nastoleny pravni otdzky tykajici se
promlceni ndrokd na ndhradu $kody z dévodu porusovani hospodaiské soutéze a prokazani
takovychto poruseni hospodarské soutéze. Predkladajici soud se pfitom odvoldva v prvni fadé na
smérnici 2014/104, zejména na jeji ¢lanky 9, 10 a 22. Neomezuje se vSak pouze na tyto predpisy
sekundarniho prava, nybrz se zaméfuje vyslovné spiSe na ,pouzitelné obecné zasady unijnitho prava®“,
a tim tedy koneckonci na primdrni unijni pravo. Pravé v primdrnim pravu je zakotven zdkaz
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu (¢lanek 102 SFEU), ktery je pro projedndvanou véc
obzvlasté relevantni. Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi piedkladajicimu soudu® je tieba
vSechny otazky tykajici se ,pouzitelnych obecnych zdsad unijniho prava“ chédpat tak, zZe se zaméruji na
¢lanek 102 SFEU a zdsadu efektivity.

A. Uvodni pozndamky k pouzitelnosti ¢lanku 102 SFEU a smérnice 2014/104

46. Predkladajici soud se v kazdé ze svych Sesti otdzek odvolava do zna¢né miry shodnou formulaci na
smérnici 2014/104, na ,pouzitelné obecné zasady unijniho prava“ ¢i na oboji. Vzhledem k tomu je
smysluplné vylozit nejprve vsSechny pripadné otazky tykajici se pochybnosti o pouzitelnosti
¢lanku 102 SFEU a smérnice.

1. Pouzitelnost ¢lanku 102 SFEU

47. Rationae temporis je clanek 102 SFEU — resp. obsahové stejny clanek 82 ES pro dobu pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost — bez dalsiho pouzitelny na skutkové okolnosti sporu
v pivodnim fizeni.

48. Pochybnosti ohledné pouzitelnosti rationae materiae ¢lanku 102 SFEU ve sporu v ptvodnim fizeni
by se vsak mohly objevit v souvislosti s rozsudky pfijatymi dfive dvéma portugalskymi soudy, které
v projednavané véci rozhodovaly o legalité rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz
o obchodnich postupech spole¢nosti Sport TV. Jak jiz bylo uvedeno, Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisao (Portugalsko) se pritom odchylil od ndzoru Autoridade da Concorréncia
a vyslovné konstatoval, Ze na chovani spole¢nosti Sport TV ¢lanek 102 SFEU ,neni pouzitelny®, coz

Yev s

v pozdéjsim odvolacim fizeni u Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalsko) jiz nebylo zpochybnéno.

22 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29), a ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 37);
ve stejném smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/13 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111), a ze dne 13. Cervence
2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 89).

23 — Nutnost poskytovat vnitrostatnim soudim uzite¢né odpovédi k vykladu a pouziti unijniho prava a za timto ucelem priipadné preformulovat

polozené otézky je uzndna v ustilené judikatufe; viz mezi mnoha dal$imi rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 34).
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49. Toto konstatovani uvedené v rozsudcich jinych vnitrostatnich soudd v$ak nesmi byt nespravné
chdpano v tom smyslu, ze i predkladajici soud je v fizeni o ndhradé Skody vdzin ndzorem, ze
¢lanek 102 SFEU nelze pouzit. V decentralizovaném systému prosazovani unijniho prava hospodarské
soutéze totiz nemuze mit zadny organ pravomoc, aby zdvazné pro jiné vnitrostatni organy, a uz vibec
ne pro Evropskou komisi bud konstatoval nepouzitelnost ¢lanku 102 SFEU, nebo vyslovil, Ze se nejedna
o zneuzivajici chovani ve smyslu tohoto ustanoveni.

50. V souvislosti s pravomoci vnitrostatnich organa pro hospodaiskou soutéz to Soudni dvir jiz pred
nékolika lety v rozsudku Tele 2 Polska* vyvodil z ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003. Posledné uvedené
ustanoveni omezuje v pripadé nedostatku argumentd pro poruseni clanku 102 SFEU pravomoci
vnitrostatnich organtt pro hospodarskou soutéz na prijeti rozhodnuti, Ze neni divod k jejich zasahu.
Vnitrostatnim organtm pro hospodaiskou soutéz je tedy zapovézeno, aby pfijimaly podstatné
dalekoséhlejsi rozhodnuti, Ze se nejednd o poruseni clanku 102 SFEU.

51. Nic jiného nemuze platit ani v pripadé, Ze vnitrostatni soudy projednavajici opravny prostredek —
jako v projednavaném pripadé — dospéji pri pozménéni rozhodnuti vnitrostitniho organu pro
hospodarskou soutéz k zavéru, ze chybi wurcité podminky pro predpoklad poruseni
¢lanku 102 SFEU. Ani tehdy nesmi bez dalsitho prohlasit, Ze ¢lanek 102 SFEU neni pouzitelny, nebo
konstatovat se zavaznym ucinkem pro jind fizeni, Ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni unijniho
prava. K jinému vysledku nevede ani skutecnost, zZe pravomoc vnitrostatnich soud uplatinovat ¢lanky
101 a 102 SFEU byla opétovné potvrzena ¢ldnkem 6 nafizeni ¢. 1/2003%. Neputsobi-li takovéto soudy
jako organy pro hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni 1/2003, muze byt predmétem jejich
pfezkumu rozhodnuti vnitrostatntho organu pro hospodarskou soutéz podle ustanoveni c¢lanku 5
nafizeni ¢. 1/2003. Nehledé na jejich pravomoci k prezkumu podle vnitrostatniho prava v takovémto
pripadé musi byt kazdopadné vylouceno, Ze jejich rozhodnuti bude omezovat pravomoci jiného soudu
podle ¢lanku 6 natizeni ¢. 1/2013, naptiklad v ramci zaloby na ndhradu skody.

52. Cilem omezeni pravomoci vnitrostatnich organt ¢lankem 5 narizeni ¢. 1/2003 je totiZ v kone¢ném
dasledku zajistit, aby v systému decentralizovaného prosazovani pravidel hospodarské soutéze jeden
prislusny vnitrostatni orgidn nevazal ruce jinému, také prislusSnému organu. Zejména je zapotrebi
umoznit obétem poruseni prava hospodarské soutéze, aby ndahradu svych pripadnych skod uplatnily
obcanskopravni cestou nejen v ramci takzvanych ,follow-on actions” (tedy zalobami po rozhodnuti
pfislusného orgdnu o poruseni pravidel hospodarské soutéze), nybrz také v ramci takzvanych ,
stand-alone actions” (tedy zalobami nezévislymi na takovychto rozhodnutich)®. Tento cil musi byt
zohlednén také v ramci ¢lanku 6 narizeni ¢. 1/2003.

53. Ve sporu v pavodnim fizeni tedy predkladajicimu soudu pfislusi samostatné pfijmout nezbytna
rozhodnuti o vécné pouzitelnosti ¢lanku 102 SFEU - zejména o tom, zda byly obchodni postupy
spole¢nosti Sport TV zpusobilé citelné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty”, aniz by ptitom byl
vazan predchazejicim konstatovanim nepouzitelnosti ¢lanku 102 SFEU jinymi vnitrostatnimi soudy,
které se projednavanou véci zabyvaly drive.

2. Pouzitelnost smérnice 2014/104

54. Ohledné smérnice 2014/104 panuji pochybnosti nejen o jeji vécné, nybrz predevsim o jeji ¢asové
pouzitelnosti na spor v pivodnim fizeni.

24 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, body 21 az 30).
25 — Viz k tomu jiz stanovisko generalniho advokata Mazdka ve véci Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2010:743, bod 32).

26 — Viz k tomu také prvni véta bodu 13 odivodnéni smérnice 2014/104, podle niZ je pravo na ndhradu $kodu uznano bez ohledu na skute¢nost,
zda protiprévni jedndni pfedtim konstatoval organ pro hospodarskou soutéz.

27 — Viz mezi mnoha dalsimi rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 40 az 42).
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a) Vécnd puisobnost smérnice
55. Vécna ptisobnost smérnice 2014/104 je definovana v jejim clanku 1 ve spojeni s ¢lankem 2.

56. Predmétem puasobnosti smérnice je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 poruSovani pravnich predpist
o hospodarské soutézi ze strany podnikli nebo sdruzeni podnikdt a stanovi pravidla, ktera maji
kazdému umoznit uc¢innou nahradu $kody vzniklé z dvodu poruseni téchto predpist.

57. Pojem ,poruseni pravnich predpisii o hospodarské soutézi je upresnén v ¢l. 2 bodé 1 smérnice
v tom smyslu, Ze se musi jednat o poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU nebo
vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi. Podle ¢l. 2 bodu 3 smérnice se vsak za
svnitrostatni pravni predpisy o hospodaiské soutézi“ povazuji pouze takovd ustanoveni, kterd jsou
pouzita ve stejné véci a soubézné s pravem Unie o hospodarské soutézi.

58. Souhrnné tedy z ¢l. 1 odst. 1 v kombinaci s ¢l. 2 bodem 1 a 3 vyplyva, Ze se vécnad pisobnost
smérnice 2014/104 omezuje na pravni spory o ndrocich na ndhradu $kody, které se opiraji —
kazdopadné také — o poruseni unijnich pravnich predpisit o hospodarské soutézi. Naroky, které jsou
zalozeny vyhradné na poruseni vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, naopak do vécné oblasti
plsobnosti smérnice nespadaji. To vyplyva z cile smérnice, kterd chce podle svého ¢lanku 1 nabidnout
rovnocennou ochranu kazdému na vnitinim trhu®. Dostate¢nou vazbu k vnitfnimu trhu v8ak maji
pouze pripady, v nichz je naplnéno ,ustanoveni o mezistitnim rozméru“ clanku 101 resp. 102 SFEU,
v nichz tedy lze — alespon potencidlné — predpokladat citelné naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

59. Jak jiz bylo vylozeno®, skute¢nost, ze Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisdo dfive ve
sporu v puvodnim fizeni konstatoval, ze clanek 102 SFEU ,neni pouzitelny“, nebrani predkladajicimu
soudu, aby tento clanek ve stejné véci pouzil. Predklddajicimu soudu naopak prislusi, aby o vécné
pouzitelnosti ¢lanku 102 SFEU — a tim soucasné o vécné pouzitelnost smérnice 2014/104 — rozhodl
samostatné.

b) Casovd piisobnost ¢ldnkii 9 a 10 smérnice

60. Casova pusobnost smérnice 2014/104 je v jejim ¢ldnku 22 omezena v tom smyslu, Ze pro
hmotnépravni predpisy prijaté k jejimu provedeni plati zakaz zpétného pouziti (viz k tomu ¢l. 22
odst. 1 smérnice). VSechny jiné vnitrostatni provadéci predpisy — tedy konkrétné procesni ustanoveni
— se sice pouziji na skutkové okolnosti z doby pred vstupem smérnice v platnost, avSak pouze v ramci
zalob, které byly podany az po vstupu smérnice v platnost.

61. O cisté procesni ustanoveni se vSak u zde projedndvanych ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10
smérnice 2014/104 nejedna.

62. Zaprvé je dikazni hodnota, kterou podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice maji rozhodnuti vnitrostatnich
organt pro hospoddarskou soutéz pri prokazovani poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, otazkou
hmotného prava.

63. A zadruhé portugalské pravo, podle nerozporovanych udaji nékolika ucastnika rizeni, radilo svého
Casu promlceni, jehoz se clanek 10 smérnice tykd, také do hmotného prava. Dokud nebyla otazka
promlceni narokii na nahradu skody harmonizovana, nebranilo portugalskému pravnimu radu nic
v tom, aby promléeni zaradil pravé do hmotného prava™®. Otdzka, do jaké miry lze takovéto zarazeni

28 — V tomto smyslu také devaty a desaty bod odtivodnéni smérnice 2014/104.
29 — Viz k tomu vys$e body 47 az 53 tohoto stanoviska.
30 — Ve stejném smyslu, v trestnépravnim kontextu, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 44 a 45).
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z diivodu provedeni smérnice, ke kterému v mezic¢ase doslo™, ve svétle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/14
zpochybnit, vsak mize — jak spravné zdaraznovali néktefi Gcastnici jednani — koneckonct zlstat
nezodpovézena, nebot takovéto vnitrostatni predpisy kazdopadné nenechdvaji ,znovuozivat® naroky,
které jsou podle starého prava jiz promlcené.

64. Z clanku 22 odst. 1 smérnice 2014/104 tedy vyplyva, Ze ¢lanek 9 ani ¢lanek 10 této smérnice nelze
pouzit na takovou zalobu, jako je ta, o kterou se jednd ve sporu v plvodnim fizeni, ktera sice byla
poddna po vstupu smérnice v platnost, vztahuje se vSak na skutkové okolnosti z doby pred vydianim
smérnice a jejim vstupem v platnost®™. V ostatnim ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 kazdopadné
nebrani ustanoveni o casové pouzitelnosti provadécich predpisii, podle nichZ procesni ustanoveni
pfislusného zdkona neplati pro Zaloby podané pred jeho vstupem v platnost™®.

B. Ucinky ustanoveni unijniho prdva ve vztahu mezi jednotlivci (prvui a Sestd predbéind otdzka)

65. Prvni a podpuirné polozenou Sestou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda smérnice
2014/104 na strané jedné a ,pouzitelné obecné zdsady unijntho prava® — tedy konkrétné
clanek 102 SFEU - na strané druhé mohou mit pfimy ucinek mezi soukromymi osobami (mezi
»jednotlivci®). Je vhodné projednat obé otazky spolec¢né.

66. Co se tyce clanku 102 SFEU, pak v souladu s ustdlenou judikaturou ma zdkaz zneuziti
dominantniho postaveni na trhu zakotveny v tomto ustanoveni v rdmci priméarniho prava primé
ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a zakladd prava jednotlivct jako procesnich subjektd, kterd musi
vnitrostatni soudy chranit®.

67. Jinak je tomu naopak v takovém pripadé, jako je projedndvand véc, s ustanovenimi smérnice
2014/104.

68. Také smérnice samoziejmé mohou vyvolavat primy uc¢inek, pokud — jak se v projednavané véci jiz
mezitim stalo — lhita k jejich provedeni uplynula a prislusna ustanoveni smérnice se z hlediska obsahu
jevi jako bezpodminec¢nd a dostate¢né presna®. Podle ustdlené judikatury vsak smérnice nemize sama
o sobé zakladat povinnosti jednotlivctum, a nelze se ji tedy jako takové proti jednotlivci dovolavat ™.

69. Kromé toho smérnici 2014/140 nemuze byt pfisuzovén ani takzvany ,effet d’exclusion” v tom

smyslu, Ze se vnitrostatni ustanoveni neslucitelna se smérnici, jako je ¢l. 498 CC a c¢lanek 623 CPC, ve
sporu mezi jednotlivci jednoduse nepouziji. Soudni dvir teorii ,effet d’exclusion” nedavno jasné odmitl
a rozhodl, Ze vnitrostatni soud nemiize byt pouze na zakladé unijniho prava povinen nepouzit ve sporu
mezi jednotlivci ustanoveni vnitrostdtniho préava, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice*.

31 — Viz vyse bod 20 a poznamka pod carou 6.

32 — Ve stejném smyslu rozsudek ze dne 3. biezna 1994, Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:82, body 16 az 18).

33 — Viz bod 20 vyse.

34 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT/SABAM (127/73, EU:C:1974:6, bod 16), ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 39), ze dne 20. zati 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 23), ze dne 13. ¢ervence 2006,
Manfredi a dal$i (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 39), a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20);
ve stejném smyslu také prvni véta trettho bodu odéivodnéni smérnice 2014/104.

35 — Podrobnéji viz v této souvislosti rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25); viz také rozsudky ze dne 24. ledna
2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 98).

36 — Rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48), ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
bod 20), a ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42).

37 — Podrobnéji viz v souvislosti s ,effet d’exclusion” stanovisko generalniho advokdta P. Légera ve véci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, zejména
body 57 a 67 az 89).

38 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, zejména bod 49).
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70. V projednavané véci se k tomu navic pridava skuteCnost, ze smérnice si sotva mize narokovat
platnost mimo rdmec své casové plisobnosti. Vzhledem k tomu, zZe skutkové okolnosti sporu
v plivodnim Fizeni, jak jiz bylo uvedeno®, nespadaji z ¢asového hlediska do ptisobnosti ¢lanku 9 a 10
smeérnice, Ucastnici fizeni se tedy nemohou u vnitrostitniho soudu na tato ustanoveni smeérnice
odvolavat.

71. V odpovédi na prvni predbéznou otazku je tedy nutno konstatovat:

Clanek 102 SFEU vyvoldva piimé tcinky ve vztazich mezi jednotlivci. Naproti tomu ¢élanky 9 a 10
smérnice 2014/104 nelze pifimo pouzit na spor mezi jednotlivci, v némz byla podédna obc¢anskopravni
zaloba pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice a ktery se tykd skutkovych okolnosti z doby
pfed vstupem smérnice v platnost.

C. Promlceni ndrokii na ndhradu skody vyplyvajicich z poruseni hospoddrské soutéze (druhd
predbéznd otdzka)

72. Druhd predbéznd otdzka se vénuje promlceni narokt na ndhradu skody podle vnitrostatniho prava.
Predkladajici soud se taze, zda smérnice 2014/104 na strané jedné a ,pouzitelné obecné zasady unijniho
prava“ na strané druhé brani takové pravni upravé promlceni, jako je ¢l. 498 odst. 1 portugalského CC,
podle néhoz cini promlceci lhita pro obcanskopravni zaloby na ndhradu $kody z mimosmluvni
odpovédnosti tfi roky, kterd zac¢ind plynout na zdkladé prosté skutecnosti, ze se poskozeny dozvédél
o existenci $kody, a neznd moznost pozastaveni nebo preruseni béhem probihajiciho spravniho fizeni
u vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz.

73. Vzhledem k tomu, ze projedndvany pripad, jak jiz bylo uvedeno, spadd mimo ¢asovou piisobnost
smérnice 2014/104 a zejména jejiho clanku 10, lze takovou pravni dpravu promlceni, jako je ustanoveni
¢l. 498 odst. 1 CC, v ptvodnim fizeni pomérovat pouze s obecnymi zdsadami unijniho prava, nikoliv
vsak se smérnici.

74. K obecnym zdsaddm unijniho prava je nutno poznamenat, Ze organy pro hospodarskou soutéz
clenskych stathi a jejich soudy jsou povinny pouzit ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, spadaji-li skutkové
okolnosti do plisobnosti prdva Unie, a zajistit jejich u¢inné uplatiiovani v obecném zdjmu®. V piipadé,
ze by tedy predkladajici soud dospél k ndzoru, ze obchodni postupy spole¢nosti Sport TV mohly
zpusobit citelné naruseni obchodu mezi Clenskymi staty, musel by ve sporu v pavodnim fizeni pouzit
¢lanek 102 SFEU a zajistit, aby bylo mozno acinné prosadit narok poskozené na ndhradu jeji skody
z divodu zneuziti dominantniho postaveni na trhu®.

75. Do doby, nez se pouzije harmonizace dosazend smérnici 2014/104, ridi se prosazovani prava na
ndhradu $kody i nadéle vnitrostatnimi pravnimi predpisy prislusného c¢lenského stitu, za predpokladu,
ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity **.

76. Vzhledem k tomu, Ze podle shodnych prohldseni ucastnikd rizeni plati pravni dprava promlceni
podle ustanoveni ¢lanku 498 CC pro naroky na nahradu $kody zaloZené na unijnim i na vnitrostatnim
pravu stejnou mérou, nelze zde predpokladat poruseni zasady rovnocennosti.

39 — V této souvislosti viz vy$e body 60 az 64 tohoto stanoviska.

40 - Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 19).

41 — K naroku na ndhradu $kody viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 60 a 61),
ze dne 6. cervna 2013, Donau Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 21), a ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi
(C-557/12, EU:C:2014:1317, body 21 az 23), vidy v souvislosti se srovnatelnou problematiku a v souvislosti s podobnym ustanovenim
¢lanku 101 SFEU (dfive ¢ldnek 81 ES).

42 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 62 a 64), ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau
Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, body 25 az 27), a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24); viz
také jedendcty bod odtivodnéni smérnice 2014/104.
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77. Naopak je nutno zevrubné posoudit otdzku, zda je uvedend pravni uprava promlceni slucitelnd se
zasadou efektivity, ktera stanovi, ze vnitrostatni ustanoveni nesmi v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztéZovat vykon prdv pfiznanych unijnim pravem®.

78. Samotnou okolnost, ze podle vnitrostatniho ustanoveni, jako je ¢l. 498 odst. 1 CC, plati pro naroky
na ndhradu skody z mimosmluvni odpovédnosti tfiletd promlceci lhuta, lze sotva povazovat za poruseni
zasady efektivity. Tti roky totiz pro potencidlni poskozené predstavuji dostatecné dlouho dobu k tomu,
aby mohli uplatnit své naroky na ndhradu Skody vyplyvajici z unijntho prava podanim zaloby
u vnitrostatniho obc¢anskopravniho soudu.

79. Clanek 10 odst. 3 smérnice 2014/104 pro zaloby na nihradu $kody podle prava hospodaiské
soutéze jiz mezitim stanovil velkorysejsi pétiletou promlceci lhitu. To vSak neznamend, Ze by kratsi
zdkonna promlceci lhiita, kterd dosud platila na vnitrostatni Grovni, jiz od zac¢atku znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala uplatnéni narokd na ndhrady $kody vyplyvajicich z poruseni unijné pravnich
pravidel hospodarské soutéze.

80. S harmonizovanou minimalné pétiletou promlceci lhtitou, kterou nyni stanovi ¢l. 10 odst. 3
smérnice 2014/104, ucinil unijni zdkonodarce krok ke zlepSeni pravni ochrany osob poskozenych
porusenim prava hospodarské soutéze. Toto ustanoveni smérnice nelze povazovat za pouhou kodifikaci
toho, co jiz dosud — implicitné — vyplyvalo z primarniho prava, konkrétné z ¢l. 102 SFEU a ze zdsady
efektivity.

81. Jak ale Komise pravem zdaraznuje, izolované posuzovani jednotlivych prvka vnitrostatni pravni
upravy promlceni neni pro posouzeni efektivity postacujici. Dilezité je spiSe komplexni posouzeni této
pravni upravy .

82. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni dprava, jako je ¢l. 498 odst. 1
portugalského CC, nestanovi pouze omezeni promlceci lhity na tfi roky. Tato uprava se spise
vyznacCuje tim, ze promlceci lhita zacind plynout nezdvisle na tom, zda poskozeny znd totoznost
odpovédné osoby a presny rozsah $kody. Navic tato pravni dprava nestanovi zadné pozastaveni nebo
preruseni promlc¢eni béhem probihajiciho Fizeni u vnitrostdtniho orgdnu hospodarské soutéze ™.

83. Podle mého nazoru jsou jak zacatek promlceci lhity bez znalosti odpovédného subjektu a rozsahu
skody, tak i chybéjici pozastaveni nebo preruseni promlceci lhiity béhem fizeni u organu pro
hospodarskou soutéz zptsobilé nadmérné ztizit uplatnéni narokd na ndhradu S$kody podle prava
hospodarské soutéze.

84. Zaprvé je znalost odpovédného subjektu také a pravé v kartelovém pravu nezbytnd pro dspésné
uplatnéni mimosmluvnich nirokt na ndhradu $kody, zejména cestou zaloby. Podniky odpovédné za
porusovani pravidel hospodaiské soutéze jsou totiz prevazné pravnické osoby, které jsou neziidka
propojeny do skupin podnikd nebo koncernovych struktur, jimiz nezasvéceni jen stézi proniknou,
a v pribéhu ¢asu mohou byt navic predmétem restrukturalizace.

43 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dal$i (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 62), ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau Chemie
a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 27), a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25).

44 — V tomto smyslu také rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 78 az 82), v némz
Soudni dvir posuzuje délku promlceci lhity v neposledni fadé v zavislosti na okamziku zacatku promlceni a moznosti preruseni tohoto
promléeni. Viz k tomu také moje stanovisko ve spojenych vécech Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624,
bod 109).

45 — Na rozdil naptiklad od norskych pravnich predpist, které byly predmétem prezkumu efektivity v rozsudku Soudniho dvora ESVO ze dne
17. zari 2018, Nye Kystlink AS v. Color Group AS and Color Line AS (E-10/17, bod 119).
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85. Zadruhé je v mnoha pripadech pro spravné pravni posouzeni porusovani pravidel hospodaiské
soutéze nezbytné posoudit komplexni hospodarské souvislosti a interni obchodni dokumenty, které se
na svétlo dostanou neziidka az diky préci organd pro hospodarskou soutéz*.

86. Za téchto okolnosti je nutno ke druhé predbéziné otdzce konstatovat:

Clanek 102 SFEU ve spojeni s unijni zdsadou efektivity brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 498
odst. 1 portugalského Coédigo Civil, které pro mimosmluvni naroky na nahradu skody vyplyvajici ze
zneuziti dominantniho postaveni na trhu stanovi tfiletou promlceci lhttu, ktera zacind plynout také
tehdy, jestlize poskozenému jesté neni zndm odpovédny subjekt ani presny rozsah skody, a kterd se
béhem fizeni vnitrostitniho organu pro hospodarskou soutéz za tcelem prosetfeni a stthini tohoto
poruseni nestavi ani neprerusuje.

D. Diikazni hodnota rozhodnuti vnitrostdtnich orgdnii pro hospoddiskou soutéz (treti predbézind
otdzka)

87. Treti predbéznd otazka se tykd prokazani poruseni hospodarské soutéze, za které je pozadovana
nahrada $kody. Predkladajici soud se v zasadé taze, zda smérnice 2014/104 na strané jedné
a ,pouzitelné obecné zasady unijnitho prava“ na strané druhé brani takovému ustanoveni, jako je
clanek 623 portugalského CPC, podle néhoz pravomocné konstatovani poruseni prava hospodarské
soutéze ve spravnim fizeni vedeném orgianem pro hospodéarskou soutéz nema v obcanskopravnich
fizenich o ndhradé skody bud zadny ucinek, nebo predstavuje pouze vyvratitelnou domnénku.

88. Vzhledem k tomu, Ze projedndvand véc, jak jiz bylo uvedeno, nespadd do cCasové pusobnosti
smérnice 2014/104 a zejména jejiho ¢lanku 9, lze takovou pravni Gpravu dikazu, jako je v ptivodnim
fizeni ustanoveni ¢lanku 623 CPC, pomérovat pouze s obecnymi zdsadami unijniho prava, nikoliv vsak
se smérnici.

89. K obecnym zdsaddm unijniho prdva je, stejné jako v rdmci druhé piedbézné otézky®, nutno
poznamenat, Ze organy pro hospodarskou soutéz clenskych stat a jejich soudy jsou povinny pouzit
¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, spadaji-li skutkové okolnosti do ptisobnosti unijniho prava, a zajistit
jejich Gc¢inné uplatiovani v obecném zdjmu. V pripadé, ze by tedy predkladajici soud dospél k ndzoru,
ze obchodni postupy spolecnosti Sport TV mohly zptsobit citelné naruseni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, musel by ve sporu v pavodnim fizeni pouzit ¢lanek 102 SFEU a zajistit, aby bylo mozné G¢inné
prosadit narok poskozené na ndhradu jeji $kody z dvodu zneuziti dominantniho postaveni.

90. Do doby, nez se pouzije harmonizace dosazend smérnici 2014/104, ridi se prosazovani prava na
nahradu skody i nadale vnitrostatnimi pravnimi predpisy prislusného ¢lenského stitu, za predpokladu,
ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity **.

91. Vzhledem k tomu, zZe podle shodnych prohldseni Gcastniki fizeni plati pravni Gprava dokazovani
podle ustanoveni clainku 623 CPC pro naroky na ndhradu s$kody zalozené na unijnim i na
vnitrostatnim pravu stejnou mérou, nelze zde predpokladat poruseni zdsady rovnocennosti.

46 — V tomto smyslu viz také Gvahy v jiz citovaném rozsudku Soudniho dvora ESVO ve véci E-10/17, bod 118.
47 — V této souvislosti viz bod 74 tohoto stanoviska.

48 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 62 a 64), ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau
Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, body 25 az 27), a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24); viz
také jedendcty bod odtivodnéni smérnice 2014/104.
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92. Ohledné zéasady efektivity je nutno podotknout, ze ¢lanek 623 CPC umoznuje podle vyjadieni
predkladajicitho soudu dva razné vyklady: bud v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze vnitrostitni organ pro
hospodarskou soutéz posoudil poruseni pravidel hospodarské soutéze jako prestupek, nemad zadny
ucinek v obcanskopravnim fizeni, nebo v tom smyslu, Ze tato skute¢nost predstavuje pouze
vyvratitelnou domnénku existence takovéhoto poruseni hospodarské soutéze.

93. Na jednu stranu by prosazovani narokt na ndhradu skody vyplyvajicich z poruseni
¢lanku 102 SFEU bylo nadmérné ztizeno, pokud by prace orgdnu pro hospodarskou soutéz neméla
v obcanskopravnim fizeni o ndhradé Skody zadny tucinek. Vzhledem k mimoradné komplexnosti
mnoha prestupkt proti pravu hospodarské soutéze a k praktickych obtizim, které prokazovani téchto
prestupkd prindsi poskozenym, vyzaduje zdsada efektivity, aby pravomocné rozhodnuti o poruseni
vydané vnitrostitnim organem pro hospodérskou soutéz mélo v fizeni o ndhradé skody alespon
indikativni ucinek.

94. Na druhou stranu vsak ze zdsady efektivity jako takové nelze dovozovat, Ze na zneuziti
dominantniho postaveni na trhu musi byt v ob¢anskopravnim fizeni o ndhradé skody u vnitrostatniho
soudu vzdy nahlizeno jako na nevyvratitelné, jakmile vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
takovéto poruseni hospodarské soutéze pravomocné konstatoval.

95. Zavedenim nevyvratitelné domnénky, tak jak ji nyni stanovi ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, ucinil
unijni zdkonodarce krok ke zlepseni pravni ochrany osob poskozenych porusovanim prava hospodarské
soutéze. Toto ustanoveni smérnice nelze povazovat za pouhou kodifikaci toho, co jiz dosud -
implicitné — vyplyvalo z priméarniho prava, konkrétné z ¢l. 102 SFEU a ze zéasady efektivity.

96. Pred zacatkem pouzivani ¢lanku 9 smérnice 2014/104 méla z titulu unijniho prava zavazny ucinek
v fizenich pred vnitrostatnimi soudy pouze rozhodnuti Evropské komise. Tento zvlastni zavazny
ucinek, ktery vyplyvd z ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a z judikatury Masterfoods®, je od@ivodnén
klicovou roli Komise pfi utvareni politiky hospodaiské soutéze na vnitinim evropském trhu a také
prednosti unijniho prava a zavaznosti rozhodnuti unijnich organt. Nelze jej stejnym zplisobem rozsirit
na rozhodnuti vnitrostatnich orgdni pro hospodarskou soutéz, ledaze by to unijni zdkonodarce
vyslovné stanovil, jak do budoucnosti ucinil ¢lankem 9 smérnice 2014/104.

97. V souhrnu je tedy nutno ke treti predbézné otdzce konstatovat:

Clanek 102 SFEU ve spojeni se zdsadou efektivity brani vykladu takového ustanoveni, jako je
¢lanek 623 portugalského Cédigo de Processo Civil, v tom smyslu, Ze pravomocné rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz konstatujici zneuziti dominantniho postaveni na trhu
nema v obcanskopravnim fizeni o ndhradé skody zadny tcinek. Toto ustanoveni je naopak
s ¢lankem 102 SFEU a zasadou efektivity slucitelné, je-li chdpano tak, ze z takovéhoto pravomocného
rozhodnuti vnitrostaitnitho organu pro hospodarskou soutéz v pozdéj$im obcanskopravnim fizeni
o nahradé skody vyplyva vyvratitelnd domnénka zneuziti dominantniho postaveni.

E. Vyklad v souladu s unijnim prdavem (Ctvrtd a pdtd predbéZnd otdzka)

98. Ctvrtou a podpiirné polozenou patou otizkou se predkladajici soud v zisadé tize na obsah
a hranice své povinnosti vyklddat vnitrostatni pravni predpisy, konkrétné ustanoveni jako je ¢l. 498
odst. 1 CC a ¢l. 623 CPC, v souladu s unijnim pravem. Obé tyto otazky je vhodné projednat spole¢né.

49 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, zejména bod 52 ve spojeni s body 46 a 49).
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99. Podle ustdlené judikatury zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse,
co spada do jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v tGvahu veskeré vnitrostitni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost unijntho prava a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym timto pravem; to plati jak pro vyklad v souladu s priméarnim pravem®,

tak i pro vyklad v souladu se sekundérnim pridvem a smérnicemi”".

100. Zasadu konformniho vykladu je vsak mozné uplatnit pouze v ramci ptsobnosti prislusného
ustanoveni unijniho prava. Zejména ohledné smérnice 2014/104 to znamend, Ze v projedndvané véci
nemuze existovat povinnost vykladu v souladu se smérnici, nebot skutkové okolnosti, jak bylo vylozeno
vyse®, spadaji mimo ¢asovou plisobnost této smérnice, kterou definuje jeji ¢lanek 22.

101. Podle ustalené judikatury existuje zdkaz zmafit cile smérnice v tom smyslu, Ze se clenské staty
musi jiz pfed uplynutim lhaty pro provedeni smérnice zdrzet véeho, co by mohlo zptsobit, ze cil
stanoveny touto smérnici bude zévazné zpochybnén®. Z toho plyne, ze od data, k némuz vstoupila
smérnice v platnost, se organy clenskych stit a vnitrostitni soudy musi zdrzet v co nejvétsim
mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vdzné ohrozit dosazeni cile sledovaného
touto smérnici po uplynuti lhiity pro jeji provedeni®. V ptipadé smérnice 2014/104, o kterou se zde
jednd, je ale cilem stanovenym unijnim zakonodircem pravé zamezeni pouzivani harmonizovanych
ustanoveni o ndrocich na ndhradu $kody a diikazni hodnoté rozhodnuti vnitrostitnich organt pro
hospodaiskou soutéz se zpétnou platnosti, at je to proto, ze se jednd o hmotnépravni ustanoveni
podléhajici zdkazu zpétné platnosti podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104, Ci proto, Ze vnitrostatni
zdkonoddarce pri provedeni smérnice dodrzel meze pifipadné zpétné platnosti jinych ustanoveni podle
¢l. 22 odst. 2 smérnice™. Ze zdkazu zmafit cile smérnice tedy nemiize byt pro predkladajici soud
odvozovana povinnost plynouci z unijntho prava, ze v takové véci, jako je projedndvana véc, musi
dosdhnout vysledku konformniho se smérnici.

102. Dospéje-li vsak predkladajici soud k nazoru, ze obchodni postupy spolecnosti Sport TV mohly
citelné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty®, pak by zcela nezévisle na smérnici 2014/104 musel
v pavodnim fizeni uplatnit unijni zdkaz zneuziti dominantniho postaveni na trhu a pak vylozit
a pouzit vnitrostatni pravni predpisy — zejména cl. 498 odst. 1 CC a c¢lanek 623 CPC - v souladu
s ¢lankem 102 SFEU a se zasadou efektivity.

103. Ohledné dutkazni hodnoty rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz to
konkrétné znamend, Ze vnitrostitni soud nesmi toto rozhodnuti jednoduse ignorovat, nybrz mu — jak
je uvedeno vyse” — piiznat v rdmci ¢lanku 623 CPC minimélné indikativni tcinek.

50 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43); viz zejména rozsudky ze dne 4. inora 1988, Murphy a dalsi
(C157/86, EU:C:1988:62, bod 11), a ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, bod 68).

51 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 26), ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 113, 115, 118 a 119), ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 98 a 101), a ze dne
7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 39).

52 — V této souvislosti viz vy$e body 60 az 64 tohoto stanoviska.

53 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45), ze dne 2. Cervna
2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, bod 32), a ze dne 27. ifjna 2016, Milev (C-439/16 naléhavé fizeni o predbézné otdzce, EU:C:2016:818,
bod 31).

54 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Milev (C-439/16 naléhavé fizeni o predbéiné otdzce, EU:C:2016:818, bod 32); viz také rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, body 122 a 123).

55 — V této souvislosti viz opét vyse body 60 az 64 tohoto stanoviska. V tomto smyslu se véc v piivodnim fizeni lisi od véci, jez byla pred
nedédvnem predmétem rozsudku ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, body 39 a nasl.).

56 — V této souvislosti viz vySe zejména bod 53 tohoto stanoviska.

57 — Viz vy$e bod 93 tohoto stanoviska.
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104. Co se ty¢e promlceni niroki na ndhradu $kody z mimosmluvni odpovédnosti, pak ze zasady
konformniho vykladu vyplyv4, zZe vnitrostatni soud musi zohlednit cil G¢inného prosazovani narokd na
ndhradu skody z davodu zneuziti dominantniho postaveni na trhu pfi vykladu a pouziti takovych
ustanoveni, jako je ¢l. 498 odst. 1 CC, a sice ohledné zacatku, délky a pripadnych davodid pro
pozastaveni nebo preruseni promlceci lhity.

105. Zésada konformniho vykladu vnitrostatniho prava je vSak vymezena obecnymi pravnimi zasadami
a nemize slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostitniho préava contra legem®. V projednavané véci to
konkrétné znamend, ze vnitrostitni soud nemd zadnou povinnost vyplyvajici z unijniho prava,
v rozporu se znénim ¢l. 498 odst. 1 CC a pripadnych dalsich ustanoveni vnitrostatniho prava
relevantnich pro promlceni, odsouvat zac¢itek promlceci lhuty do doby, kdy bude zndm odpovédny
subjekt a presny rozsah $kody, prodluzovat promlceci lhiitu na dobu del$i nez tfi roky ¢i uznavat zcela
novy, ve vnitrostatnim zdkonu nezndmy dtvod pro pozastaveni nebo preruseni promlceni.

106. V souhrnu je tedy nutno ke ctvrté a paté predbézné otdzce konstatovat:

Vztahuje-li se obcanskopravni zaloba na ndhradu skody na skutkové okolnosti, které spadaji mimo
Casovou pusobnost smérnice 2014/104, neexistuje zddnd povinnost vykladu vnitrostatniho préava
v souladu s touto smérnici. NedotCena zUstdava povinnost vykladu vnitrostatniho prava v souladu
s Clankem 102 SFEU, lze-li tento clanek pouzit, a se zasadou efektivity, jsou-li pritom zachovany
obecné zdsady unijnitho prava a unijni pravo neni pouzito jako zdklad vykladu vnitrostatniho prava
contra legem.

VII. Zavéry

107. Na zékladé predchazejicich Gvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce podanou Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalsko) takto:

,1) Clanek 102 SFEU vyvoléva pifmé aé¢inky ve vztazich mezi jednotlivci. Naproti tomu ¢lanky 9 a 10
smérnice 2014/104 nelze pifimo pouzit na spor mezi jednotlivci v némz byla podana
obcanskopravni zaloba pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice a ktery se tyka skutkovych
okolnosti z doby pred vstupem smérnice v platnost.

2) Clanek 102 SFEU ve spojeni s unijni zdsadou efektivity brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 498
odst. 1 portugalského Cédigo Civil, které pro mimosmluvni naroky na ndhradu skody vyplyvajici
ze zneuziti dominantniho postaveni na trhu stanovi tfiletou promlceci lhtitu, kterd zacind plynout
také tehdy, jestlize poskozenému jesté neni zndm odpovédny subjekt ani presny rozsah $kody,
a ktera se béhem fizeni vnitrostitniho orgdnu pro hospodiiskou soutéz za tcelem prosSetreni
a stihdni tohoto poruseni nestavi ani neprerusuje.

3) Clanek 102 SFEU ve spojeni se zdsadou efektivity brani vykladu takového ustanoveni, jako je
¢lanek 623 portugalského CPC, v tom smyslu, ze pravomocné rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz konstatujici zneuziti dominantniho postaveni na trhu nema
v obcanskopravnim fizeni o ndhradé Skody zadny ucinek. Toto wustanoveni je naopak
s cClankem 102 SFEU a zdsadou efektivity slucitelné, je-li chipano tak, ze z takovéhoto
pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz v pozdéjsim
obcanskopravnim fizeni o ndhradé skody vyplyva vyvratitelnd domnénka zneuziti dominantniho
postaveni.

58 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110), ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32), a ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 40).
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Vztahuje-li se obcanskopravni zaloba na ndhradu skody na skutkové okolnosti, které spadaji mimo
casovou pusobnost smérnice 2014/104, neexistuje zadnd povinnost vykladu vnitrostatnitho préava
v souladu s touto smérnici. NedotCena zistava povinnost vykladu vnitrostatnitho prava v souladu
s ¢lankem 102 SFEU, lze-li tento ¢lanek pouzit, a se zdsadou efektivity, jsou-li pfitom zachovany
obecné zasady unijniho prava a unijni pravo neni pouzito jako zaklad vykladu vnitrostatniho prava
contra legem.”
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