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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 24. ledna 2019

Véc C-634/17

ReFood GmbH & Co. KG
proti
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Verwaltungsgericht Oldenburg (spravni soud
v Oldenburgu, Némecko)]

»Rizeni o piedbézné otizce — Zivotnvi prostedi — Preprava odpadt v ramci Unie — Oblast ptisobnosti
narizeni (ES) ¢. 1013/2006 — Clének 1 odst. 3 pism. d) — Oblast piisobnosti natrizeni (ES)
¢. 1069/2009 — Preprava vedlejsich produkta zivoc¢isného ptavodu®

1. Predbézné otazky polozené Verwaltungsgericht Oldenburg (spravni soud v Oldenburgu, Némecko),
jejichz skutkovym vychodiskem je legalita prepravy vedlejsich produkti zivocisného puavodu
z Nizozemska do Némecka, nabizeji Soudnimu dvoru prilezitost, aby poprvé poskytl vyklad ¢l 1
odst. 3 pism. d) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006
o prepravé odpadi’ ktery stanovi, Ze toto nafizeni se nepouzije na ,prepravu, na kterou se vztahuji
pozadavky pro schvéleni podle natizeni (ES) ¢. 1774/2002[°]“, a vymezil tak hranice oblasti pisobnosti
nafizeni ¢. 1013/2006*.

2. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce v projednivané véci sice vyvolavd slozité otazky ohledné
vzdjemného vztahu mezi sekunddrnimi pravnimi predpisy, je vsak zaroven tfeba, nehledé na ¢astecné
odbornou povahu této problematiky, aby Soudni dvir upfesnil nékteré dulezité aspekty prepravy
odpadi, a zejména prepravy vedlejsich produktt zivoc¢isného ptavodu.

3. Odpovéd Soudniho dvora bude mit tedy zcela konkrétni dopady z hlediska toho, jaké formalni
nalezitosti musi byt splnény pri prepravé vedlejsich produktt zivocisného ptvodu kategorie 3 v ramci
Evropské unie. Tato otazka je pak klicova z hlediska ukoli v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a verejného zdravi souvisejicich s politikou naklddani s odpady a vedlejsimi produkty, zejména
zivoci$ného ptivodu®.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2006, L 190, s. 1.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. ffjna 2002 o hygienickych pravidlech pro vedlej$i produkty Zivocisného puvodu, které
nejsou urceny pro lidskou spotiebu (Uf. vést. 2002, L 273, s. 1; Zvl. vyd. 03/37 s. 92).

4 — Neni to poprvé, kdy vyvstava otdzka vztahu mezi pravnimi predpisy upravujicimi prepravu odpadi a pravnimi predpisy tykajicimi se vedlejsich
produktii zivo¢isného ptivodu. Soudni dvir se nicméné v rozsudku ze dne 1. bfezna 2007, KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123), nevyslovil
ptimo ke vztahu mezi nafizenim ¢. 1013/2006 a nafizenim ¢. 1774/2002, jelikoz prvni z uvedenych nafizeni nebylo ve sporu v pavodnim
fizeni pouzitelné z diivodu casové pusobnosti.

5 — V bodé 6 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych
smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3) unijni normotviirce jasné potvrdil, Ze ,[p]rvnim cilem jakékoli odpadové politiky by méla byt
minimalizace neptiznivych uc¢inkit vzniku odpadil a nakladani s nimi na lidské zdravi a Zivotni prostiedi®.
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4. V tomto stanovisku uvadim divody, pro¢ podle mého ndzoru musi byt ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni
¢. 1013/2006 vykladan v tom smyslu, Ze dotCend preprava vedlejsich produktti zivocisného ptvodu
kategorie 3 spadd, neni-li stanoveno jinak, do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1069/2009° a nikoli do
oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1013/2006.

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1013/2006
5. V bodech 11 a 12 odavodnéni narizeni ¢. 1013/2006 se uvadi:

»(11) Je nutné zamezit duplicité s nafizenim [¢. 1774/2002], které jiz obsahuje ustanoveni upravujici
zasilani, smérovani a pohyb (sbér, doprava, manipulace, zpracovani, pouziti, vyuziti nebo
odstranéni, evidence, priavodni doklady a vysledovatelnost) vedlej$ich produktt zivocisného
pavodu v ramci Spolecenstvi, do néj a z néj.

(12) Do dne vstupu tohoto nafizeni v platnost by Komise méla podat zpravu o vztahu mezi stavajicimi
odvétvovymi pravnimi veterindrnimi a hygienickymi predpisy a ustanovenimi tohoto narizeni
a predlozit do uvedeného dne nédvrhy, které jsou nezbytné pro uvedeni téchto pravnich predpist
do souladu s timto nafizenim, aby se tim dosahlo rovnocenné trovné kontroly.

6. Clanek 1 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

[...]

d) preprava, na kterou se vztahuji pozadavky pro schvaleni podle nafizeni [¢. 1774/2002];

[..]"

7. Podle ¢l. 3 odst. 1 zminéného narizeni podléhd preprava, jejimz predmétem jsou odpady urcené
k odstranéni a odpady urcené k vyuziti, zejména pokud jde v pripadé odpadi urcenych k vyuziti
o odpad uvedeny na oranzovém seznamu’, postupu piedchoziho pisemného oznédmeni a souhlasu
podle ustanoveni narizeni ¢. 1013/2006. Na zékladé ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni jsou obecné pozadavky
na informace podle ¢lanku 18 pouzitelné, jestlize se preprava tyka smési urcitych odpadd nebo urcitych
znecisténych odpadt v mnozstvi prekracujicim 20 kg.

6 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného pivodu a ziskané
produkty, které nejsou urceny k lidské spotebé, a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 1774/2002 (Ut. vést. 2009, L 300, s. 1). Pro vsechny piipady
podotykdm, ze jelikoz bylo nafizeni ¢. 1774/2002 zru$eno nafizenim ¢. 1069/2009, upfesnil unijni normotvirce v ¢lanku 54 posledné
uvedeného nafizeni, Ze odkazy na natizeni ¢. 1774/2002 se povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 1069/2009.

7 — Stanoveny predpisy Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Basilejskou tmluvou ze dne 22. brezna 1989 o kontrole
pohybu nebezpecnych odpad pres hranice statti a jejich zneskodnovani, ktera byla jménem Spolecenstvi schvalena rozhodnutim Rady
93/98/EHS ze dne 1. tnora 1993 [Ut. vést. 1993, L 39, s. 1; Zvl. vyd. 11/18 s. 301, dale jen ,Basilejska imluva“)]. Zafazeni odpadi na jeden ze
dvou seznamil, zeleny ¢i oranzovy, zévisi na nebezpecnosti odpadi a postupech, kterymi se Fidi jejich preprava. K této klasifikaci a jejim
duasledkam, viz de Sadeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De lélimination a l'économie circulaire, Bruylant, Bruxelles, 2016, s. 360, 364, a 378
az 382.
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B. Smérnice 2008/98
8. Body 12 a 13 odtvodnéni smérnice 2008/98 uvadéji:

»(12) Nafizeni [¢. 1774/2002] mimo jiné stanovi primérené kontroly tykajici se sbéru, prepravy,
zpracovani, vyuzivani a odstranovani veskerych vedlej$ich produkta zivocisného ptivodu vcetné
odpadu zivoc¢isného ptvodu, ¢im7 zabranuje tomu, aby tento odpad predstavoval riziko pro
zdravi lidi a zvifat. Je proto tfeba objasnit vztah k uvedenému narizeni, aby se vyloucenim
vedlejsich produktii zivoc¢isného ptavodu urcenych pro zpisob vyuziti, ktery se nepovazuje za
¢innost spojenou s odpady, z plisobnosti této smérnice zamezilo zdvojeni predpisti.

(13) S ohledem na zkusenosti ziskané pri uplatinovani natizeni [¢. 1774/2002] je vhodné upresnit oblast
pusobnosti pravnich predpisit o odpadech a jejich ustanoveni tykajicich se nebezpe¢ného odpadu,
pokud jde o vedlejsi produkty zivocisného piavodu upravené narizenim [¢. 1774/2002]. Pokud
vedlejsi produkty zivocisného plivodu predstavuji mozna zdravotni rizika, je nafizeni
[¢. 1774/2002] prislusnym pravnim ndstrojem pro feSeni téchto rizik a je tfeba se vyhnout
prekryvani s pravnimi predpisy o odpadech.”

9. Clének 2 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»Nasledujici polozky jsou vynaty z oblasti plisobnosti této smérnice v rozsahu, v jakém se na né
vztahuji jiné pravni predpisy Spolecenstvi:

[...]

b) vedlejsi produkty zivocisného puvodu, vcetné zpracovanych vyrobkd, upravené narizenim
[¢. 1774/2002] kromé téch, které jsou urceny ke spalovani, skladkovani nebo vyuziti v zafizeni na
vyrobu bioplynu nebo kompostovani;

[...]°

C. Narizeni ¢. 1069/2009
10. V bodech 5, 6, 57 a 58 odtivodnéni narizeni ¢. 1069/2009 se uvadi:

»(5) Hygienickd pravidla Spolecenstvi pro sbér, prepravu, manipulaci, oSetfeni, pfeménu, zpracovani,
skladovani, uvadéni na trh, distribuci, pouzivani nebo neskodné odstranovani vedlejsich produkti
zivoci$ného pavodu by méla byt stanovena v jednotném a uceleném ramci.

(6) Tato vSseobecnd pravidla by méla byt imérnd riziku pro zdravi lidi a zvirat, které vedlejsi produkty
zivoci$ného ptvodu predstavuji v okamziku, kdy s nimi pfichazeji provozovatelé do styku,
v riznych stadiich fetézce od jejich sbéru az po jejich pouziti nebo neskodné odstranéni. Pravidla
by rovnéz méla brat v uvahu rizika pro Zivotni prostredi, kterd tyto Cinnosti predstavuji. Ramec
Spolecenstvi by mél obsahovat hygienickd pravidla pro uvadéni vedlejsich produktti zivocisného
pavodu na trh, v¢etné obchodovani s nimi uvnitf Spolecenstvi a pripadné jejich dovozu.

[...]

(57) V zgjmu jednotnosti pravnich predpisit Spolecenstvi je nezbytné upfresnit vztah mezi pravidly
stanovenymi v tomto narizeni a pravnimi predpisy Spolecenstvi o odpadech. Mél by byt zejména
zajistén soulad se zdkazy vyvozu odpadd stanovenymi v nafizeni [¢. 1013/2006]. Aby se zabrdanilo
moznym Skodlivym a¢inkdim na Zivotni prostfedi, mél by byt zakdzan vyvoz vedlejsich produktt
zivocisného ptvodu a ziskanych produkti urcéenych k neskodnému odstranéni spéalenim
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a ulozenim na sklddku. Mélo by se rovnéz zabranit vyvozu vedlejsich produktd Zivocisného
puvodu a ziskanych produktd v pripadech, kdy jsou urceny k pouziti v bioplynovych stanicich
nebo kompostirnach ve tretich zemich, které nejsou c¢leny [OECD], aby se zabranilo moznému
nepriznivému dopadu na zivotni prostredi a rizikim pro zdravi lidi a zvifat. Pri uplatnovani
ustanoveni o odchylkich ze zdkazu vyvozu je Komise ve svych rozhodnutich povinna plné
respektovat [Basilejskou imluvu] a zménu této imluvy obsazenou v rozhodnuti konference stran
¢. 1II/1, kterd byla jménem Spolecenstvi schvilena rozhodnutim Rady 97/640/ES [°] a provedena
narizenim [¢. 1013/2006].

(58) Kromé toho by se mélo zajistit, aby vedlejsi produkty Zivocisného puvodu, které jsou smichany

nebezpecnymi odpady uvedenymi v rozhodnuti Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadd podle ¢l. 1 pism. a)
smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam
nebezpe¢nych odpadi ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpecnych
odpadech[’], nebo které jsou takovymi odpady kontaminovany, byly mezi ¢lenskymi staty
dovazeny, vyvazeny nebo odesilany pouze v souladu s narizenim [¢. 1013/2006]. Je rovnéz nutné
stanovit pravidla pro odesilani takového materidlu uvnitr ¢lenského statu.”

11. Clanek 2 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Toto narizeni se nevztahuje na tyto produkty zivocisného ptavodu:

[...

]

g) odpad ze stravovacich zafizeni, s vyjimkou odpadu:

[...

]

iii) urceného ke zpracovani tlakovou sterilizaci nebo ke zpracovini metodami uvedenymi v ¢l. 15

[...

]

odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) nebo k pfeméné na bioplyn nebo ke kompostovani;

“«

12. Podle clanku 8 uvedeného narizeni plati:

»Materidl kategorie 1 zahrnuje tyto vedlejsi produkty zivoc¢isného ptavodu:

[..

y

f) odpad ze stravovacich zafizeni vznikly v dopravnich prostfedcich mezindrodni prepravy;

[...

]

“«

13. Clanek 10 natizeni ¢. 1069/2009 stanovi:

»Materidl kategorie 3 zahrnuje tyto vedlejsi produkty zivocisného pavodu:

[..

]

8 — Rozhodnuti Rady ze dne 22. zaf{ 1997 o schvileni zmény Umluvy o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pres hranice stitd a jejich

zneskodnovani (Basilejské imluvy) jménem Spoledenstvi, jak ji stanovi rozhodnuti I1I/1 konference smluvnich stran (Ut. vést. 1997, L 272,
s. 45; Zvl. vyd. 11/26 s. 308).

9 — UK. vést. 2000, L 226, s. 3; Zvl. vyd. Zvl. vyd. 15/02, s. 78.
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p) odpady ze stravovacich zafizeni, kromé odpadti uvedenych v ¢l. 8 pism. f).”

14. Cldnek 48 odst. 1 a 6 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Jestlize provozovatel hodla odeslat materidly kategorie 1 nebo 2 nebo masokostni moucku nebo
zivoci$né tuky ziskané z materialti kategorie 1 nebo 2 do jiného clenského stitu, uvédomi o tom

prislusny organ clenského statu pavodu a prislusny organ clenského statu urceni.

Prislusny organ clenského statu urceni rozhodne na zddost provozovatele ve stanovené lhité o tom,
zda:

a) zasilku odmitne pfijmout;
b) zésilku prijme bezpodmine¢né, nebo
c) zasilku prijme za téchto podminek:
i) pokud ziskané produkty nebyly osetfeny tlakovou sterilizaci, musi timto oSetfenim projit, nebo
ii) vedlejsi produkty zZivocisného ptivodu nebo ziskané produkty musi spliovat veskeré podminky
pro odeslani zasilky, které jsou opravnéné z divodu ochrany zdravi lidi a zvirat, aby bylo
zajisténo, ze se s vedlej$imi produkty zivocisného ptavodu a ziskanymi produkty zachazi

v souladu s timto narizenim.

2. Format zadosti provozovateli uvedenych v odstavci 1 miize byt prijat regulativnim postupem podle
¢l. 52 odst. 3.

3. Prislusny organ clenského stitu ptavodu uvédomi prostiednictvim systému Traces v souladu
s rozhodnutim [Komise] 2004/292/ES [ze dne 30. bfezna 2004 o zavedeni systému Traces a o zméné
rozhodnuti 92/486/EHS '] pfislusny orgén c¢lenského stitu urceni o odesldni kazdé zésilky zaslané do
clenského statu urceni obsahujici:

a) vedlejsi produkty zivocisného ptavodu nebo ziskané produkty uvedené v odstavci 1;
b) zpracované zivocisné bilkoviny ziskané z materidlu kategorie 3.

Je-li prislusny orgdn clenského stitu urceni uvédomen o zasilce, uvédomi prostfednictvim systému
Traces o obdrzeni kazdé zasilky prislusny organ clenského statu ptvodu.

4. Materidly kategorii 1 a 2, masokostni moucka a zivocisné tuky uvedené v odstavci 1 se dopravuji
pfimo do zafizeni nebo podniku urceni, které musi byt registrovino nebo schvileno v souladu
s Clanky 23, 24 a 44 nebo, v pripadé hnoje, do hospodarstvi urceni.

5. Jestlize jsou vedlejsi produkty zivoc¢isného plivodu nebo ziskané produkty zasilainy do jinych
Clenskych statd pres Gzemi treti zemé, musi byt prepravovany v zasilkdch, které byly v clenském staté
puvodu zapecetény a které jsou doprovazeny veterinarnim osvédc¢enim.

Zapeceténé zasilky sméji znovu vstoupit na Gzemi Spolecenstvi pouze pres stanovi§té hrani¢ni kontroly

v souladu s ¢lankem 6 smérnice [Rady] 89/662/EHS [ze dne 11. prosince 1989 o veterinarnich
kontroldch v obchodu uvnitt Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitiniho trhu''].

10 — Uf. vést. 2004, L 94, s. 63; Zvl. vyd. 03/43 s. 367.
11 — Ui vést. 1989, L 395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09 s. 214.
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6. Odchylné od odstavci 1 az 5 sméji byt vedlejsi produkty zivocisného ptivodu nebo ziskané produkty
uvedené ve zminénych odstavcich, které byly smichdny s jakymkoli odpadem uvedenym v rozhodnuti
[2000/532] jako nebezpecny nebo jim kontaminovany, zasilany do jinych clenskych statt, pouze pokud
jsou splnény pozadavky narizeni [¢. 1013/2006].

15. Clanek 54 téhoz naiizeni stanovi:
»Narizeni [¢. 1774/2002] se zruSuje s uc¢inkem ode dne 4. brezna 2011.

Odkazy na narizeni [¢. 1774/2002] se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci
tabulkou uvedenou v priloze.”

II. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

16. Dne 7. dubna 2014 provedla némecka policie kontrolu kamionu fizeného pracovnikem spolecnosti
ReFood GmbH & Co. KG, jez je zalobkyni v pavodnim fizeni, ktery prevazel vedlej$i produkty
zivoci$ného puvodu kategorie 3 ve smyslu nafizeni ¢. 1069/2009 sebrané v Nizozemsku, pricemz
zminéné produkty byly dopravoviany do provozovny spole¢nosti ReFood nachdzejici se v Némecku,
kde mély byt zpracovdny za ucelem jejich ndsledného vyuziti v zafizeni na vyrobu bioplynu,
nachazejicim se rovnéz v Némecku.

17. Na zdkladé této kontroly naridila Landwirtschaftskammer Niedersachsen (zemédélskd komora
Dolniho Saska, Némecko), kterd je Zalovanou v pavodnim fizeni, spolecnosti ReFood, aby tento odpad
vratila do Nizozemska, s odivodnénim, Ze preprava dotceného odpadu podléhd oznamovacimu
postupu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1013/2006.

18. Dne 16. cervence 2014 podala spolecnost ReFood zalobu k predkladajicimu soudu, kterou napadla
legalitu prikazu vydaného zemédélskou komorou Dolniho Saska.

19. Tento soud zdlraznuje, zZe v pripadé protipravni prepravy odpadu, ktera nebyla ozndmena, muze
prislusny vnitrostatni organ na zékladé Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfillen
und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mirz 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung gefdhrlicher Abfille und ihrer Entsorgung (zdkon, kterym se provadi nafizeni
¢. 1013/2006 a Basilejska tumluva)® ze dne 19. ¢ervence 2007 vydat nezbytné piikazy, aby zajistil
zpétné prevzeti dotceného odpadu osobou, kterd byla povinna ucinit ozndmeni podle ¢l. 2 bodu 15
nafizeni ¢. 1013/2006.

20. Zminény soud nicméné dodava, ze pokud by byla dotcend preprava vynata z oblasti pisobnosti
uvedeného natizeni na zdkladé ustanoveni jeho ¢l. 1 odst. 3 pism. d), nebylo by mozné takovy prikaz
vydat.

21. V této souvislosti predkladajici soud zdirazinuje, Ze zatimco legalita prikazu vydaného proti
spolec¢nost ReFood zdvisi na otdzce, zda preprava dotc¢eného odpadu spadd do ptisobnosti ustanoveni
narizeni ¢. 1013/2006 a podléha postupu predchoziho ozndmeni podle téhoz nafizeni, neni schopen
z judikatury Soudniho dvora ani z pripravnych praci k uvedenému narizeni dovodit vyklad jeho ¢l. 1
odst. 3 pism. d).

12 — BGBL I, s. 1462.

6 ECLILLEEU:C:2019:61



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-634/17
ReFoop

22. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Oldenburg (spravni soud v Oldenburgu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006] vykladan v tom smyslu, ze je z jeho
pusobnosti vyloucena veskera preprava, ktera spada do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1069/2009
podle jeho ¢lanku 2?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze je z jeho pasobnosti vyloucena preprava, pro
kterou existuje podle narizeni ¢. 1069/2009 — ve spojeni s narizenim Komise (EU) ¢. 142/2011 ze
dne 25. inora 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného pivodu a ziskané produkty, které
nejsou urceny k lidské spotiebé, a provadi smérnice Rady 97/78/ES, pokud jde o urcité vzorky
a predméty osvobozené od veterinarnich kontrol na hranici podle uvedené smérnice — Uprava
tykajici se sbéru, prepravy, identifikace a sledovatelnosti (Ut. vést. 2011, L 54, s. 1)?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

3) Musi byt zminéné ustanoveni vykliddno v tom smyslu, ze z pasobnosti dotCeného nafizeni je
vyloucena pouze takova preprava, u niz se jednd o odesilani podléhajici schvéaleni podle ¢l. 48
odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1069/2009?¢

II1. Analyza
23. Uvodem povazuji za dlezité zdiraznit dvé véci.

24. Zaprvé je nesporné, ze dotéenymi produkty jsou zbytky ze stravovacich zafizeni, které
nepochdzeji-li z dopravnich prostfedkii mezinarodni prepravy, musi byt kvalifikovany jako vedlejsi
produkty zivoc¢isného ptivodu kategorie 3 ve smyslu ¢l. 10 pism. p) nafizeni ¢. 1069/2009. Stejné tak je
nesporné, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. g) bodu iii) natizeni ¢. 1069/2009 spadd odpad ze stravovacich
zarizeni obsahujici vedlejsi produkty zivocisného ptivodu, ktery je urcen k pfeméné na bioplyn, ke
zpracovani sterilaci nebo ke kompostovani, do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni.

25. Zadruhé neni na misté posuzovat tfi polozené predbézné otdzky postupné, ale naopak musi byt
posouzeny spolec¢né.

26. Podstatou otazek polozenych predkladajicim soudem totiz je, zda ma byt slovni spojeni ,preprava
[odpadu], na kterou se vztahuji pozadavky pro schvéleni podle nafrizeni [¢. 1774/2002]%, které pouzil
unijni normotvarce v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006, vykladdno v tom smyslu, Ze z oblasti
plusobnosti tohoto narizeni je vyloucena veskerd preprava upravend narizenim ¢. 1069/2009, nebo
v tom smyslu, ze jsou z ni vylouceny pouze nékteré druhy takové prepravy, které splnuji zvlastni
podminky stanovené posledné uvedenym narizenim.

27. Vykladem ze strany Soudniho dvora pak bude urceno, zda je ve sporu v puvodnim fizeni
pouzitelné nafizeni ¢. 1013/2006, a tudiz i zda se pouzije postup predchoziho ozndmeni, ktery je pro
takové odpady, jako jsou odpady dot¢ené v plivodnim fizeni, stanoven v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni.

28. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se budu zabyvat otdzkou, zda preprava takovych odpadii,

jako jsou odpady dotcené v pivodnim frizeni, tedy vedlejsich produktii zivocisného ptivodu kategorie
3, z Nizozemska do Némecka podléha takovému postupu predchoziho ozndameni ¢i nikoli.
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29. Odpovéd na tuto otdzku v kone¢ném dusledku zavisi na tom, zda tato preprava spada do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 1069/2009, které upravuje pouze vedlejsi produkty zivoc¢isného ptvodu a jejich
pfepravu, nebo do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1013/2006, které stanovi podminky zakonnosti
prepravy vedlejsich produktd zivocisného pavodu vyjma ,pfepravy [...], na kterou se vztahuji
pozadavky pro schvéleni podle nafizeni [¢. 1774/2002]“.

30. V tomto ohledu hned v tvodu podotykam, shodné s Komisi, zZe jelikoz nafizeni ¢. 1013/2006 tento
pojem nedefinuje, nenabizi znéni ¢l. 1 odst. 3 pism. d) zadné nesporné reseni problému, ktery byl
Soudnimu dvoru piedlozen .

31. Uvedeny vyraz se navic neobjevuje ani v nafizenich ¢. 1774/2002 a 1069/2009.

32. Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze podle nafizeni ¢. 1774/2002 nepodléhd doprava nebo
preprava vedlejsich produktt Zivoc¢isného pivodu zaddnému schvéleni'. Zejména podle ¢lanku 8
narizeni ¢. 1774/2002 se nevyzaduje ,schvaleni” pro prepravu vedlejsich produktt zivocisného
pavodu .

33. Na druhé strané nejsou pozadavky stanovené narizenim ¢. 1069/2009 jednoznacné.

34. Zejména ruzné jazykové verze zminéného narizeni neumoznuji s kone¢nou platnosti upresnit jejich
smysl. Nejednoznacnost ustanoveni narizeni ¢. 1069/2009 lze ostatné tim 1épe ilustrovat na skutecnosti,
ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi z jeho némeckého znéni.

35. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, ze postoj zemédélské komory Dolniho Saska,
podle niz preprava dotCeného odpadu spadd do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 1013/2006 a podléha
predchozimu oznameni, vychazi z predpokladu, ze jelikoz se v ¢l. 48 odst. 2 nafizeni ¢. 1069/2009
odkazuje na ,zadosti o schvileni” odeslani nékterych vedlejsich produktd zivocisného puvodu
kategorie 1 nebo 2, pficemz jsou vynaty vedlejsi produkty zZivocisného ptivodu kategorie 3, nevztahuje
se na posledné uvedené produkty vyjimka zakotvena v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) narizeni ¢. 1013/2006.

36. V némeckém znéni ¢l. 48 odst. 2 naftizeni ¢. 1069/2009 se pritom hovofi o ,Formate fiir Antrége
auf Zulassung®, coz doslova prelozeno znamend ,formit zadosti o schvaleni, zatimco napfiklad ve
$panélském, danském, anglickém a francouzském znéni jsou pouzity pojmy ,formatos para las
solicitudes”, ,formater for ansegninger®, ,formats for applications” a ,modeles pour les demandes®,

které odkazuji na format ,zadosti“, a nikoli zadosti ,0 schvaleni®.

37. Pomineme-li skutec¢nost, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemuze formulace pouzita
v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemutZe byt pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim ',
nepovazuji postoj zemédélské komory Dolniho Saska, podle niz prfeprava odpadt dotcenych
v pavodnim fizeni nespadd do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1013/2006, za presveédcivy.

rv s v

38. Mam za to, ze takovy vyklad narazi na nékolik podstatnych argumentt vychazejicich z pripravnych
praci, ducha, systematiky a tcelu natizeni ¢. 1013/2006 a 1069/20009.

o dozoru nad piepravou odpadii v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (Ut. vést. 1993, L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02
s. 176) unijni normotvirce obdobnou vyjimku, jako je ta obsazend v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006, nestanovil.

14 — Podle clankd 10 az 15 tohoto nafizeni se schvalovani tykd zafizeni pro prechodnou manipulaci, zafizeni k uskladnéni, zafizeni ke spalovani
a spoluspalovani, zpracovatelskych zafizeni, tukovych zafizeni a zafizeni na vyrobu bioplynu a kompostovani.

15 — Nehledé na jazykovou verzi tohoto ustanoveni podléha podle néj predchozimu povoleni ¢lenskym statem urceni preprava vedlejsich produktil
Zivoci$ného ptivodu kategorie 1 a 2 do tohoto ¢lenského statu, pricemz jsou vynaty vedlejsi produkty zivocisného ptuvodu kategorie 3.

16 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35). V této souvislosti Soudni dvir rovnéz upresnuje, ze
»[u]stanoveni unijniho préva totiz musi byt vykladdna a pouzivina jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich [Unie].
V pripadé rozdili mezi rtznymi jazykovymi verzemi unijniho préva musi byt dotc¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a ucelu pravni upravy, jejiz je soucasti.
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39. Zaprvé lze podle mého ndzoru z obecného hlediska logicky predpoklddat, Zze pokud unijni
normotvirce prijal odvétvové pravni predpisy, vyjadril tim vili stanovit zvlastni rezim pro konkrétni
kategorie produkti nebo odpadu.

40. V tomto ohledu je nafizeni ¢. 1069/2009 odvétvovym predpisem, ktery obdobné jako narizeni
¢. 1774/2002 stanovi pravidla pro prepravu vedlejsich produkt zivocisného pivodu a svou povahou
zohlednuje jejich zvlastnosti, napiiklad s ohledem na zvldstni rizika, kterd jsou s nimi spojena'’.
Ucelem takového pravniho piedpisu je tudiz v zdsadé upravit v plném rozsahu a vyluéné tyto vedlejsi
produkty **.

41. Stejnym zpasobem Soudni dvir v souvislosti se vztahem mezi dfivéj$imi pravnimi predpisy
o odpadech jasné potvrdil, Ze ,smérnici 94/62[/ES™] je nutné povazovat za zvldstni piedpis (lex
specialis) ve vztahu ke smérnici 75/442[/EHS ], coz znamend, Ze jeji ustanoveni maji v situacich touto

smérnici vyslovné upravenych prednost pied druhou uvedenou smérnici“*.

42. Z uvedeného vyplyvd, ze podle Soudniho dvora muize byt v oblasti odpadti obecny pravni predpis
nahrazen zvlastnim odvétvovym predpisem.

43. Mam za to, ze tento zavér podporuji i vyjimky, jez unijni normotvirce stanovil ve smérnici
2008/98, coz je ramcova smérnice v oblasti odpadd, a také vztah mezi touto smérnici a zvlastnimi
odvétvovymi pravnimi predpisy.

44. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/98 jsou z oblasti jeji plisobnosti vynaty vedlejsi produkty
zivoci$ného ptvodu, véetné zpracovanych vyrobkd, upravené narizenim ¢. 1774/2002. Takova vyjimka
doklada, ze zdmérem unijniho normotvirce bylo vyloucit z oblasti plisobnosti obecného pravniho
predpisu upravujictho tuto oblast urcitou kategorii odpadu, konkrétné vedlejsi produkty zivocisného
pavodu >,

45. Zadruhé vyklad v tom smyslu, Ze vedlejsi produkty Zivocisného ptvodu a jejich preprava se
v zdsadé fidi vyhradné odvétvovymi ustanovenimi, kterd jsou v projednavané véci obsazena v narizeni
¢. 1069/2009, vyplyva z postoji prijatych jednotlivymi organy v ramci legislativnitho procesu, ktery
predchazel prijeti nafizeni ¢. 1013/2006.

46. V tomto sméru podotykam, ze podle ¢l. 1 odst. 6 prvniho pododstavce navrhu Komise, na jehoz
zdkladé bylo piijato uvedené natizeni®, méla byt z oblasti piisobnosti nafizeni o piepravé odpadu
vylouc¢ena preprava odpadu upravend narizenim ¢. 1774/2002, ,za predpokladu, ze na zakladé
zminéného narizeni a jinych souvisejicich pravnich predpistt Spolecenstvi tykajicich se vedlejsich
produktd zivoc¢isného ptivodu a verejného zdravi podléhd obdobnym nebo piisnéjsim procesnim
ustanovenim*®.

17 — K tomuto bodu podotykdm, ze pravni uprava vedlejsich produktt Zivocisného puvodu byla prijata v disledku nékolika krizi spojenych
s chovem zvirat, jako byl napfiklad vyskyt bovinni spongiformni encefalopatie, slintavky a kulhavky a prase¢iho moru, a jejim cilem je tudiz
feseni konkrétnich problémi spojenych s témito produkty (viz de Sadeleer, N., op. cit., s. 271 a 272).

18 — Tuto analyzu potvrzuje i velmi Sirokd oblast piisobnosti nafizeni ¢. 1774/2002 a 1069/2009. Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho uvedeného narizeni
a ¢l. 4 odst. 2 druhého uvedeného narizeni se uvedené predpisy pouziji na sbér, pfepravu, manipulaci, pfeménu, uvadéni na trh, distribuci
a odstranovani vedlejsich produkti zivocisného pavodu.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Ut. vést. 1994, L 365, s. 10; Zvl. vyd.
13/13 s. 349).

20 — Smeérnice Rady ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ut. vést. 1975, L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01 s. 23).

21 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, bod 57).

22 — Viz de Sadeleer, N, op. cit., s. 152 a 154.

23 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prepravé odpadu [COM(2003) 379 final].
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47. Zmény tohoto navrhu provedené Radou, z nichz vychdzi znéni ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni
¢. 1013/2006*, pochopila Komise pfitom v tom smyslu, ze vedlejsi produkty zivocisného pivodu maji
byt zcela vynaty z oblasti pisobnosti nafizeni o prepravé odpadu®. Tato skute¢nost jednoznacné
vyplyva ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu v souladu s ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem
Smlouvy o ES o spole¢ném postoji Rady k prijeti natrizeni Evropského parlamentu a Rady o prepravé
odpadii, v némz Komise uvadi, Ze ,Rada v navrhu provedla fadu dodate¢nych zmén. Nejdtlezitéjsi
z nich je, Ze ustanovenim ¢l. 1 odst. 3 pism. d) se z oblasti pisobnosti narizeni zcela vyjimaji vedlejsi
produkty zivociného ptivodu“*.

48. Pripravné prace k narizeni ¢. 1013/2006 tudiz dokladaji, jak spravné zdaraznuje nizozemska vlada,
ze zamérem Rady bylo, aby vedlejsi produkty zivocisného ptivodu byly zcela vylouceny z oblasti

pusobnosti nafizeni ¢. 1013/2006, a to nehledé na otdzku rovnocennosti postupt tykajicich se
prepravy stanovenych v nafizeni ¢. 1774/2002.

49. Zatreti lze vyklad, ktery navrhuje zemédélska komora Dolniho Saska, vyvratit s ohledem na vyvoj
pravni Gpravy vedlejsich produktd zivocisného pavodu a stile vétsi jednotnost této pravni Upravy
a narizeni ¢. 1013/2006.

50. Clanek 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006 totiz neupfesnuje, na jaké schvaleni upravené
narizenim ¢. 1774/2002 se odkazuje, zatimco, jak je uvedeno v bodé 32 tohoto stanoviska, podle
posledné uvedeného narizeni nepodléhd preprava vedlejsich produktt zivoc¢isného pivodu zddnému
schviéleni.

51. To znamend, zZe po prijeti nafizeni ¢. 1013/2006 byla jednotnost pravni Gpravy vedlejsich produkta
zivoci$ného pivodu a zminéného nafrizeni sporna.

52. Nicméné legislativni vyvoj v oblasti vedlejsich produkti zivocisného pavodu prinesl stile vétsi
jednotnost prislusnych pravnich predpisu.

53. 1 kdyz mél unijni normotvirce v dobé fizeni, které vedlo k prijeti nafizeni ¢. 1069/2009
nepochybné na paméti ustanoveni narizeni ¢. 1013/2006, ustanoveni narizeni ¢. 1069/2009 i jeho body
odt@ivodnéni svédc¢i o vili normotvirce zarucit, ne-li zavést, urcitou jednotnost mezi timto narizenim
a nafrizenim ¢. 1013/2006.

54. V bodech 5 a 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1069/2009 se uvadi, ze pravidla tykajici se vedlejsich
produkti zivoc¢isného ptivodu by méla brat v tvahu rizika pro Zivotni prostredi, které tyto produkty
predstavuji, a méla by byt stanovena v jednotném a uceleném ramci, zejména pokud jde o prepravu
takovych produktid. Kromé toho v bodech 57 a 58 odiivodnéni tohoto nafizeni unijni normotvirce
mimo jiné jednoznacné uvedl, ze ,[v] zdjmu jednotnosti pravnich predpisit Spolecenstvi je nezbytné
upresnit vztah mezi pravidly stanovenymi v[e zminéném] nafizeni a pravnimi predpisy Spolecenstvi
o odpadech®, a zejména ze je nutné zajistit, aby vedlejsi produkty zivocisného ptvodu, které jsou
smichany s nebezpecnymi odpady, nebo jsou takovymi odpady kontaminovany, byly mezi clenskymi
staty dovazeny, vyvazeny nebo odesilany pouze v souladu s nafizenim ¢. 1013/2006.

55. Tyto pozadavky, zakotvené v clanku 48 narizeni ¢. 1069/2009, dokladaji jasny zamér unijniho
zékonodarce, aby se vedlejsi produkty zivocisného pivodu v zdsadé ridily vylucné posledné uvedenym
narizenim.

24 — Ackoli Parlament navrhl, aby byl tento ¢ldnek vypustén, a Komise nédvrh Parlamentu odmitla, ze spole¢ného postoje (ES) ¢. 28/2005 ze dne
24. ¢ervna 2005 prijatého Radou s ohledem na prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prepravé odpadu (Uf. vést. 2005, C 206 E,
s. 1) vyplyvd, ze ¢l. 1 odst. 6 prvni pododstavec ndvrhu Komise byl vypustén a nahrazen ¢l. 1 odst. 3 pism. e), jehoz znéni je totozné se
znénim ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006.

25 — COM(2005) 303 final (s. 10 a 11).

26 — Bod 3.2.5 tohoto sdéleni.
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56. Z vykladu a contrario ¢l. 48 odst. 6 nafizeni ¢. 1069/2009, ktery nemél v nafizeni ¢. 1774/2002
ekvivalent, vyplyvd, ze preprava vedlejsich produkta zivocisného ptivodu kategorie 3 se fidi vyhradné
timto narizenim. Pokud totiz zminéné ustanoveni stanovi, Ze vedlejsi produkty zivocisného ptvodu,
které byly smichdny s nebezpecnym odpadem nebo jim kontaminovany, mohou byt zasildny do jinych
¢lenskych statli, pouze pokud jsou splnény pozadavky nafizeni ¢. 1013/2006, je z néj tieba dovodit, jak
tvrdi i spolecnost ReFood, ze jind preprava vedlejsich produktd zivocisného ptivodu se posledné
uvedenym narizenim nefidi.

57. Z uvedeného vyplyvd, jak Komise na jedndni uznala, ze oblast plisobnosti prislusnych pravnich
predpisit je tak jasné vymezena, a neni-li stanovena vyslovnd vyjimka, spadd preprava vedlejsich
produktd zivoc¢isného ptivodu vylu¢né do piisobnosti nafizeni ¢. 1069/2009.

58. Zactvrté je takovy pristup podle mého nazoru potvrzen i vykladem ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni
¢. 1013/2006 ve svétle bodu 11 jeho odtvodnéni™.

59. Podle uvedeného bodu odivodnéni je na jedné strané nutné zamezit duplicité s narizenim
¢. 1774/2002 a na druhé strané ma podle zdméru unijnitho normotvirce toto nafizeni predstavovat
tplnou pravni tpravu vedlejsich produktii zivocisného ptivodu ™.

60. To znamen4, Ze podivime-li se na ¢l. 1 odst. 3 pism. d) natizeni ¢. 1013/2006 ve svétle nutnosti
zamezit duplicité tohoto nafizeni s pravnimi predpisy upravujicimi vedlejsi produkty zivocisného
puvodu, kterd je vyjadiena v bodé 11 oddvodnéni téhoz nafizeni, lze podle mého ndzoru dospét
k zavéru, ze zdmérem unijniho normotvirce bylo vyloudit z oblasti piisobnosti natizeni ¢. 1013/2006
veskerou prepravu vedlejsich produktd zivocisného ptvodu, a to zejména z davodu, Ze nafizeni
¢. 1774/2002 predstavuje tplnou a autonomni pravni Gpravu této oblasti™.

61. Vyklad navrhovany rakouskou vladou v tom smyslu, Ze jelikoz nejsou vedlejsi produkty zivocisného
puvodu kategorie 3 upraveny v ¢l. 48 odst. 1 nafizeni ¢. 1069/2009, spadaji do oblasti ptsobnosti
nafizeni ¢. 1013/2006, pomiji bod 11 odivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006.

62. Takovy vyklad totiz v zadném pripadé nezamezuje duplicité nafizeni ¢. 1013/2006 s nafizenim
¢. 1069/2009, ale naopak by znamenal, Ze by nékteré vedlej$i produkty zivoc¢isného piavodu podléhaly
ustanovenim obou téchto nafizeni.

63. V tomto ohledu nepovazuji za relevantni skutecnost, Ze narizeni ¢. 1013/2006 a 1069/2009 sleduji
rizné cile, a to ochranu zivotniho prostfedi® a ochranu zdravi lidi a zvifat™.

64. Je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Zze preprava zivocisné moucky, kterd je v zdsadé vyloucena
z pusobnosti nafizeni ¢. 259/93, musi byt provedena v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni
nafizeni ¢. 1774/2002, a to s ohledem na rizika pro Zivotni prostfedi a hygienickd rizika, ktera jsou
s takovou pfepravou spojena*.

27 — Je sice pravda, ze podle ustdlené judikatury ,nemd preambule unijniho aktu pravni zdvaznost a nemuze byt uplatiiovdna jako divod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni“ [rozsudek
ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 38)]. Soudni dvir nicméné uvedl, Ze ,preambule unijniho aktu muize
blize stanovit jeho obsah“ [rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42); viz rovnéz stanovisko generélniho
advokéta Légera ve véci Meta Fackler (C-444/03, EU:C:2005:64)].

28 — V tomto ohledu zduraznuji, Ze za ucelem upfesnéni kritérii, na jejichz zakladé mda byt urcen vztah mezi smérnici 2008/98 a narizenim
¢. 1774/2002, jsou body 12 a 13 odivodnéni uvedené smérnice ve velké mife inspiroviany bodem 11 odtivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006.

29 — V tom smyslu, Zze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1774/2002 a ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1069/2009 se tyto prévni predpisy pouziji na
sbér, prepravu, skladovéni, manipulaci, zpracovéni a pouzivani nebo odstranovani vedlejsich produkta Zivoc¢isného pavodu.

30 — Viz bod 1 odivodnéni natizeni ¢. 1013/2006 a bod 32 rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2016, Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425).

31 — Viz body 1 a 66 odivodnéni a ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1069/2009. Pravni tprava vedlejsich produktt Zivocisného ptivodu vsak ,prevazuje nad
pravem upravujicim produkty a Zivotni prostiedi“ (de Sadeleer, N., op. cit., s. 271).

32 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123).
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65. Mam za to, Ze tyto ivahy neodtivodnuji odli$ny vyklad ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006,
nez jaky je uveden v predchozim textu, protoze podle narizeni ¢. 1069/2009 plati prisnéjsi pravidla
stanovend nafizenim ¢. 1013/2006%, pokud jde o prepravu vedlejsich produktd zZivoc¢isného puavodu,
které by mohly ohroZovat zivotni prostiedi®.

66. Zapaté, jak spravné podotkla nizozemskd vldda a Komise, vyklad navrhovany zemédélskou
komorou Dolniho Saska by vedl k paradoxnimu vysledku.

67. Pokud by se totiz mélo za to, ze vedlejsi produkty zZivoc¢isného ptavodu kategorie 3 spadaji do
pusobnosti narizeni ¢. 1013/2006, znamenalo by to pouziti prisnéjsich pravidel na méné nebezpecné
produkty, jelikoZ vedlejsi produkty zivoc¢isného ptivodu kategorie 3 jsou podle nafizeni ¢. 1069/2009*
z podstaty véci méné $kodlivé pro zdravi lidi a zvifat nez produkty kategorie 1 a 2*.

68. Obdobné se podle mého nazoru nelze priklonit ani k vykladu Komise, ktery vychazi zejména
z ¢lankd 23 a 24 narizeni ¢. 1069/2009, protoze jak zdiiraznila na jednani spolecnost ReFood, takovy
vyklad nelze dovodit ani ze znéni ani ze systematiky pravnich predpist dotéenych v projednavané véci.

69. Komise v podstaté tvrdi, Ze ¢l. 1 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze toto narizeni se nepouzije na prepravu vedlejsich produktt zivoc¢isného ptivodu provadénou
provozovateli, zafizenimi nebo podniky, které jsou registrovany nebo schvéleny v souladu s ¢lankem 23
nebo s ¢lankem 24 narizeni ¢. 1069/2009, nebo urcenou provozovateltim, zafizenim nebo podnikiim
registrovanym ¢i schvilenym podle zminénych clankd, pokud jsou dodrzena pravidla stanovena
narizenim ¢. 1069/20009.

70. S ohledem na bod 11 odGvodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 a body 5 a 6 odivodnéni nafizeni
¢. 1069/2009 ma Komise za to, ze prvni z uvedenych nafizeni neni pouzitelné na prepravu vedlejsich
produkti zZivocisného ptivodu, protoze pozadavek ochrany Zivotniho prostredi je jiz fddné zohlednén,
pokud jsou splnéna pravidla stanovend narizenim ¢. 1069/2009. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 1069/2009 stanovi pravidla platnd pro provozovatele, zafizeni a podniky, na néz se vztahuji ¢lanky 23
a 24 téhoz nafizeni, neni podle jejiho ndzoru nutné pouzit na prepravu mezi provozovateli, zarizenimi
nebo podniky registrovanymi nebo schvalenymi v souladu se zminénymi ¢lanky nafizeni ¢. 1013/2006,
pokud jsou splnény ostatni pozadavky stanovené narizenim ¢. 1069/2009.

71. Takovy vyklad by byl v prvni radé v rozporu se zdmérem unijniho normotvtrce, ktery byl jasné
vyjadren v pribéhu legislativniho postupu, vyloucit vedlejsi produkty zivocisného pivodu z oblasti
ptsobnosti narizeni ¢. 1013/2006.

72. Kromé toho mam za to, ze se Komise tim, Ze obhajuje takovy vyklad, snazi prosadit postoj, ktery
uplatiiovala v rdmci pfijimdni nafizeni ¢. 1013/2006%, se kterym se v$ak Parlament ani Rada
neztotoznily.

33 — Je tfeba uvést, ze v oblasti prepravy odpadu jsou povinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 1013/2006 prisnéjsi nez povinnosti vyplyvajici z nafizeni
¢. 1069/2009. Napriklad pokud jde o odesilani vedlejsich produkti zivoc¢isného ptvodu kategorie 1 a 2 do jinych ¢lenskych statd, ¢lanek 48
natizeni ¢. 1069/2009 stanovi povinnost uvédomit o takové prepravé prislusny organ clenského statu puvodu a prislusny organ ¢lenského
statu urceni, ktery muze zasilku odmitnout prijmout, zasilku prijmout bezpodmine¢né, nebo zdsilku prijmout za vymezenych podminek.
Natizeni ¢. 1013/2006 pak stanovi, jako minimélni obecny pozadavek, Ze pro ucely prepravy v rdamci Unie musi byt odpad doprovizen
doklady uvedenymi ve zminéném nafizeni. Nicméné pii prepravé odpadii uréenych k odstranéni a prepravé nékterych odpadi urcenych
k vyuziti se vyzaduje dodrzeni postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu popsaného v clancich 4 az 17 nafizeni ¢. 1013/2006.
Kromé podpisu smlouvy a poskytnuti finanéni zéruky nebo odpovidajiciho pojisténi za timto tcelem uvedené narizeni stanovi, Ze prislusné
organy mista urceni, mista odeslani a pro tranzit udéli souhlas, pripadé za vymezenych podminek, s pfepravou odpadl, a rovnéz uvadi
davody pro odmitnuti.

34 — Viz napriklad ¢l. 41 odst. 2 pism. b), ¢l. 43 odst. 5 pism. b) a ¢l. 48 odst. 6 nafizeni ¢. 1069/2009.

35

Jak vyplyva z bodd 8 a 29 odtivodnéni téhoz nafizeni. Viz rovnéz ¢lanky 7 az 10 nafizeni ¢. 1069/2009. K jednotlivym kategoriim vedlejsich
produktit zivocisného ptivodu a povinnostem tykajicim se téchto kategorii, viz de Sadeleer, N., op. cit., p. 272.

36 — V tomto ohledu je rovnéz tfeba zminit, Ze v nafizeni ¢. 1069/2009 a v kapitole V nafizeni ¢. 142/2011 zakotvil unijni normotvirce pravidla
pro sbér, prepravu, identifikaci a vysledovatelnost vedlejsich produkti zivoc¢isného pavodu.

37 — Zminény postoj vyplyva z ndvrhu Komise, jehoz znéni je pripomenuto v bodé 46 tohoto stanoviska.
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73. Konecné by takovy vyklad podle mého ndzoru vedl k pravni nejistoté.

74. Na jedné strané by vyzadoval, aby hospodarské subjekty pti kazdé prepravé vedlejsich produkta
zivoci$ného plvodu posuzovaly, zda jsou ustanoveni nafizeni ¢. 1069/2009 dostate¢nd z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi, a tudiz by nebylo redlné mozné predem predvidat, jaké narizeni se na
konkrétni prepravu pouzije.

75. Na druhé strané, jelikoz Komise na jednani upfesnila, Ze pokud by nebyla splnéna ustanoveni
¢lankd 23 a 24 narizeni ¢. 1069/2009, bylo by pouzitelné nafrizeni ¢. 1013/2006, neni vylouceno, ze by
v pripadé nesplnéni pozadavkil stanovenych v clancich 23 a 24 nafizeni ¢. 1069/2009, které jsou
a priori méné prisné, bylo paradoxné vyzadovano splnéni prisnéjsich pozadavka stanovenych nafizenim
¢. 1013/2006.

IV. Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené ze strany Verwaltungsgericht Oldenburg (spravni soud v Oldenburgu, Némecko) takto:

,Clanek 1 odst. 3 pism. d) natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna
2006 o prepravé odpadtt musi byt vykladan v tom smyslu, Ze preprava vedlejsich produkta zivocisného
ptvodu, na néz se vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. fijna
2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivoc¢isného ptivodu a ziskané produkty, které
nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1774/2002, je vynata z oblasti ptsobnosti
narizeni ¢. 1013/2006, nestanovi-li nafizeni ¢. 1069/2009 vyslovné jinak.“
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