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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 14. listopadu 2018

Véc C-630/17

Anica Milivojevi¢
proti
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

[zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Opéinskim sudem u Rijeci (Méstsky soud v Rijece,
Chorvatsko)]

»Volny pohyb sluzeb — Smlouvy o poskytnuti Gvéru uzaviené pred pristoupenim Chorvatska
k Evropské unii — Retroaktivni pravni predpis ¢lenského statu, ktery stanovi neplatnost takovych smluv,
jde-li o smlouvu s mezinarodnim prvkem — Pripustnost”

I. Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce polozené Opcinskim sudem u Rijeci
(Meéstsky soud v Rijece, Chorvatsko, déle jen ,predkladajici soud”) je slucitelnost chorvatského zakona,
ktery stanovi neplatnost smluv o Gvéru zajisténych zastavnim pravem k chorvatskym nemovitostem,
a to s ucinky ode dne jejich uzavreni, které byly uzavieny mezi chorvatskymi dluzniky a zahrani¢nimi
vériteli, jiz neméli opravnéni Hrvatské narodné banky (déle jen ,Chorvatskd ndrodni banka®)
k poskytovani avérovych sluzeb v Chorvatsku, s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, ze dotceny zakon
zahrnuje smlouvy o uvéru uzaviené pred pristoupenim Chorvatska dne 1. ¢ervence 2013, uplatni se
také podminky Smlouvy o pfistoupeni Chorvatska k EU?.

2. Predkladajici soud polozil tii otazky, které se tykaji vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech? a jednu otdzku, kterd se zabyva vyse uvedenym prvkem sporu,
jenz vyzaduje posouzeni unijnich predpist o volném pohybu a judikatury Soudniho dvora k casové
pusobnosti unijntho prava po pristoupeni nového clenského statu. V souladu s zadosti Soudniho dvora
se toto stanovisko zabyva pouze posledné uvedenou otidzkou.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2012, L 112, s. 21.
3 — Ui vést. 2012, L 351, s. 1.
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A. Prdvni ramec

1. Unijni prdvo
3. Clanek 56 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.”

4. Clanek 63 odst. 1 SFEU stanovi:

»V ramci této kapitoly jsou zakdzdna vsechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.”

2. Vnitrostdtni prdavo

5. Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (zdkon o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem
uzavienych v Chorvatské republice s véritelem bez opravnéni, dédle jen ,zdkon ze dne 14. cervence

2017“)* stanovi v ¢l. 1 odst. 1, ¢lancich 2 az 5 a 7 az 11 nésledujici:

»Zakon o neplatnosti smluv o uvéru s mezindrodnim prvkem uzavienych v Chorvatské republice
s véfitelem bez opravnéni

Predmét zdkona

Clanek 1

(1) Tento zdkon se pouzije na smlouvy o Uvéru s mezinirodnim prvkem uzaviené v Chorvatské
republice mezi dluzniky a vériteli bez opravnéni s vyjimkou smluv, které byly uzavieny nasledujicimi

dluzniky;
[...]

(2) Tento zakon se pouzije také na jind pravni jednani uzaviend v Chorvatské republice mezi dluzniky

a vériteli bez opravnéni a navazujici na smlouvu o uvéru s mezinarodnim prvkem ve smyslu

odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo zaloZena na takové smlouve.

Definice

Clanek 2

Ve smyslu tohoto zakona pojem:

— ,dluznik’ oznacuje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, které byl poskytnut avér na zakladé
smlouvy o avéru s mezindrodnim prvkem, nebo jakoukoli osobu, kterd ma jakozto spoludluznik,

véritel dluznika, véritel spoludluznika nebo rucitel prospéch z toho, ze byl jiné osobé poskytnut
uver;

4 — Narodne novine (Utedni véstnik) ¢. 72/2017.
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— ,véritel bez opravnéni’ oznacuje jakoukoli pravnickou osobu, kterd se na zdkladé smlouvy o uvéru
s mezindrodnim prvkem zavazala poskytnout dluznikovi uvér a kterd nema v okamziku uzavirani
smlouvy o Uvéru s mezindrodnim prvkem sidlo na tzemi Chorvatské republiky a poskytuje nebo
nabizi sluzby poskytovani tvértt v Chorvatské republice, prestoze nesplinuje podminky stanovené
prislusnymi predpisy pro poskytovani takovych sluzeb a zejména nema opravnéni nebo souhlas od
prislusnych organtt Chorvatské republiky;

Neplatnost smluv o avéru
Clanek 3

(1) Smlouvy o uvéru s mezindrodnim prvkem uzaviené v Chorvatské republice s véfitelem bez
opravnéni jsou absolutné neplatné.

(2) Odchylné od odstavce 1 tohoto ¢lanku se nelze dovoldvat neplatnosti, pokud byla smlouva zcela
splnéna.

Neplatnost jinych pravnich jednani
Clanek 4

Notarsky akt vyhotoveny na zdkladé absolutné neplatné smlouvy ve smyslu ¢lanku 3 tohoto zakona
nebo v souvislosti s ni je absolutné neplatny.

Zastaveni vykonu rozhodnuti
Clanek 5
Poté, co rozsudek, kterym se prohlasuje neplatnost smlouvy o tvéru nebo neplatnost notarského aktu

zalozeného na absolutné neplatné smlouve, nabude pravni moci, zastavi se na navrh dluznika rizeni
o vykonu rozhodnuti vedend proti dluznikovi soudy nebo finan¢nimi organy.

Dusledky neplatnosti

Clének 7

Kazda smluvni strana je povinna vratit druhé smluvni strané véechno, co na zakladé absolutné neplatné
smlouvy prijala, a v pripadé, ze vraceni neni mozné nebo jej povaha plnéni neumoznuje, zaplatit
primérenou penézitou nahradu na zdkladé cen platnych v dobé vydani soudniho rozhodnuti.
Pravomoc

Clanek 8

(1) Ve sporech tykajicich se smluv o Gvéru s mezinarodnim prvkem ve smyslu tohoto zdkona muze
dluznik podat proti vériteli bez opravnéni zalobu u soudl stitu, na jehoz tzemi mad sidlo véritel bez

opravnéni, nebo bez ohledu na sidlo véritele bez opravnéni u soudd mista, ve kterém ma bydlisté
nebo sidlo dluznik.
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(2) Véritel bez opravnéni muze podat Zalobu proti dluznikovi ve smyslu odstavce 1 tohoto clanku
pouze u soudidl stitu, na jehoz uzemi ma dluznik bydlisté nebo sidlo. Prdvem rozhodnym pro
absolutné neplatné smlouvy ve smyslu tohoto zdkona je vylu¢né chorvatské pravo a soud, k némuz
byla zaloba na neplatnost takové smlouvy poddna, na takovou zalobu pozije tento zdkon, aniz bude
posuzovat, zda jsou dany predpoklady pro pouziti prava mista uzavieni smlouvy podle jinych pravnich
predpist.

Prechodnd a zavérecéna ustanoveni

Clanek 9

Timto zdkonem nejsou dotcena prava dluznikd podle zvldstnich pravnich predpist, pokud jsou pro
dluznika pfiznivéjsi.

Clének 10

(1) Smlouvy o uvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu tohoto zdkona uzaviené v Chorvatské
republice s véritelem bez opravnéni pred ucinnosti tohoto zdkona jsou absolutné neplatné od
okamziku uzavfeni s dasledky stanovenymi v ¢lanku 7.

(2) Jind pravni jedndni mezi dluzniky a véfiteli bez opravnéni navazujici na smlouvu o uvéru
s mezindrodnim prvkem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto zakona nebo zalozend na takové smlouvé, ke
kterym doslo v Chorvatské republice pred ucinnosti tohoto zakona, jsou absolutné neplatna od pocatku
s disledky stanovenymi v ¢lanku 7.

Clanek 11
Tento zdkon nabyva acinnosti osmy den po jeho vyhladseni v ,Narodnych novindch'.

Z3ahreb, 14. ¢ervence 2017.“

II. Skutkové okolnosti v ptiivodnim rizeni a predbézné otazky

6. Dne 5. ledna 2007 Anica Milivojevi¢ (dale jen ,zalobkyné®), statni prislusnice Chorvatské republiky,
a jeji nyni jiz zesnuly manzel uzavreli se spolecnosti Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen (déle jen ,zalovand®), kterd ma sidlo v Rakouské republice, smlouvu o jednordzovém uvéru na
¢astku 47 000 eur. Tato c¢astka byla preddna v hotovosti v kancelafi zalované v Rakousku a predmétna
smlouva byla uzaviena za pomoci zprostredkovatele s bydlistém v Chorvatsku, kterému byla vyplacena
provize®. Uvér byl cerpdn za ucelem piistavby a renovace domu zalobkyné, a to castecné ze
soukromych diivoda a ¢aste¢né za tcelem pronajiméani apartmand turistim®. Je nesporné, ze zalovana
neméla opravnéni od Chorvatské narodni banky k poskytovani financnich sluzeb zahrnujicich
poskytovani hypotec¢nich uvéra na tzemi Chorvatské republiky.

7. K zajisténi splaceni tvéru podepsala zalobkyné dne 12. ledna 2007 pred notdfem prohlaseni o zfizeni

zastavniho prava, na jehoz zakladé byl proveden vklad zastavniho prava k nemovitostem v jejim
vlastnictvi do katastru nemovitosti.

5 — Podle pisemnych vyjadreni Komise, kterd v tomto ohledu nebyla zpochybnéna.
6 — Tamtéz.
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8. Dne 23. dubna 2015 podala zalobkyné proti zalované k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se
domadhala urceni neplatnosti smlouvy o jednorazovém tvéru ze dne 5. ledna 2007 (déle jen ,smlouva‘)
a prohlaseni o zfizeni zdstavniho prava podepsaného pred notifem dne 12. ledna 2007, jakoz i zruseni
vkladu zéstavniho prava do katastru nemovitosti.

9. Predkladajici soud skoncil fizeni dne 3. cervence 2017, nicméné rozhodnutim ze dne 10. srpna 2017,
vydanym v ndvaznosti na nabyti Gcinnosti zdkona ze dne 14. ¢ervence 2017, jehoz ustanoveni by se na
spor v puvodnim fizeni mohla vztahovat, fizeni obnovil. Vldda Chorvatské republiky ve svém
stanovisku ze dne 25. kvétna 2017 uvedla, Ze by mélo byt pripusténo retroaktivni ptasobeni tehdy jesté
navrhu zdkona ze dne 14. cervence 2017, jelikoz cile daného opatieni nelze dosdhnout jinak.

10. Podle predkladaciho rozhodnuti ze stanoviska vlddy Chorvatské republiky neplyne, zda jsou
chranéna prava dluznika (spotfebiteld nebo malych podnikd) na ochranu pfed nepoctivym
zachazenim, jez mohou podle unijniho prava odavodnovat vyjimku z volného pohybu sluzeb.
Pfedmétné smlouvy byly uzavieny v obdobi let 2000 az 2010 a po tomto obdobi Chorvatska republika
pristoupila k Evropské unii, diky ¢emuz mohly zahrani¢ni avérové instituce docasné poskytovat
finanéni sluzby, aniz k tomu potfebovaly povoleni Chorvatské narodni banky.

11. Clanek 3 odst. 1 zdkona ze dne 14. ¢ervence 2017 stanovi, ze smlouvy s mezindrodnim prvkem
uzaviené v Chorvatské republice s véritelem bez opravnéni jsou neplatné. Podle ¢lanku 10 jsou
smlouvy neplatné od okamziku uzavieni smlouvy a neplatna jsou také jind pravni jednani zalozend na
takové smlouve.

12. Podle ¢lanku 2 druhé odrazky zdkona ze dne 14. Cervence 2017 je véfitelem bez opravnéni
pravnicka osoba, kterd smlouvou o Gvéru s mezindrodnim prvkem poskytla dluznikovi Gvér a kterd
nemd v okamziku uzavieni dotcené smlouvy sidlo na tzemi Chorvatské republiky a poskytuje nebo
nabizi sluzby poskytovani avért v Chorvatské republice, prestoze nespliiuje podminky stanovené
prislusnymi ustanovenimi pro poskytovani takovych sluzeb a zejména nemd opravnéni nebo souhlas
od prislusnych organa Chorvatské republiky.

13. Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze chorvatské soudy konstatovaly, Ze smlouvy o Gvéru nebyly
podle vnitrostatnitho prava uc¢inného v dobé, kdy byly tyto smlouvy uzavieny, neplatné. Predkladajici
soud rovnéz zminuje bod 3.2 zavértt Vrhovneho sudu Republike Hrvatske (Nejvyssi soud Chorvatské
republiky, Chorvatsko) ze dne 12. dubna 2016, tedy z doby pred prijetim zdkona ze dne 14. Cervence
2017, vypracovanych na zakladé setkani predsedy obcanskopravniho kolegia Vrhovneho sudu
Republike Hrvatske (Nejvyssi soud Chorvatské republiky) s predsedy ob¢anskopravnich tuseka zupnich
soudt, podle kterych nejsou takové smlouvy neplatné, nebot takovy ndsledek nestanovil ani Zakon
o bankama (zdkon o bankéch), ani Zakon o kreditnim institucijama (zdkon o uvérovych institucich),
a to az do 30. zari 2015, kdy byl takovy néasledek stanoven zakonem, kterym se méni Zakon
o potrosackom kreditiranju (zdkon o spottebitelském uvéru).

14. Predkladajici soud vsak uvadi, ze zastdvd nevyreSena otdzka, zda s ohledem na tvrzeni vlady
Chorvatské republiky ve vyse uvedeném stanovisku, podle kterého se retroaktivnhim ptsobenim zakona
ze dne 14. Cervence 2017 ,zavadi stejny pravni rezim“, dochdzi k diskriminaci véritele z davodu zmény
jeho pravniho postaveni v projedndvaném sporu a budoucich finan¢nich ztrat v podobé uslého zisku
z nezaplacenych smluvnich tGroka.

15. Prohldsenim neplatnosti smlouvy o avéru a dalsich souvisejicich pravnich jednani se zalované

znemozni naddle poskytovat financni sluzby. Proto se predkladajici soud tdze, zda je uvedené
v rozporu s volnym pohybem sluzeb na vnitinim trhu EU a pripadné s volnym pohybem kapitalu.
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16. Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda se zakon ze dne 14. ¢ervence 2017 viibec na zalovanou pouzije,
zda se na smlouvu pouzije chorvatské, nebo rakouské priavo a zda je stanoveni prislusnosti
chorvatskych soudd podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 zdkona ze dne 14. Cervence 2017 slucitelné s narizenim
¢. 1215/2012.

17. Predkladajici soud proto Soudnimu dvoru polozil nasledujici predbézné otazky.

»1) Musi byt ¢lanky 56 a 63 Smlouvy o fungovdni Evropské unie vykladdny v tom smyslu, Ze brani
ustanovenim zdkona o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem uzavienych
v Chorvatské republice s véritelem bez opravnéni [...], zejména ustanoveni clanku 10 uvedeného
zékona, ktery stanovi absolutni neplatnost smluv o tvéru a jinych pravnich jednani navazujicich na
smlouvu o Uvéru uzavienou mezi dluznikem (ve smyslu ¢lanku 1 a ¢l. 2 prvni odrazky uvedeného
zéakona) a véritelem bez opravnéni (ve smyslu ¢lanku 2 druhé odrazky téhoz zakona) nebo na ni
zalozenych, i kdyz byly uzavieny pred ucinnosti uvedeného zdkona, a to od okamziku jejich
uzavreni, pricemz v dasledku toho ma kazda smluvni strana povinnost vratit druhé smluvni strané
vSechno, co na zdkladé neplatné smlouvy prijala, a v pripadé, Ze vraceni neni mozné nebo jej
povaha plnéni neumoznuje, zaplatit primérenou penézitou ndhradu na zdkladé cen platnych
v dobé soudniho rozhodnuti?

2) Musi byt [nafizeni ¢. 1215/2012], zejména ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 25, vykldddno v tom smyslu, ze
brani ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 a 2 zdkona o neplatnosti smluv o uvéru s mezinarodnim prvkem
uzavienych v Chorvatské republice s véfitelem bez oprdvnéni, kterd stanovi, Ze ve sporech
tykajicich se smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu uvedeného zdkona mize dluznik
podat proti vériteli bez opravnéni zalobu u soudad statu, ve kterém ma sidlo véritel bez opravnéni,
anebo bez ohledu na sidlo véritele bez opravnéni u soud mista, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo
dluznik, zatimco véritel bez opravnéni ve smyslu uvedeného zdkona mize zalobu proti dluznikovi
podat jen u souda statu, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo dluznik?

3) Jedna se v pripadé, kdy tvérovanym je fyzickd osoba, kterd smlouvu o Gvéru uzaviela za Gcelem
investovani do prazdninovych apartmént s cilem vyvijet pronajimatelskou cinnost, jejiz podstatou
je poskytovat turistim ubytovaci sluzby v soukromi, o smlouvu uzavienou spottebitelem ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a jinych predpistt unijniho prava?

4) Musi byt ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze k rozhodnuti o Zalobé na
urceni neplatnosti smlouvy o tvéru a souvisejicich prohldseni o zfizeni zastavniho prava, jakoz i na
zru$eni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, kdyz k zajisténi splnéni povinnosti ze
smlouvy o uvéru bylo zfizeno zdstavni pravo k nemovitostem dluznika na tzemi Chorvatské
republiky, jsou prislusné soudy Chorvatské republiky?*

18. Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir si vyzadal stanovisko pouze k prvni otdzce. Soudnimu dvoru
predlozily pisemnd vyjadreni Zalovand, Chorvatska republika a Evropskd komise. VSechny jmenované
byly pfitomny na jedndni, které se konalo dne 5. zari 2018.

III. Shrnuti pisemnych vyjadfeni k prvni otazce

19. Zalovana tvrdi, Ze se na ni zdkon ze dne 14. ¢ervence 2017 nepouZije, a to ze dvou diivodii. Zaprvé
zalovana neni véfitel bez opravnéni ve smyslu ¢lanku 2 uvedeného zdkona a zadruhé smlouva nebyla
uzaviena v Chorvatsku, ale v Rakousku, takze podle c¢lanku 1 zdkona ze dne 14. cCervence 2017
nespadd do oblasti jeho piisobnosti.
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20. Zalovand tvrdi, Ze nikdy nenabizela ani neposkytovala Gvérové sluzby na tizemi Chorvatska, takze
nemtzZe byt povazovina za véfitele bez opravnéni. Zadost o Gvér byla podepsdna Zalobkyni a nasledné
zaslana zalované do jejiho sidla v Rakousku. Podle znéni smlouvy byla smlouva uzaviena v Rakouské
republice.

21. Zalovana pisobi pouze na tzemi Rakouska podle rakouského prava. Skute¢nost, Ze smlouva byla
uzaviena s chorvatskymi statnimi ptislusniky, neznamen4, Ze zalovand piisobila v Chorvatsku. Zalovand
tvrdi, ze chorvatské pravni predpisy vyslovné umoznuji chorvatskym statnim prislusnikim, aby
uzavirali smlouvy se zahrani¢nimi véfiteli’, a ze chorvatské pravni predpisy také stanovi, Ze smlouvy
o véru jsou uzavirdny v misté sidla nebo bydlisté véftitele v okamziku piedlozeni nabidky®. Zalovana
zdlraznuje, ze zalobkyné prijela do Rakouska, a taze se, pro¢ je zdkon ze dne 14. cervence 2017
namifen na zalovanou, a nikoli na zalobkyni.

22. Zalovana dale tvrdi, Ze jeji nazor podporuji tfi rozsudky chorvatskych soudd vydané po dé¢innosti
zdkona ze dne 14. lervence 2017° a v této souvislosti zpochybnuje, zda se mohou c¢lenské staty
odchylit od unijnich pravidel upravujicich smluvni volbu prava ™.

23. Volny pohyb sluzeb briani omezenim volného pohybu v clenskych statech a diskriminaci
poskytovatelt sluzeb, ktefi nemaji sidlo ve stité, kde jsou sluzby poskytovany''. Ucinky zédkona ze dne
14. Cervence 2017 jsou zdvaznéjs$i pro zahrani¢ni tvérujici nez pro véfitele se sidlem v Chorvatsku,
takze vznikd nepfimd diskriminace', ale kvili definici pojmu ,véfitel bez oprdvnéni“ v cldnku 2
zdkona ze dne 14. ¢ervence 2017 existuje také prima diskriminace. Podle unijniho prava je poskytovatel
sluzeb, ktery mda veskera opravnéni v clenském staté, kde ma sidlo, ve stejném rozsahu opravnén
k poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském stité'®. Zalovand déle tvrdi, Ze zdkon ze dne 14. ¢ervence 2017
¢ini poskytovani sluzeb v Chorvatsku méné atraktivnim.

24. Zalovand uvadi, Ze chorvatsky zakonodarce nikdy nevysvétlil, pro¢ mé za to, Ze je zvlastni rezim
pouzitelny na cizi stitni prislusniky podle zdkona ze dne 14. cCervence 2017 odivodnén ochranou
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi v Chorvatské republice, a Ze byla
porudena zasada proporcionality . Zalovana tvrdi, Ze doslo k omezeni hospodaiské soutéze.

25. Chorvatsko namitd nepripustnost prvni az treti otazky. Ve vztahu k prvni otdzce Chorvatsko tvrdi,
ze Soudni dvir je opravnén vykladat unijni pravo od data pristoupeni clenského statu k Evropské
unii . Vzhledem k tomu, ze Chorvatsko pfistoupilo k Evropské unii dne 1. ¢ervence 2013 a ze
smlouva je neplatnd od data jejtho uzavieni, tedy 5. ledna 2007, nema Soudni dviir pravomoc
odpoveédét na prvni otazku.

7 — V tomto ohledu odkazuje na ¢l. 28 odst. 3 Zakona o deviznom poslovanju (zdkon o devizovych transakcich).
8 — V tomto ohledu odkazuje na ¢l. 252 odst. 2 Zakona o obveznim odnosima (zdkon o zévazkovych vztazich), Narodne novine ¢. 35/2005,
¢. 41/2008, ¢. 125/2011 a ¢. 78/2015.

9 — V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Zupanijského sudu u Zagrebu (Zupni soud v Zahiebu, Chorvatsko) ze dne 26. zafi 2017 ve véci
G2-3798/15 a na rozsudky Zupanijského sudu u Splitu (Zupni soud ve Splitu, Chorvatsko) ze dne 18. fijna 2017 ve véci Gz-1811/17 a ze dne
30. listopadu 2017 ve véci Gz-2459/2017, jakoz i na nékolik rozsudkit vydanych v prvnim stupni, a to rozsudky Op¢inského gradanského sudu
u Zagrebu (Méstsky obc¢anskoprdvni soud v Zahtebu, Chorvatsko) ve vécech P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 a P-1677/16, rozsudek
Op¢inského gradanskiéhosudu u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (Méstsky obé¢anskopravni soud v Zhiebu, pobocka v Sesvete), ve véci
P-2334/2015 a rozsudky Opcinského gradanského sudu u Varazdinu (Méstsky obcanskopravni soud ve Varazdinu, Chorvatsko) ve vécech
P-137/16 a P-1095/14.
10 — Zalovana odkazuje na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I), UF. vést. 2008, L 177, s. 6.
11 - Zalovani odkazuje na rozsudky ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 22), a ze dne 25. &ervence 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, bod 10).
12 — Zalovana odkazuje na rozsudek ze dne 3. tinora 1982, Seco a Desquenne & Giral (62/81 a 63/81, EU:C:1982:34).
13 — Zalovani odkazuje na rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12); ze dne 26. ffjna 1999, Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, bod 33), a ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Francie (C-264/03, EU:C:2005:620, bod 66).
14 — Zalované odkazuje na rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 68).
15 — Chorvatsko odkazuje na usneseni ze dne 5. listopadu 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2354, bod 10 a citovana
judikatura).
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26. Chorvatsko také tvrdi, Zze je prvni otazka hypotetickd. Predkladajici soud musi nejprve urcit, ze
smlouva byla uzaviena v Chorvatsku *°.

27. Pokud jde o véc samou, Chorvatsko tvrdi, ze byl zdkon ze dne 14. cervence 2017 prijat za tcelem
legitimniho cile ochrany velkého poctu chorvatskych obcand, ktefi v dobé pred pristoupenim
Chorvatska k EU wuzavreli smlouvy o uvéru s veériteli, ktefi vykondvali cinnost bez opravnéni
vyzadovaného chorvatskymi organy.

28. Podle Chorvatska se lze clanki 53 a 63 SFEU dovolavat pouze za tucelem ochrany zikonnych,
a nikoli nezakonnych ¢innosti, a zadny obchodnik nemuze mit legitimni ocekavani, ze bude chranéna
jeho nezédkonna ¢innost'. Chorvatsko dodévd, ze byl zékon ze dne 14. ¢ervence 2017 pfijat poté, co
byly vSechny jiné pravni moznosti ochrany chorvatskych ob¢anti pred témito nezdkonnymi aktivitami

vycerpany.

29. Kone¢né Chorvatsko zdiraznuje, ze zdkon ze dne 14. Cervence 2017 zakladd pouze ,nepravou”
nebo ,kvazi“ retroaktivitu, jelikoz se zdkon o neplatnosti nepouzije na pravni pripady, které jiz zanikly.
Neexistuje zadny rejstiik véritel bez opravnéni v Chorvatsku, takze ,kvaziretroaktivita® byla jedinym
uc¢innym zpusobem, jak chranit dluzniky. Neexistence rejstiiku zahrani¢nich vériteli také znameng, ze
neni mozné ulozit jednotné sankce nebo spravni opatfeni.

30. Komise neuvadi zadné konkrétni argumenty k piipustnosti prvni otdzky. Uvadi vsak, ze kdyby
vnitrostatni soudy rozhodly, ze se pouzije rakouské pravo, unijni pravo by se na spor nevztahovalo.
Komise proto odpovidd na polozené otizky na zdkladé predpokladu, ze se smlouva ridi chorvatskym
pravem.

31. Komise tvrdi, ze se unijni pravo z hlediska ¢asové plisobnosti na pivodni fizeni pouzije, protoze
nestanovi-li smlouva o pristoupeni nového clenského stitu jinak, pouzije se unijni pravo ode dne
pristoupeni na budouci ucinky situaci vzniklych pred pristoupenim tohoto nového ¢lenského statu
k Evropské unii'®. Smlouva o pristoupeni Chorvatska takové odchylné ustanoveni neobsahuje'.
Vzhledem k tomu, Ze Uc¢inky dotcené smlouvy k 1. ¢ervenci 2013 trvaly, unijni pravo se na pivodni
fizeni vztahuje. Komise také obecné vychdzi ze skutecnosti, ze se zdkon ze dne 14. Cervence 2017 stal
ucinnym po pristoupeni Chorvatska.

32. Komise je toho ndzoru, ze v kontextu volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU je zakon ze
dne 14. cCervence 2017 diskriminac¢ni na zakladé statni prislusnosti k c¢lenskému statu, v némz ma
poskytovatel sluzby sidlo®, a jednd se o obecné pouzitelné opatfeni, které omezuje volny pohyb
sluzeb™.

16 — Chorvatsko odkazuje na ¢lanek 1 zdkona ze dne 14. Cervence 2017 a na rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 35 a citovana judikatura).

17 — Chorvatsko odkazuje na rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise (T-347/03, EU:T:2005:265, bod 102).

18 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 2. ifjna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14); ze dne 29. dubna 1999, Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212, body 27 az 34), a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

19 — Poznamka pod carou 2 vyse.

20 — V této souvislosti Komise odkazuje na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323,
bod 10).

21 — V této souvislosti Komise odkazuje na rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, body 28 a 34); ze dne
15. c¢ervna 2006, Komise v. Francie (C-255/04, EU:C:2006:401, bod 37); ze dne 25. ¢ervna 2009, Komise v. Rakousko (C-356/08,
EU:C:2009:401, bod 39); ze dne 12. ¢ervence 2012, HIT a HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, bod 16), a ze dne 18. ledna 2018, Wind
1014 a Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, bod 21).
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33. Pokud jde o prvni uvedeny argument, Komise tvrdi, Ze s vériteli bez opravnéni se sidlem mimo
Chorvatsko je zachdzeno méné priznivé nez s véfiteli bez opravnéni se sidlem v Chorvatsku, protoze
pravni predpisy pouzitelné na neplatnost nékterych smluv uzavienych s véfitelem bez opravnéni se
sidlem v Chorvatsku neptsobi retroaktivné” a v kazdém pripadé podle zdvérd Vrhovneho sudu
Republike Hrvatske (Nejvyssi soud Chorvatské republiky) ze dne 12. dubna 2016 muze neplatnost
postihnout pouze smlouvy o spotrebitelském avéru.

34. Ve vztahu k druhému uvedenému argumentu Komise tvrdi, Ze branéni budoucim véritelim, kteri
maji veskerd nezbytna opravnéni z jejich domovského c¢lenského stitu, v poskytovani avérovych sluzeb
v Chorvatsku je zjevné poruseni zasady vzdjemného uzndvani a nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z volného pohybu sluzeb®. Kromé toho neplatnost ode dne uzavieni smlouvy a povinnost vratit
poskytnuté plnéni ulozend zdkonem ze dne 14. cCervence 2017 ¢cini poskytovani sluzeb méné
atraktivnim az nemoznym.

35. Komise uvadi, ze je-li omezujici ustanoveni diskrimina¢ni, maze byt odidvodnéno pouze davody
verejného poradku, vefejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi stanovenymi v ¢lanku 52 SFEU*. Naléhavy
dtvod verejného zajmu, ktery mtze byt uplatinovan k odivodnéni omezeni svobod zarucenych ¢lanky
49 a 56 SFEU, nemtize byt uplatnovan k odivodnéni omezeni uplatnovanych diskriminacnim
zptisobem .

36. Komise pripousti, Ze v souvislosti s prekazkami volného pohybu sluzeb uplatnitelnych bez rozdilu
Soudni dvir uzndvd urcité naléhavé davody verejného zajmu, které mohou odivodnit omezeni
volného pohybu sluzeb, jako je poctivost obchodnich smluv, ochrana spotfebitele, ochrana pfijemce
sluzeb pred sluzbami poskytovanymi nekvalifikovanymi osobami, zachovani dobré povésti
vnitrostatniho finan¢niho sektoru a fadné fungovani financ¢nich sluzeb”. Zakon ze dne 14. Cervence
2017 vsak nezminuje zadny z téchto cil(i, koherentnim zpiisobem je nechrani a je nepfiméreny zejména
s ohledem na rozsah své pusobnosti, kterd zahrnuje vSechny smlouvy o tGvéru s cizim prvkem.
Retroaktivita zdkona ze dne 14. Cervence 2017 je také v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

22 — Komise odkazuje na ¢ldnek 19j zdkona o spottebitelském dvéru (Narodne novine ¢. 75/2009, ¢. 112/2012, ¢. 143/2013, ¢. 147/2013, ¢. 9/2015,
¢. 78/2015, ¢. 102/2015 a ¢. 52/2016), jenz byl vlozen zékonem, kterym se méni a doplnuje zikon o spotiebitelském tvéru (Narodne novine
¢. 102/2015).

23 — Komise odkazuje na ¢ldnek 33 a prilohu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zrueni
smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. veést. 2013, L 176, s. 338), jakoZ i na rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, Komise v. Belgie (C-355/98,
EU:C:2000:113, body 37 a 38), a ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 14).

24 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 23. z4ff 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 34), a ze dne 28. ledna
2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, body 25 a 26).

25 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 25).

26 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44); ze dne 9. ¢ervence 1997, De
Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 53); ze dne 25. cervence 1991 Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, bod 14); ze dne 30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 38), a ze
dne 18. ¢ervence 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, body 38 az 40), jakoZ i na véc E-08/16 Netfonds, [2017] EFTA Ct. Rep. 163,
bod 113.
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37. Kone¢né Komise pripousti, ze Soudni dvar bude sporné opatreni v zdsadé posuzovat pouze ve
vztahu k jedné ze dvou svobod pohybu, a sice k volnému pohybu sluzeb, nebo volnému pohybu
kapitalu, ukaze-li se za okolnosti projednavaného pripadu, ze jedna z nich je zcela druhotna ve vztahu
k druhé a mize byt do néj zahrnuta®. Komise dodévd, ze zdkon ze dne 14. ¢ervence 2017 je v kazdém
pfipadé nesluditelny také s volnym pohybem kapitdlu podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU*.

IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

1. Pripustnost

38. Argumenty vznesené Chorvatskem, ze predklddaci rozhodnuti je hypotetické, jelikoz predkladajici
soud musi nejprve rozhodnout, zda se dot¢end smlouva ridi chorvatskym, nebo rakouskym pravem, je
tfeba odmitnout. Domnénku relevance nelze vyvrétit®.

39. V pavodnim fizeni nejsou zadné hypotetické skutkové okolnosti* a unijni pravidla, na jejichz
vyklad se predkladajici soud taZe, jiz maji pravni u¢inky®'. Skute¢nost, ze Soudni dviir mtze byt nucen
pracovat s predpoklady®, jako napiiklad ze predkladajici soud nakonec rozhodne tak, Ze se smlouva
fidi chorvatskym prévem, necini rozsudek poradnim® zejména vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 593/2008, na které se odvolava zalovand, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy je tzce
spjato s narizenim ¢. 1215/2012, k jehoz vykladu predkladajici soud polozil tfi predbézné otazky.

40. Odpovéd na prvni otdzku je proto odivodnéna potiebou skute¢ného vyfeseni sporu® zejména
vzhledem k tomu, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora s prihlédnutim k délbé funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem ,nelze vyzadovat, aby predkladajici soud pred tim, nez se
obrati na Soudni dvir, prikrocil ke vsem skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim, kterd mu
prisluseji v ramci jeho soudniho poslani. Staci totiz, aby predmét sporu v ptvodnim fizeni, jakoz
i hlavni otdzky majici vyznam ve vztahu k [unijnimu] pravnimu fadu [...], o které v ném jde, vyplyvaly
z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a umoznovaly clenskym statim predkladat vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora a tc¢inné se fizeni pred Soudnim dvorem ucastnit“*.

41. Prvni otazka je tedy pripustnd.

27 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, body 30 a 34).

28 — Komise odkazuje mimo jiné na rozsudky ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, bod 23); ze dne 26. dubna
2012, van Putten (C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, body 32 az 36); ze dne 3. ffjna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod 14); ze
dne 26. zaii 2000, Komise v. Belgie (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 18); ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spojené kralovstvi (C-98/01,
EU:C:2003:273, bod 43); ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie (C-483/99, EU:C:2002:327, bod 40); ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 31); ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Portugalsko (C-367/98, EU:C:2002:326, body 44
a 45); ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, bod 18); ze dne 8. cCervence 2010, Komise
v. Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 48); ze dne 25. ledna 2017, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, bod 24); ze dne 8. kvétna 2013,
Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 44), a ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 39 a citovand judikatura).

29 — Viz napt. rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 34).

30 — Viz rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi (C-467/04, EU:C:2006:610, body 44 a 45).

31 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, bod 34).

32 — Tamtéz, bod 36.

33 — Viz mé stanovisko ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU EU:C:2018:517, bod 32), které
odkazuje na rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, body 28 a 29).

34 — Rozsudek ze dne 8. zaf{ 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38 a citovana judikatura).

35 — Tamtéz, bod 39 a citovand judikatura. Viz také neddvny rozsudek ze dne 20. z4fi 2018, Danko a Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, body 55
az 58), kde Soudni dvir prohlésil predbéznou otdzku za pripustnou, prestoze bylo namiténo, ze piedkladajici soud nebude v ptipadé, ze bude
organizaci spottebiteld prizndna aktivni legitimace, rozhodovat o zneuzivajicim charakteru relevantniho smluvniho ustanoveni.
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2. Casovd piisobnost unijniho prdva

42. Jak tvrdi Komise (viz bod 31 vyse), podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze nestanovi-li
Smlouva o pristoupeni nového clenského stitu jinak, pouzije se unijni pravo ode dne pristoupeni na
budouci éinky situaci vzniklych pied pfistoupenim tohoto nového ¢lenského stitu k Evropské unii®.
Na jednani nebylo predlozeno nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by postaveni takovych dluznikd, jako je
zalobkyné, bylo predmétem jednani s Chorvatskem. Jak poznamenala Komise ve svém pisemném
vyjadieni, ve Smlouvé o pfistoupeni Chorvatska 7ddnd takova odchylka neni obsazena”.

43. U¢inky predmétné smlouvy k 1. ¢ervenci 2013 nezanikly, takze unijni pravo se na ptvodni fizeni
vztahuje. Obecnym pristupem ve vztahu k pouzitelnosti unijnitho prava ratione temporis po
pristoupeni clenského staitu k EU je pristup zalozeny na pretrvavajicich pravnich ucincich. Pravni
vztahy, jejichz ucinky nejsou v okamziku pristoupeni ¢lenského statu vycerpany, ,se musi prizptsobit
novému pravnimu ramci“*. Je nesporné, ze pravni ulinky predmétné smlouvy pretrvavaji, jelikoz je
stale zajisténa zastavnim pravem, jehoz zruseni se zalobkyné domdhd v plivodnim fizeni, a samotna
smlouva stanovi, Ze jeji platnost kon¢i dne 31. fijna 2021. Soudni dvir rozhodl, Ze nezaplacena
smluvni pohledavka vztahujici se ke smlouvé uzaviené pred pristoupenim se po pristoupeni fidi
unijnim pradvem®.

44. Unijni pravo se proto z hlediska ¢asové pisobnosti na ptivodni fizeni pouzije.

3. K otdzce relevantnich ustanoveni unijniho prdava

45. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Zze pokud je néjaka oblast pfedmétem uplné
harmonizace na drovni Evropské unie, musi byt kazdé vnitrostitni opatfeni, které se ji tyka, [...]
posuzovano vzhledem k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatreni, a nikoli vzhledem
k ustanovenim primérniho prava®, jako je volny pohyb sluzeb podle ¢lénku 56 SFEU a volny pohyb
kapitalu podle clanku 63 SFEU.

46. Smérnice 2013/36 vstoupila v platnost dne 17. Cervence 2013 a za splnéni urcitych podminek tato
smérnice zarucuje poskytovdni preshrani¢nich wvérovych sluzeb*. Dotéend smlouva vsak byla
podepsdna a prostfedky na jejim zakladé poskytnuty dne 5. ledna 2007 a v kazdém piipadé smérnice
2013/36 neni opatfenim uplné harmonizace.

47. Soudni dvar nedavno konstatoval, ze ,z bodu 15 odtvodnéni [smérnice 2013/36] [...] vyplyva, ze
ma za cil dosazeni nezbytného stupné harmonizace, dostatecného k zajisténi vzdjemného uzndvani

povoleni a systémid obezretnostniho dohledu, coz umozni vydavat jednotné povoleni pro celou Unii

a uplatfiovat zésadu, ze obeztetnostni dohled vykondvd domovsky ¢lensky stat”*.

36 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Jak bylo uvedeno vyse, Komise odkazuje na rozsudky ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, bod 14); ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 27 az 34), a ze dne 29. ledna 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

37 — Bod 31 vyse.

38 — Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, bod 40). V tomto ohledu viz zejména rozsudky ze dne
2. fijna 1997, Saldahna a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458); ze dne 14. ¢ervna 2007, Téléfonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348);
ze dne 12. listopadu 2009, Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698); ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185); ze dne
12. zari 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), a ze dne 14. tnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72). Ponechavdm
stranou rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora 10. ledna 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), jelikoz k danym skutkovym okolnostem
doslo poté, co byl madarsky pravni systém harmonizovén s relevantni smérnici, ale pred pfistoupenim Madarska k EU dne 1. kvétna 2004.

39 — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, body 21 az 27, zejména bod 23).

40 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 76 a citovana judikatura).

41 - Tamtéz, ¢lanek 33 a priloha 1.

42 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rozsudek ze dne 13. zati 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, bod 23).
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48. Vzhledem k tomu je tfeba spor v ptvodnim fizeni posuzovat vzhledem k primdrnim unijnimu
pravu, a konkrétné k volnému pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU, a nikoli k volnému pohybu
kapitélu podle ¢lanku 63 SFEU®.

49. Podle ustalené judikatury je pro acely urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni tpravu vztahuje
nékterd ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o ES, tfeba zohlednit predmét pravni upravy
dot¢ené v ptivodnim Fizeni*.

50. Soudni dvir rozhodl, Ze ,s ohledem na pravidla Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb,
z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Cinnost uvérové instituce spocivajici v poskytovani
uvérd predstavuje sluzbu ve smyslu ¢ldnku 56 SFEU“*. Vnitrostdtni pravni predpisy, ,jejichz
pfedmétem je v prvni fadé poskytovani financ¢nich sluzeb, spadaji do ptisobnosti ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu sluzeb, tfebaze mohou vést k pohybu kapitdlu nebo jej zahrnovat“®.
Naproti tomu ,vnitrostatni opatfeni, jejichz pfedmétem je prinejmensim z valné casti pohyb kapitélu,
spadaji do plisobnosti ¢l. 64 odst. 1 SFEU“?.

51. Zakon ze dne 14. Cervence 2017 nevykazuje zadné znaky, které by nasvédcovaly tomu, Ze jeho
cilem je regulace kapitidlovych trhti. Naopak se zabyvd pouze vztahy mezi ,dluzniky a vériteli bez
opravnéni“, omezuje se pouze na ,smlouvy o uvéru” a netykd se obecné $irstho kapitdlového trhu. Za
absolutné neplatné maji byt prohldseny pouze smlouvy o avéru.

52. Vzhledem k tomu, ze zdkon ze dne 14. ¢ervence 2017 brani spole¢nostem se sidlem mimo tzemi
Chorvatska v pfistupu na chorvatsky trh poskytovani uvérd, dotyka se primarné volného pohybu sluzeb
a je nesporné, ze tento ucinek je ve vztahu k jakékoli prekazce volného pohybu kapitdlu pouze
druhotny®. Omezyjici G¢inky uvedeného rezimu na volny pohyb kapitlu jsou pouze nevyhnutelnym
dtsledkem omezeni ulozeného na poskytovani sluzeb a neni namisté posuzovat slucitelnost tohoto
rezimu s ¢lankem 63 SFEU™.

53. Je tfeba poznamenat, ze v kazdém pripadé musi omezeni volného pohybu kapitilu splnovat zasadu
proporcionality ™, stejné jako omezeni volného pohybu sluzeb. Jak poznamenala generalni advokétka
J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, v pripadech tykajicich se cisté vztah@t uvnitf Unie, jako je tomu v projednavané véci, se
neni tfeba ve vysledku zabyvat otdzkou vztahu svobody usazovani, volného pohybu kapitdlu a volnym
pohybem sluzeb, jelikoz jsou rozhodujici kritéria téchto zakladnich svobod do zna¢né miry totozna®'.

43 — Je tfeba poznamenat, Ze dne 5. ledna 2007, v den uzavieni smlouvy, bylo Chorvatsko podle ¢l. 57 odst. 1 Dohody o stabilizaci a pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Chorvatskou republikou na strané druhé (Uf. vést. 2005, L 26,
s. 3) povinno ,nepfijmou[t] zddnd opatfeni ani nezahgj[it] Zddnou ¢innost, kterd by ucinila podminky poskytovani sluzeb ptislusniky nebo
spole¢nostmi Spolecenstvi nebo Chorvatska, usazenymi“ na tzemi strany této dohody, ,kterd neni totoZnd se stranou osoby, pro niz jsou
sluzby urceny, podstatné vice omezujici, nez byly v den predchdazejici vstupu této dohody v platnost’, tedy 1. tnoru 2005
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Podle ¢l. 57 odst. 2 mély byt spory ve vztahu k ¢l. 57 odst. 1 reseny
konzultaci stran.

44 - Viz neddvné stanovisko generdlniho advokdta P. Mengozziho ve véci Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, bod 17), v némz se odkazuje
na rozsudky ze dne 1. Cervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 26), a ze dne 21. kvétna 2015,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 31).

45 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 72 a citovana judikatura).

46 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 32).

47 — Tamtéz, bod 34.

48 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN(L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, body 39 az 41).

49 — Obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 49).

50 — Napt. rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod 32).

51 — C-646/15, EU:C:2016:1000, bod 41. Generalni advokétka odkazuje na své stanovisko ve véci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, body 37 az 38),
ve které Soudni dvir konstatoval, Ze se uplatni pouze svoboda usazovani — viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, bod 36).
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54. Pokud by tedy Soudni dvir s timto hlediskem mého posouzeni nesouhlasil a shledal, Zze se na
pavodni fizeni vztahuje volny pohyb kapitdlu, a nikoli volny pohyb sluzeb, byl by zikon ze dne
14. Cervence 2017 stile neslucitelny s unijnim pravem z divodu poruseni zdsady proporcionality (viz
posouzeni nize v bodech 66 az 69).

55. Kone¢né zalovand nemuze daGvodné tvrdit, Ze poskytovala Gvér pouze v Rakousku, a tim
naznacovat, Ze v pivodnim fizeni neni dan mezindrodni prvek, ktery je vyzadovan pro pouzitelnost
¢lanku 56 SFEU.

56. Nebylo zpochybnovano, ze uvér byl poskytnut prostfednictvim zprostiedkovatele s bydlistém
v Chorvatsku a ze dotCeny uvér byl zajistén zdstavnim pravem k nemovitosti nachdzejici se
v Chorvatsku, kde md bydlisté dluznik. To je dostacujici s ohledem na skutecnost, Ze podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU ,vyzaduje mezindrodni prvek“*® v tom
smyslu, ze ¢lanek 56 SFEU zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni prislusniky
¢lenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb a nejedna se
o situaci, jejiz vSechny prvky se nachézeji pouze uvnitt jednoho ¢lenského statu ™.

B. K véci samé

57. Pojem ,omezeni“ se vztahuje na opatreni prijata ¢lenskym statem, ktera ackoli jsou pouzitelnd bez
rozdilu, ovliviuji pristup na trh pro podniky z jinych ¢lenskych statti a tim brani obchodu v ramci
Unie™.

58. Zakon ze dne 14. Cervence 2017 predstavuje omezeni, jelikoz smlouvy uzaviené bez opravnéni od
Chorvatské narodni banky jsou prohldseny za neplatné. Strandm je branéno v plnéni ustanoveni
smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud jde o statni prislusniky ¢lenského stitu (Rakousko) se sidlem
v jiném clenském staté (Rakousko) nez v clenském stiaté osoby, které jsou sluzby poskytovany
(Chorvatsko).

59. Zékon ze dne 14. cCervence 2017 je vsak diskrimina¢ni vic¢i podnikiim se sidlem mimo Gzemi
Chorvatska, které hodlaji poskytovat avérové sluzby v uvedeném clenském staté, a to ze dvou davoda.

60. Zaprvé definice ,véritele bez opravnéni“ uvedend v clanku 2 zdkona ze dne 14. Cervence 2017
odkazuje na ,jakoukoli pravnickou osobu [...], kterd nema [...] sidlo na tzemi Chorvatské republiky*.
To znamend, Ze se zakon nepouzije na véritele se sidlem v Chorvatsku.

61. Zadruhé, jak zdaraznila Komise (viz bod 33 vyse), je s vériteli bez opravnéni se sidlem mimo tGzemi
Chorvatska podle vseho zachdzeno méné priznivé nez s vériteli bez opravnéni se sidlem v Chorvatsku,
a to vzhledem k neexistenci retroaktivity pravni predpisti pouzitelnych na neplatnost nékterych smluv
uzavienych s neoprdvnénym véfitelem se sidlem v Chorvatsku® a s ohledem na zdvéry Vrhovneho
sudu Republike Hrvatske (Nejvyssi soud Chorvatské republiky) ze dne 12. dubna 2016, podle kterych
se neplatnost mtze vztahovat pouze na smlouvy o spotfebitelském avéru.

52 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, bod 46).

53 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Tamtéz, body 32 a 33 a citovand judikatura.

54 — Stanovisko generédlniho advokata N. Wahla, Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, bod 56), které odkazuje na rozsudky ze 12. prosince 2013,
SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovana judikatura), a ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi
(C-168/14, EU:C:2015:685, bod 67).

55 — Komise odkazuje na ¢ldnek 19j zdkona o spottebitelském dvéru (Narodne novine ¢. 75/2009, ¢. 112/2012, ¢. 143/2013, ¢. 147/2013, ¢. 9/2015,
¢. 78/2015, ¢. 102/2015 a ¢. 52/2016), jenz byl vlozen zakonem, kterym se méni a dopliuje zékon o spotiebitelském uvéru (Narodne novine
¢. 102/2015).
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62. Pokud tedy zdkon ze dne 14. cCervence 2017 muze byt od@ivodnén, muze jit pouze o divody
verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi stanovené v ¢l. 52 odst. 1 SFEU®, a nikoli
o urcité naléhavé davody verejného zdjmu, kterymi lze odiivodnit omezeni volného pohybu sluzeb
pouzitelnd bez rozdilu, jako je poctivost obchodnich smluv, ochrana spotfebitele, ochrana prijemce
sluzeb pred sluzbami poskytovanymi nekvalifikovanymi osobami, zachovani dobré povésti
vnitrostatniho finan¢niho sektoru a tradné fungovéni finanénich sluzeb® (viz vyjidieni Komise
v bodé 36 vyse).

63. Chorvatsko se na jednani dovolavalo ochrany verejného poradku, zachovani dobré povésti
finan¢niho sektoru a jeho fungovani, ochrany zdkladnich prav chorvatskych obcanti, a to zejména
ochrany slabsi smluvni strany, a ochrany spotiebitele. Bylo rovnéz uvedeno, ze mezi roky 2000 a 2010
si chorvatti statni pfislusnici vzali tfi tisice Uvérd od véfitela bez opravnéni v hodnoté témér
360 miliont eur, av$ak presné tidaje nejsou vzhledem k nezdkonné povaze téchto ¢innosti k dispozici.
Tim mélo byt prokdzino, Ze tato cinnost ovliviiovala fungovani financ¢nich sluzeb v Chorvatsku,
a vytvoreni paralelniho systému nelegalnich uvérd, které poskozuji financ¢ni systém stitu a vefejny
poradek.

64. Podle Chorvatska tato skutec¢nost také ovliviiuje Zivoty mnoha tisictt ob¢antt Chorvatska a zédkon ze
dne 14. cervence 2017 byl nejzazsim opatfenim, pricemz Chorvatsko dale tvrdilo, ze potencialni
dluznici s nizkou schopnosti splacet byli kontaktovdni za ucelem prevzeti jejich nemovitosti, jak
doklada skutec¢nost, Ze na ostrové Rab timto zpisobem zménilo vlastnika 220 nemovitosti a zahdjeno
bylo 344 fizeni.

65. Jak jiz bylo uvedeno, naléhavych davodii vefejného zdjmu (viz bod 62 vyse) se nelze dovolavat
v souvislosti s diskrimina¢nim omezenim volného pohybu sluzeb. Uvahy uvéddéné Chorvatskem rovnéz
nejsou dostacujici k odtivodnéni zdkona ze dne 14. cervence 2017 divody vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo ochrany zdravi podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU, a to vzhledem k sifi oblasti ptisobnosti
tohoto zdkona.

66. Nic z uvedeného neni dostate¢ny legitimni politicky divod pro zavedeni zdkona, ktery stanovi
neplatnost vsech smluv o tvéru s mezindrodnimi prvky se zpétnymi ucinky na smlouvy uzaviené az
pred 17 lety. Zobecnény popis obtizi, ktery se objevuje v pisemném vyjadieni Chorvatska (viz bod 27
vys$e), nebyl na jednani doplnén do miry, kterd by stacila k prokazani legitimniho zdkladu pro odchylku
v porovnani s rozsahem prekdzky volného pohybu sluzeb stanovené zikonem ze dne 14. ¢ervence 2017.

67. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi navic byt zvlastni pozadavky na kvalifikaci nebo
povoleni stanovené clenskymi staty, v nichz jsou poskytovany sluzby, objektivné nezbytné a nesmi
prekracovat rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni stanovenych cilii*.

68. Na zakladé své pausalni povahy zdkon ze dne 14. Cervence 2017 zjevné prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery mohl sledovat.

69. Zmirnéni ne$varu (v oblasti verejného poradku) sledované diskrimina¢nim a pausalnim pravidlem,
které prohlasuje za absolutné neplatné vsechny smlouvy o tvéru s mezindrodnimi prvky, jez byly
uzavieny v predchozich 17 letech (a které byly po fadu let Gc¢inné bez ohledu na neexistenci
opravnéni Chorvatské narodni banky), lze odtvodnit predlozenim presvéd¢ivého dikazu ze strany
Chorvatska o tizivém problému vyzadujicim extrémni opatfeni. Podle ustdlené judikatury ,¢lensky stat,

56 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 26).

57 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 53); ze dne
25. cervence 1991 Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, bod 14); ze dne 18. cervence 2013, Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, body 38 az 40); ze dne 30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
bod 38), a ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44), jakoz i na véc E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct.
Rep. 163, bod 113.

58 — Rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15).
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ktery se hodld dovolavat cile, jenz je zptsobily ospravedlnit prekazku volného pohybu sluzeb, musi
poskytnout soudu, ktery md o této otdzce rozhodnout, véechny informace, které mu umozni ovérit, ze
uvedené opatieni splituje pozadavky vyplyvajici ze zésady proporcionality“”. Takové informace
predlozeny nebyly.

70. Kromé toho pokud se clensky stat snazi odiivodnit pravidla omezujici volny pohyb sluzeb, musi
tato pravidla byt v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami, véetné zdsady pravni jistoty®. Podle
klasické formulace Soudniho dvora ve véci Fedesa ,zdsada pravni jistoty obecné brani tomu, aby byl
pocatek cCasové puasobnosti pravniho aktu Spolecenstvi stanoven na den predchazejici dni jeho
vyhlaseni. MizZe tomu vsak byt vyjimecné jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud jsou nélezité
respektovdna legitimni o¢ekavani dotéenych osob“®'.

71. V plvodnim fizeni se jednd o poruseni zdsady pravni jistoty ze strany clenského statu pri
odivodnovani pravidel, kterd omezuji volny pohyb, ale to nema vliv na pouziti hmotnépravniho
pravidla®. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by byla zohlednéna legitimni ocekdvani zalované, prestoze
dotcena smlouva existovala po dobu deseti let, nez se chorvatsky zdkonodarce rozhodl ji prohlasit za
absolutné neplatnou s retroaktivnimi ucinky, jak vyplyva ze zdkona ze dne 14. cervence 2017.

72. Konecné stoji za pfipomenuti, Ze unijni pravo skutecné chrani dluzniky, s nimiz bylo jednano
nepoctivé, v kontextu smluv o spotrebitelském uvéru, vcetné téch s mezindrodnim prvkem. Odrézi to
rozsahla judikatura Soudniho dvora k vykladu smérnice 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouviach® s takovymi skutkovymi okolnostmi®. Pokud takové okolnosti nastanou
v Chorvatsku, tato judikatura se samoziejmé pouzije .

V. Zavéry

73. Z vyse uvedenych davoda navrhuji nasledujici odpovéd na prvni otdzku polozenou Opcinskim
sudem u Rijeci (Méstsky soud v Rijece, Chorvatsko):

»Za okolnosti v pavodnim fizeni musi byt ¢lanek 56 SFEU vykliddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, jeZ stanovi neplatnost smluv o avéru retroaktivné k okamziku jejich
uzavieni a jinych pravnich jedndni navazujicich na takové smlouvy o uvéru, které byly uzavfeny
s véritelem usazenym v jiném clenském stité nez osoba, které jsou sluzby poskytovany, prestoze
véritel nemél v dobé uzavieni smlouvy opravnéni od prislusnych organa tohoto ¢lenského statu.”

59 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 50 a citovana judikatura).

60 — Napt. rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, body 44 a 45 citovana judikatura).
61 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 45).
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