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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 30. ledna 2019

Véc C-628/17

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za ucasti:
Orange Polska S. A.

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko)]

»Predbézna otdzka — Ochrana spotfebitel — Nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteliim — Smérnice
2005/29/ES — Pojem ,agresivni obchodni praktiky’ — Zptasob uzavirani smluv na dalku v pripadé smluv
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb — Povinnost spotrebiteld ucinit kone¢né rozhodnuti
o obchodni transakci v pritomnosti dorucovatele, ktery jim predava adhezni smlouvu®

1. Nova predbézna otiazka nabizi Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout jeho judikaturu o ochrané
spottebiteld, tentokrat v oblasti smérnice 2005/29/ES? ohledné jejthoz pouziti byl nedévno vydén
rozsudek Wind Tre a Vodafone Italia®.

2. Nyni je v ndvaznosti na judikaturu stanovenou v tomto rozsudku tfeba rozhodnout, zda model
uzavirani smluv na déalku uplatnovany v Polsku telekomunikacnim podnikem, podle néhoz musi
spotrebitel ucinit konecné rozhodnuti o obchodni transakci v pritomnosti dorucovatele, ktery mu
predava adhezni smlouvu, o jejimz obsahu se mohl predem informovat prostrednictvim internetu
nebo po telefonu, predstavuje (v kazdém pripadé nebo toliko za urcitych okolnosti) agresivni obchodni
praktiku.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2005/29
3. V bodech 7, 16 a 17 odtivodnéni se uvadi:

»(7) [...] Pri uplatnovani této smérnice, a zejména jejich obecnych ustanoveni, je tfeba brat plné
v tvahu souvislosti daného jednotlivého pripadu.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikiach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu

a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

3 — Rozsudek ze dne 13. zari 2018 (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710).
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(16) Ustanoveni o agresivnich obchodnich praktikich by se méla vztahovat na takové praktiky, které
vyrazné narusuji moznost svobodné volby spotfebiteld. Jsou to praktiky, které pouzivaji
obtézovani, donucovani vcetné pouziti fyzické sily a nepatficné ovliviiovani.

(17) Pro zajisténi vy$si pravni jistoty je zaddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provddét hodnoceni jednotlivych
pripada podle clanka 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smeérnice.”

4. Podle ¢lanku 2 se rozumi:

wlee]

e) ,podstatnym naru$enim ekonomického chovani spotrebitele’ pouziti obchodni praktiky, ktera
vyznamné zhor$uje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, zZe
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

j) nepatficnym ovliviiovanim® vyuzivani pozice sily vici spotrebiteli k ¢inéni ndtlaku, a to i bez
pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zpiisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost
spotrebitele ucinit informované rozhodnuti;

k) ,rozhodnutim o obchodni transakci‘ rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo céastecné, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve
vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani;

[...]¢

5. Clanek 5 (,,Z4kaz nekalych obchodnich praktik®) stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primérného
spotrebitele, ktery je jejimu ptisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narus$it ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné

vymezitelné skupiny spotrebiteld, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo

davérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery

muze obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim

nejsou dotéeny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohldseni nebo prohldseni, kterd

nejsou minéna doslovné.

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

2 ECLILEU:C:2019:74



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-628/17
ORANGE PoLska

a) klamavé ve smyslu ¢lankd 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lankd 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”

6. Clanek 8 (,Agresivni obchodni praktiky) stanovi:

»Obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vSem jejim rysim a okolnostem obtézovanim, donucovdnim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani pramérného spotrebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptsobi nebo mize zpusobit, ze
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

76

7. Clanek 9 (,Pouziti obtéZovani, donucovani a nepatti¢cného ovliviiovani“) zni:

»PIi urceni, zda obchodni praktika pouzivd obtézovani, donucovani vcéetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficné ovlivinovani, se bere v Gvahu:

a) jeji nacasovani, misto, povaha nebo doba trvani;

b) pouziti vyhrizného nebo urdzlivého jazyka nebo chovéni;

c) védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych zavaznych okolnosti,
které vedou ke zhorseni tsudku spotrebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotfebitele ve vztahu
k produktu;

d) veskeré obtizné nebo neimérné mimosmluvni prekazky ulozené obchodnikem v pripadé, ze
spotrebitel chce uplatnit svda smluvni prava, v¢etné prav na vypovézeni smlouvy nebo na prechod

na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi;

e) vyhrdzka pravné nepfipustnym jednanim.”

B. Vuitrostdtni prdvo. Zdkon ze dne 23. srpna 2007 o boji proti nekalym trznim praktikdam*

8. Podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto zdkona se za agresivni povazuje takova obchodni praktika, ktera
nepfipustnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani pramérného spotiebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptisobi nebo muze zpusobit, Ze
spotrebitel ucini rozhodnuti o smlouvé, které by jinak neucinil.

9. Podle ¢l. 8 odst. 2 téhoz zdkona se nepfipustnym ovliviiovanim rozumi jakykoli zplisob vyuziti
pozice sily vici spotiebiteli, zejména pouziti nebo pohrtizka pouziti fyzického nebo psychického nasili
zpusobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti o smlouve.

4 — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2007, ¢astka 171, ¢. 1206, ve znéni pozdéjsich zmén.
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II. Skutkovy stav

10. Spole¢nost Orange Polska podle predkladactho usneseni uzavira smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim internetového obchodu nebo prodeje po telefonu (prodej na
délku), a to postupem, jehoz kroky jsou:

1) navstiveni internetové stranky spotiebitelem a sezndmeni se s nabidkou obchodnika.
Prostfednictvim odkazu jsou zpfistupnény formuldfe smluv poskytované spolecnosti;

2) vybér produktu nebo smlouvy;

3) podani objednavky. V tomto okamziku neni stanoveno, aby spotfebitel prohlasil, ze se sezndmil
s poskytnutou adhezni smlouvou;

4) potvrzeni objednéavky;

5) realizace objednavky s vyuzitim dorucovatelské sluzby. Dorucovatel predava spotiebiteli navrh
smlouvy (u nové sluzby nebo nového zdkaznika) nebo dodatek (u stavajictho zdkaznika), vcetné
vSech priloh, smluvnich podminek, cenikt a dalsich dokumentd, které se podpisem smlouvy stavaji
jeji nedilnou soucasti;

6) uzavieni smlouvy a pripadné predani zbozi. Spotfebitel podpisem smlouvy nebo dodatku
prohlasuje, ze se seznamil se vSemi predanymi dokumenty a souhlasi s jejich obsahem. K podpisu
musi dojit béhem navstévy dorucovatele. V opa¢ném pripadé nedochazi k uzavieni smlouvy
a spottebitel musi navstivit nékteré z prodejnich mist nebo zadat novou objednavku na internetové
strance nebo prostfednictvim prodeje po telefonu; a

7) aktivace smlouvy.

11. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
a spotrebiteli, Polsko) rozhodnutim ze dne 30. prosince 2010 konstatoval, ze popsand praktika
poskozuje spole¢né zajmy spotrebiteldt, nebot omezuje svobodu jejich rozhodovani tim, Ze je nuti
rozhodnout se o podpisu smlouvy v pritomnosti dorucovatele, anizZ maji moznost se nerusené seznamit
s jejim obsahem.

12. Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Var$avé, Polsko) spravni rozhodnuti dne 27. fijna
2014 zrusil. Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci soud ve Varsavé, Polsko) v rozsudku ze dne
4. brezna 2017 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

13. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské
soutéze a spotrebiteltl) podal proti rozsudku odvolaciho soudu kasa¢ni opravny prostredek k Sadu
Najwyzszymu (Nejvyssi soud, Polsko), ktery rozhodl o podani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

II1. Predbézna otazka

14. Predkladajici soud uvadi, ze ,se priklani k zavéru soudt obou instanci®, ale ze ma presto vykladové
pochybnosti o kvalifikaci spornych jednani.

15. Podle jeho ndzoru neni dana agresivni obchodni praktika, pokud obchodnik nevyviji na spottebitele
natlak, nybrz od néj pouze ocekavd, ze ucini kone¢né rozhodnuti stran smlouvy, jejiz uzavieni
predbézné akceptoval vyjadienim svého souhlasu ve fazi objednavky sluzby poté, co se seznamil
s dokumenty, které obsahuji podminky poskytovani telekomunikacnich sluzeb.
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16. Predkladajici soud uvedl:

1. Sporny model uzavirdni smluv neznamena zhor$eni svobody rozhodovéni spottebitele, nebot ten jiz
ve fazi objedndvky na internetové strance obchodnika nebo béhem telefonického rozhovoru
s poradcem pfijimd zakladni (byt predbézné a nezavazné) rozhodnuti.

2. Svobodna volba spotrebitele mezi uskute¢cnénim nebo odmitnutim pfislusného projevu vile neni
zhor$ena ani v prabéhu navstévy dorucovatele, béhem niz spotrebitel musi potvrdit své rozhodnuti
podpisem smlouvy, nebo jeji uzavieni odmitnout.

3. Podminka, Ze spotfebitel musi ,ucin[it] rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®,
by byla splnéna tehdy, kdy by poskytovatel prostfednictvim dorucovatele dorucil adhezni smlouvu
¢i smlouvy, jez by obsahovaly jiné podminky nez ty, ve vztahu k nimz spotfebitel predem vyjadril,
Ze je s nimi sezndmen. Pouze za této situace by existoval natlak vyplyvajici z pritomnosti
dorucovatele, ktery ceka na to, az spotrebitel v rychlosti ucini rozhodnuti, které by jinak neucinil,
nebot s obchodnikem dohodl smluvni podminky odlisné od téch, které jsou mu nakonec
predlozeny.

17. Predkladajici soud konec¢né tvrdi, Ze s ohledem na podminky c¢lanku 9 smérnice 2005/29
a vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k fyzickym nebo slovnim pohrizkidm, nepredstavuje néavstéva
dorucovatele v misté a v ¢ase dohodnutém se spotiebitelem praktiku, kterd by sama o sobé mohla byt
kvalifikovana jako agresivni.

18. Z téchto diivodu Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku, dorucenou dne 8. listopadu 2017:

»Je treba vykladat clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 2 pism. j) smérnice [...] 2005/29 [...] v tom
smyslu, Ze pouziti modelu uzavirani smluv na dalku o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, v némz
musi spotfebitel ucinit kone¢né rozhodnuti o obchodni transakci v pritomnosti dorucovatele, jenz mu
predava smluvni dokumentaci k adhezni smlouvé [obecné obchodni podminky], je tfeba povazovat za
agresivni obchodni praktiku z divodu nepatricného ovliviovani, a to:

a) pokazdé, jelikoz spotrebitel se v dobé navstévy dorucovatele nemiize nerusené seznamit s obsahem
dorucené smluvni dokumentace;

b) pouze tehdy, pokud spotiebitel neobdrzel predem a individudlné (napf. na svou e-mailovou adresu
¢i adresu bydlisté) dplnou smluvni dokumentaci k adhezni smlouvé, a¢ mél moznost, aby se sam
pred navstévou dorucovatele seznamil s jejim obsahem na internetové strance obchodnika;

c¢) pouze tehdy, pokud existuji jiné nepiimé dikazy toho, ze uvedeny obchodnik sim nebo
prostiednictvim tretich osob jednajicich na jeho pokyn uskutecnil nekalé jednani s cilem omezit
svobodu rozhodovéni spottebitele stran rozhodnuti o dotcené obchodni transakci, které ma
ucinit?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a argumenty tcastniki rizeni

19. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost Orange Polska, polskda vlada a Komise, které se rovnéz
zGcastnily jednani konaného dne 28. listopadu 2018.
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20. Spole¢nost Orange Polska tvrdi, ze systém uzavirani smluv na délku, ve kterém spottebitel cini
rozhodnuti na zdkladé dokumentd, k nimz ma pfistup na internetu, pricemz toto rozhodnuti je
dokoncovano pri prijezdu dorucovatele, nemutze byt kvalifikovan jako agresivni obchodni praktika.
Podle jejtho minéni musi byt ,nepatfi¢né ovliviiovani“ chdpano jako zdmeérné ovliviiovani spotrebitele
obchodnikem s cilem primét ho prostfednictvim nezdkonnych nebo rozpornych metod, aby ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, kterd by jinak nepfijal.

21. Polska vldda se stejné jako Komise domnivd, Ze se ohledem na znéni seznamu obsazeného
v priloze I smérnice 2005/29 nemiize posuzované jednani zaklddat nekalou (agresivni) obchodni
praktiku za vsech okolnosti, ale je tfeba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu
posuzovanym souhrnné, jejichz posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu.

22. Podle polské vlady a Komise prislusi Soudnimu dvoru poskytnout predklddajicimu soudu prvky
vykladu, a to se zfetelem k ¢l. 2 pism. j) a ¢lankim 8 a 9 smérnice 2005/29. Podle nich by pojem
»nepatficné ovlivihovani“ pouzity smérnici nemél byt omezen na pojem ,protipravni ovliviiovani®, ktery
je ,ne zrovna Stastnym”“ vyrazem prijatym v polském znéni.

23. Polska vlada se domnivd, ze rozhodujici je zjistit, zda se spotrebitel pred navstévou dorucovatele
mohl zcela nerusené a informované seznamit s dokumenty tykajicimi se smlouvy. Moznost pozdéjsiho
odstoupeni neni pro posouzeni existence agresivni obchodni praktiky relevantni.

24. Komise pripousti, Ze nutnost podepsat smlouvu v pritomnosti dorucovatele mize predstavovat
urcity natlak na spotrebitele. Tato moznost vSak nestaci k zavéru, ze se systematicky jednd o agresivni
obchodni jednéni, protoze k tomu, aby k nému doslo, je nezbytné, aby byly splnény faktory, jez mohou
rozhodnuti spotiebitele nepatfi¢né ovlivnit.

25. Faktory tohoto druhu jsou ty, jez zminuje predkladajici soud v pismenech b) a c) predbézné otazky,
ackoli Zadny z nich sdm o sobé nevede ke konstatovani agresivniho obchodniho jednani, nebot by bylo
treba posoudit pripadny dopad sporné praktiky na rozhodnuti spotrebitele.

26. Podle Komise vyzaduje prodej po internetu a po telefonu oddélenou analyzu pro tcely urceni, kdo
je v kazdém z téchto pripadd priamérnym spotfebitelem, a posouzeni, zda doslo k nepatficnému
ovliviovani. Konecné je podle ni tfeba si polozit otazku, zda pouhé rozhodnuti vyzadat si navstévu
dorucovatele za ucelem podpisu smlouvy miize predstavovat ,rozhodnuti o obchodni transakci® ve
smyslu smérnice 2005/29.

V. Analyza

A. Uvodni pozndamky

27. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda obchodni praktika, kterou ve svém usneseni
popisuje, muze byt kvalifikovana jako agresivni z davodu ,nepatficného ovliviiovani“ ve smyslu
¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 2 pism. j) smérnice 2005/29.

28. Konkrétné si predkladajici soud preje zjistit, zda tento systém uzavirani smluv na dalku predstavuje
a) agresivni obchodni praktiku v kazdém pripadé, nebo b) pouze tehdy, je-li splnéna nékterd z téchto
dvou okolnosti:

1. spottebitel ,neobdrzel pfedem a individudlné dplnou smluvni dokumentaci k adhezni smlouve, a¢

mél moznost, aby se sim pred navstévou dorucovatele seznamil s jejich obsahem na internetové
strance obchodnika“, nebo

6 ECLILEU:C:2019:74



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-628/17
ORANGE PoLska

2. existuji jiné nepiimé dukazy toho, Ze dany obchodnik sdm nebo prostfednictvim tretich osob
jednajicich na jeho pokyn uskutecnil ,nekalé jedndni s cilem omezit svobodu rozhodovani
spotrebitele stran rozhodnuti o dot¢ené obchodni transakci, které md ucinit®.

29. Pochybnost je predestiena zplisobem, ktery jsem pravé vylozil, pridrzime-li se doslovného znéni
otazky. Cinim tuto vyhradu, protoze jazykovd znéni textu nejsou jednotnd, zejména co se tyce prekladu
pismene a) vyjadreni otazky.

30. Ve $panélském znéni tohoto pismene a) se uvadi: ,siempre, si el consumidor durante la visita del
mensajero no puede tomar conocimiento con libertad del contenido del contrato tipo®. V tomto
ohledu italsky preklad zni: ,sempre, qualora il consumatore, al momento della visita del corriere, non
possa consultare liberamente il contenuto dei modelli contrattuali®. V némeckém znéni se docteme:
simmer, wenn der Verbraucher beim Besuch des Kuriers den Inhalt der Vertragsmuster nicht
ungehindert zur Kenntnis nehmen kann’™. V portugalském znéni se objevuje: ,sempre que
o consumidor nado possa, por ocasido da visita do mensageiro, tomar livremente conhecimento do

contetildo do modelo do contrato®”.

31. Podle téchto jazykovych znéni by predmétem otazky nebylo, zda je sporny model uzavirani smluv
agresivni obchodni praktikou v kazdém pripadé, tedy ,pokazdé“ bez dalsiho, nybrz pouze tehdy,
»kdyz“ je dana konkrétni okolnost, ze se spotrebitel nemize nerusené seznidmit s obsahem smlouvy.
Stejné jako v pismenech b) a c¢) predbézné otizky by se predkladajici soud ptal ve vztahu k presné
okolnosti.

32. Ve francouzském znéni predbézné otazky se nicméné uvadi: ,toujours, parce que, durant la visite

du livreur, le consommateur ne peut pas prendre connaissance librement du contenu des modeles [de

contrat] qui lui sont remis®. Tento preklad je zfejmé nejblizsi polskému origindlu, v némz pismeno a)

otazky zac¢ind slovy ,zawsze, gdyz“ (,pokazdé, protoze“). Pismena b) a c¢) naproti tomu zacinaji slovy

»tylko, gdy” (pouze tehdy, pokud). Pravopisna blizkost mezi slovy ,gdyz“ a ,gdy“ vede Komisi k zavéru,

ze pouziti prvniho z nich je disledkem zjevné chyby v psani, takze se podle ni ve vsech trech pripadech
« 10

jednd o vyraz ,gdy“"™.

33. Domnénka, zZe jde o zjevnou chybu v psani, neni podle mého ndzoru namisté. Predev$im a hlavné
z toho divodu, Ze lze predpoklddat, ze predkladajici soud sepsal svoji otdzku vystizné a svédomité.
Konkrétné pak z toho davodu, Ze pfi dvou prilezitostech, v nichz pouziva slova ,gdy“ [pismena b)
a ¢)], tak ¢ini po slovu ,tylko“ (pouze, jen), zatimco slovu ,gdyz“ v pismenu a) predchazi slovo
»zawsze“ (pokazdé). Pokud by to byla zjevna chyba v psani a relevantnim slovem v ptipadé pismene a)
bylo rovnéz ,gdy“ (pokud), ptal by se predkladajici soud na to, zda sporny model predstavuje agresivni
obchodni praktiku pokazdé, kdy je ddina urcitda okolnost, coz by bylo totéz jako fici pouze v tom
pripadé. Otazka by tudiz byla, pro¢ predklddajici soud nepouzivd také v pismenu a) slovo ,tylko“
(pouze), jako ¢ini v pismenech b) a c).

34. I bez nutnosti zabyvat se domnélou zjevnou chybou v psani ddvd ve srovnani s hypotézami obou
zbyvajicich pismen plné smysl okolnost uvedend pod pismenem a). Jestlize se v posledné zminénych
poukazuje na velice presné a konkrétni situace (neobdrzel pfedem a individudlné dplny ndvrh
smlouvy, pripadné nepfimé dikazy nekalého jednani), v pismenu a) je zminovan faktor, ktery by byl
zpusobem, jimz je predestien v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, popsané praktice vlastni, tedy
pozadavku, aby byla smlouva podepsana v pritomnosti dorucovatele, coz témér z povahy véci znamena,

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

N oy an

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
8 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
9 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
10 — Bod 21, poznamka pod ¢arou 2 pisemného vyjadieni Komise.
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ze kvtli spésnosti charakteristické pro ¢innost dorucovatelt se spottebitel ,nemutze nerusené seznamit
s obsahem dorucené smluvni dokumentace®. Nejednd se tudiz o okolnost, jez by mohla nebo nemusela
byt ddna, nybrz o okolnost, ktera je Uizce spjata s popsanou situaci, a jeji vyjadreni je tedy potfebné
coby vysvétleni dtivodu, pro¢ by sporny model uzavirani smluv mohl byt pokazdé (,zawsze“) agresivni

obchodni praktikou. Tak to odrazi, podle mého ndzoru vystizné, francouzské znéni predbézné otazky,
jehoz se dale pridrzim.

B. K véci samé

35. Bod 7 odGvodnéni smérnice 2005/29 je jednoznacény, kdyz stanovi, ze pfi jejim uplatinovani ,je
treba brat plné v tuvahu souvislosti daného jednotlivého pripadu®. V tomtéz sméru a v souladu
s Clankem 8 uvedené smérnice je k tomu, aby bylo mozné obchodni praktiku kvalifikovat jako
agresivni, nezbytné ji posoudit ,s prihlédnutim ke véem jejim rysiim a okolnostem®.

36. Jak obhajuji polskd vlada' a Komise", Soudni dvir se musi omezit na to, aby predkladajicimu
soudu poskytl kritéria vykladu a pouziti smérnice 2005/29, ktera tento soud nenahrazuji, nybrz mu pfi
jeho praci, jez je neprenosnd, napomohou zaradit sporny model uzavirdni smluv. Toto zarazeni,
podtrhuji, prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu ™.

37. Na zakladé tohoto predpokladu budu analyzovat razné dil¢i otazky, které predbézinad otazka
vyvolava.

1. Agresivni obchodni praktika za vsech okolnosti?

38. Pri rozhodovani o pismeni a) predbézné otazky neni tézké splnit povinnost zdrzenlivosti, jez v této
oblasti prislusi Soudnimu dvoru.

39. Pochybnost vylozend v tomto nadpise se totiz omezuje na objasnéni, zda model uzavirani smluv
spolecnosti Orange Polska, jak ho popisuje predkladajici soud, miize byt povazovan za agresivni
obchodni praktiku ,pokazdé®, tedy ,za vsech okolnosti®.

40. Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2005/29 ,agresivni obchodni praktika® predstavuje ,nekalou obchodni
praktiku, pokud — a pouze tehdy, pokud — odpovida rysim uvedenym v clancich 8 a 9 téze smérnice.

41. Pokud by se mélo za to, Ze model uzavirani smluv uzivany spolecnosti Orange Polska znamend
»pokazdé” ,agresivni obchodni praktiku“, bylo by nutné z ni ucinit ,nekalou obchodni praktiku“ za
vSech okolnosti (pokazdé). Obchodnimi praktikami, které si zasluhuji v kazZdém pripadé postaveni
nekalych praktik, jsou podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2005/29 vylu¢né ty, které jsou uvedeny v jeji
priloze L.

11 — Body 15 a 16 pisemného vyjadreni polské vlady.

12 — Body 28 a 29 pisemného vyjadreni Komise.

13 — Stalo se jiz zvykem uvadét, ze ,¢lanek 267 SFEU neopraviiuje Soudni dvir k tomu, aby pouzil pravidla unijniho prava na uréity ptipad, nybrz
pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv a aktii pfijatych organy Evropské unie. Soudni dvir nicméné muize v ramci soudni spoluprace
zavedené timto ¢ldnkem na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které by
mohly byt pro tento soud uzite¢né pri posuzovani ucinka toho ¢i onoho ustanoveni uvedeného prava“. Vedle mnoha jinych viz rozsudek ze
dne 13. cervence 2017, Ingsteel a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), bod 25.
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42. Jelikoz se mezi jedenatficeti praktikami zafazenymi na tak zvanou ,Cernou listinu“
v priloze I neobjevuje praktika posuzovand ve sporu v pivodnim fizeni, pak by se Soudni dvur, kdyby
dospél k zavéru, ze praktika uzivand spolec¢nosti Orange Polska je pokazdé agresivni obchodni
praktikou, a v disledku toho nekalou obchodni praktikou, ujal ulohy zdkonodarce v rozporu se
smyslem a u¢elem smérnice 2005/29'. Proto se domnivdm, ze odpovéd, kterou tento odstavec
predbézné otazky vyzaduje, musi byt zaporna.

2. Agresivni obchodni praktika z ditvodu nepatricného ovliviiovdani v zdvislosti na urcitych okolnostech?

43. Jednani zminénd predkladajicim soudem v pismenech b) a c) predbézné otizky by naproti tomu
mohla vést k ,agresivni obchodni praktice z divodu nepatficného ovlivinovani“, pokud s ohledem na
»souvislosti daného jednotlivého pripadu“, posuzované v jejich souhrnu, bylo zjisténo uvedené

nepatficné ovliviiovani.

44. Podle clanku 8 smérnice 2005/29 se obchodni praktika povazuje za ,agresivni“, pokud
s prihlédnutim ke vSem jejim skutkovym rysim a okolnostem vyvold urcity vysledek urcitymi
prostredky:

1. vysledek ma formu vyrazného, skute¢ného ¢i potencialniho, zhor$eni nebo omezeni svobodné volby
primérného spotrebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zpasobi nebo muize zptlisobit, Ze spotrebitel
udini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil **, a

2. prostredky vyjmenované v tomto ustanoveni jako vhodné pro dosazeni tohoto ucelu jsou
»0btéZovani, donucovani vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatficné ovliviiovani“, z nichz
predkladajici soud odkazuje toliko na posledné zminény.

45. Podle mého nazoru ,nepatficnym ovlivinovanim“ v kontextu smérnice 2005/29 neni ,protipravni
ovliviiovani®, nybrz takové, které — aniz je doten jeho soulad s pravem — obndasi aktivni nucené
ovliviiovdni vile spotiebitele prostiednictvim ndtlaku .

46. Podle ¢l. 2 pism. j) smérnice 2005/29 se nepatficnym ovliviiovinim rozumi vyuzivani pozice sily
viaci spotrebiteli k ,¢inéni nétlaku, a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejitho pouziti, zptisobem,
ktery vyznamné omezuje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti”.

47. Jak jsem pripomenul ve stanovisku ve vécech Wind Tre a Vodafone Italia", je nutné rozliSovat
mezi dvéma aspekty pozice sily:

— zaprvé vyuzivani pozice sily, které obchodnikovi umozni zhorsit svobodnou volbu spottebitele
zakoupit produkt;

— zadruhé pozice sily, v niz se obchodnik nachdzi po pravni strance, nebot po uzavieni smlouvy mtize
od spotrebitele vyzadovat protiplnéni, k némuz se spotiebitel zavazal pii podpisu smlouvy.

14 — Slovy rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Komise v. Belgie (C-421/12, EU:C:2014:2064), bod 61, ,vnitrostatni pravni Gprava, kterd v obecné
roviné zakazuje praktiky neuvedené v priloze I smérnice 2005/29, aniz na individualni bazi hodnoti jejich ,nekalou’ povahu ve svétle kritérii
uvedenych v ¢lancich 5 az 9 této smérnice, je [...] v rozporu s obsahem jejiho ¢lanku 4 i s cilem Gplné harmonizace, ktery citovana smérnice
sleduje, i kdyz je cilem takové prévni upravy dosdhnout vy$si Grovné ochrany spotiebiteltr”.

15 — Odkazuji na své stanovisko ve vécech Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:377), bod 63.

16 — Tamtéz, bod 65.

17 — Véci C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:377, body 67 az 70.
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48. ,Agresivni obchodni praktikou” je samozfejmé ta prvni z nich, tedy ta, kterd vyuziva slabsiho
postaveni spotiebitele ve vztahu k obchodnikovi'® a z neopravnéné nabyté pozice sily — obtézovinim,
donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatficnym ovliviiovinim — zhorsuje svobodnou vili
spotrebitele a dovede jej k uzavfeni smlouvy, kterou by neuzaviel, kdyby uvedend protipravni vyhoda
neexistovala.

49. Pravé proto, ze uzavieni smlouvy znamend prijeti urcitych zavazkd, jejichz splnéni se muze
protistrana legitimné domdhat pred soudem, chrani smérnice 2005/29 spotrebitele tak, aby smlouvy
uzaviral na zdkladé dokonale informovaného rozhodnuti a bral na sebe pouze takové zavazky, které je
na zakladé svobodné vile ochoten prijmout. Smérnice tedy nechrani pred pravnimi zavazky, které
spotrebitel pfijal svobodné, nybrz pred pfijetim zavazkd v dasledku pouziti nekalé obchodni praktiky,
bez ohledu na to, Ze se ndhodou nejedna o protipravni praktiku.

50. Existuje mnoho proménnych, které je podle ¢lanku 9 smérnice 2005/29 tieba uvdzit za Gcelem
posouzeni, zda obchodni praktika pouzivd to, co je v této véci podstatné, a sice nepatficné
ovlivnovani. Mimo jiné ve vztahu, ktery neni vycerpavajici, jsou podstatné nacasovani a misto
provedeni praktiky, jeji povaha nebo doba trvani, pouzity jazyk, chovani, vyuziti jakéhokoli nestésti
nebo vynuceni obtiznych nebo neimérnych mimosmluvnich prekazek.

51. Podle predkladajictho soudu existuji tfi faktory, které by v projednavané véci mohly zpisobit, ze by

obchodnik viici kupujicimu pouzil ,nepatricné ovliviiovani®:

— zaprvé je spotrebitel nucen ucinit kone¢né rozhodnuti o obchodni transakci v pritomnosti
dorucovatele, ktery mu predava adhezni smlouvu (to je ve skutec¢nosti jadro skutkové situace, jez je
predmétem sporu);

— zadruhé spotrebitel neobdrzel predem a individudlné dplnou smluvni dokumentaci k adhezni
smlouvé, a¢ mél moznost, aby se s nimi sdm predtim sezndmil na internetu [pismeno b) predbézné
otazky], a

— zatfeti moznd existence nekalého jedndni obchodnika s cilem omezit svobodu rozhodovani
spottebitele [pismeno c) predbézné otazky].

52. V zavislosti na vyznamu kazdého z téchto faktord nelze vyloucit, Ze samy o sobé mohou vést
k nepatficnému ovliviiovani. Tedy:

1. pokud by jednani nebo vystupovani dorucovatele bylo zvlasté naléhavé nebo podmanivé, stacilo by
to ke zjisténi, ze svym chovanim spotrebitele nepatricné ovliviioval;

2. pokud spotrebitel predem obdrzel objektivhé omezené, netplné nebo zkreslené informace nebo
takové, které neodpovidaji tém, jez mu pozdéji poskytl dorucovatel, mohla by tato skute¢nost stacit
ke zjisténi klamavého jednani nebo opomenuti ve smyslu ¢lankd 6 a 7 smérnice 2005/29 a nadto
pfipadné nepatficného ovliviiovani, pokud se prokaze aktivni jedndni obchodnika smeéfujici
k neopravnénému ovliviiovani vile spotfebitele, a

3. kone¢né pripadnd nekald jednani jiného druhu by také byla dostacujici v zavislosti na jejich
potencidlni schopnosti ovlivnit vili spotrebitele, pokud odpovidaji zaméru obchodnika sméfujicimu
k neopravnénému ovliviiovani.

18 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225), bod 53.
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53. Je také mozné, ze pri oddéleném posouzeni zadny z téchto faktorti sim o sobé nedosihne
dostate¢né zavaznosti k tomu, aby bylo vykondno nepatfi¢cné ovliviiovani, ale Ze tentyz vysledek
vyvolavaji souhrnné v dasledku vzdjemného provazani.

54. Jak jsem jiz uvedl, prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby v kazdém pripadé posoudil konkrétni dosah,
ktery mohou mit jednotlivé nebo souhrnné takové okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené
v piedklddacim usneseni. V ném, jak jsem ve shrnuti vylozil”, se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)
zfejmé kloni k zavéru o absenci agresivni praktiky, kdyz potvrzuje ndzor soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu.

55. Zdaraznil bych pritom obtiznost, jiz Soudni dvir celi pfi poskytnuti odpovédi, kterd by se
odchylovala od jednomyslného posouzeni (v tomto piipadé se shoduji dvé niz$i instance a samotna
uvaha kasa¢niho soudu) vnitrostatnich soudidt v takovych vécech, jako je ta projedndvand, v nichz je
zfejma vaha, jakou maji zvlastnosti posuzovanych jedine¢nych jedndni. Tyto soudy jsou vylu¢né
pfislusné a zdaleka v lep$im postaveni nez Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé skutkovych rysa
takovych jedndni urcily, do jaké miry ma néjaky odstin obchodniho jednani vyznamny dopad na
chovéni pramérného spotrebitele.

56. S cilem poskytnout predkladajicimu soudu néjakou pomoc pri jeho praci spocivajici ve vykladu
a uplatnéni smérnice 2005/29 na konkrétni pripad vSéak mohou byt relevantni nize predestiené tvahy.

3. Faktory, které lze pouZit pri posuzovdani nepatiicného ovliviiovini ze strany obchodnika

57. Je teba odliSovat prodej po internetu a prodej po telefonu, protoze z divodu svych rysti ma pozice
spotrebitele v kazdém z téchto pfipadd odlisny profil.

— Pri internetovém prodeji je spotiebitel tim, kdo se obvykle dobrovolné rozhodne navstivit
internetovou stranku obchodnika, a nic mu nebrdni v tom, aby cas, ktery povazuje za potiebny,
vénoval tomu, aby se sezndmil s dostupnymi nabidkami, cenami a jinymi podminkami, jakoz i se
zpusoby uzavirani smluv.

— DPri prodeji po telefonu, ackoli neni vyloucena iniciativa spotfebitele, casto pravé obchodnik
kontaktuje spottebitele s cilem nabidnout mu uzavteni smlouvy*. Postaveni spottebitele byva spise
pasivni a nadto miize nezanedbatelnou roli sehrat faktor prekvapeni, ktery se muze projevit jako
urcity stupen psychologického ndatlaku®'.

58. V kazdém z obou pripadd je navic tfeba pocitat s odliSnym profilem ,pramérného spotrebitele®,
tedy takového, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socidlni, kulturni a jazykové faktory* a se zfetelem ke kontextu a k souhrnu okolnosti, v nichz se
odehrévaji vztahy mezi obchodniky a spotfebiteli:

rv s

— spotrebitel, ktery si z vlastni iniciativy prohlizi internetovou stranku, je minimalné sezndmen s praci
na pocitaci a dokdze se v ni vyznat do té miry, Ze si vybere nabidku a zvladne postup poptavky;

19 — Body 14 az 17 tohoto stanoviska.

20 — Spole¢nost Orange Polska na jednani tvrdila, aniz poprela, ze mohla tuto obchodni techniku (nevyzaddand marketingova voldni) pouzivat, ze
pozdéjsi zdkon ji v Polsku zakazal.

21 — Pripousti se to v bodech 21 a 37 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64) u smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
Presto vsak ,psychologicky ndtlak* vlastni tomuto druhu smluv (jez se zmirnuje pravem odstoupit od smlouvy) neni sam o sobé téze kvality
jako natlak, kterym je zamysleno nepatfi¢né ovliviiovani spotiebitele.

22 — Napriklad rozsudky ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8), bod 27, a ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige (C-122/10,
EU:C:2011:299), bod 22.
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— naproti tomu v pripadé nabidek neocekdvané obdrzenych prostfednictvim telefonu muze byt
pramérny spotfebitel méné obezndmeny a opatrny, protoze staci, aby byl schopen vyridit
telefonicky hovor. Stupen ochrany v tomto pfipadé musi byt vyssi.

59. Jinym relevantnim faktorem je kvalita informaci poskytnutych spotfebiteli. Jak Soudni dvir
pfipomnél ve véci Wind Tre a Vodafone Italia, pojem ,agresivni obchodni praktika“ je definovan
zejména ,skuteCnosti, Ze vyrazné zhorsuje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani
pramérného spotrebitele ve vztahu k produktul,] [z ¢ehoz] plyne, zZe zadost o sluzbu musi spocivat ve
svobodné volbé ze strany spotrebitele[,] [coz] zejména znamend, Ze informace sdélené obchodnikem
spotfebiteli musi byt jasné a primérené .

60. Soudni dvir zdlraznil, ze je zdsadni, aby mél spotrebitel ,pfed uzavienim smlouvy [informace]
o smluvnich podminkich a dutsledcich uvedeného uzavieni smlouvy”. Zejména na zdkladé téchto
informaci ,se [...] rozhoduje, zda chce s obchodnikem vstoupit do smluvniho vztahu tim, Ze pristoupi
na podminky, které obchodnik pfedem ptipravil **“.

61. V projednavané véci je jednou z hypotéz zvazovanych predkladajicim soudem ta, ze spotrebitel
»neobdrzel predem a individudlné (napf. na svou e-mailovou adresu ¢i adresu bydlisté) uUplnou
smluvni dokumentaci k adhezni smlouvé, a¢ mél moznost, aby se sdm pred navstévou dorucovatele
sezndmil s jejim obsahem na internetové strance obchodnika**.

62. Je tudiz tieba vychazet z toho, Ze informace o obsahu adheznich smluv uvedené na internetu jsou
dostatecné a pravdivé a ze se k nim spotiebitel mize dostat bez vétsich potizi. V pripadé prodeje po
telefonu si podle predklddajictho soudu” spotiebitel rovnéz muize vyzidat od operdtora zékaznické
linky tolik informaci, kolik povazuje za potfebné. Podle mého nazoru lze vsak obtizné tvrdit, ze kvalita
informaci poskytnutych béhem telefonického rozhovoru mize byt srovnatelnd s kvalitou informaci
ziskanych béhem prohlizeni internetu.

63. Otazka proto specificky stoji tak, zda spotiebitel musi mit pfedem a ve svém bydlisti nebo na své
e-mailové adrese uplnou smluvni dokumentaci k adhezni smlouvé poskytovanou obchodnikem,
a pokud je nema, je ddna agresivni obchodni praktika.

64. Podle mého nazoru musi byt spotiebiteli predestieny jednotlivé existujici formulare adheznich
smluv* a ddna moznost se s nimi sezndmit, aniZ je nutné, aby tak obchodnik ¢inil individualné pred
navstévou dorucovatele.

23 — Rozsudek ze dne 13. zéfi 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710), bod 45.

24 — Rozsudek ze dne 7. z&f{ 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633), bod 40.

25 — Pismeno b) piedbézné otazky.

26 — Bod 14 predkladaciho usneseni.

27 — Kdyby tomu tak nebylo, nachdzeli bychom se v situaci opomenuti, které by mohlo byt zdsadni pro rozhodnuti spotiebitele. Kdyby ten byval

odmitl. Jak jsem v$ak obhajoval ve stanovisku ve véci Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:377), bod 65, to by
nedévalo davod predpokladat, Ze obchodnik vyvijel ,nepatfi¢né ovliviiovani“, nebot ,ovliviiovani, na které odkazuji ¢lanky 8 a 9 smérnice
2005/29, neni ovliviiovani plynouci jednoduse z klamavého jednani — tedy z jednani uvedeného v ¢lanku 7 téze smérnice — ale obnasi aktivni
nucené ovliviiovani vile spotrebitele prostfednictvim nétlaku“. Upozornil jsem tehdy (pozndmka pod carou 28), ze ,[p]odle ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2005/29 jde o jedndni spocivajici ve ,vyuzivani pozice sily vici spottebiteli’ za icelem ,¢inéni natlaku, a to i bez pouziti fyzické sily
nebo hrozby jejiho pouziti, zpisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti‘. Nestaci tudiz, aby byl
spotiebitel klamén tak, ze si mysli, Ze svobodné ¢ini informované rozhodnuti, ale musi jit o natlak uzaviit smlouvu proti své vili“.
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65. Jakkoli se zajem predkladajiciho soudu soustfedi na presny okamzik, v némz musi spotfebitel ucinit
kone¢né rozhodnuti — tedy kdyz mu dorucovatel preddva adhezni smlouvu, kterou si vybral béhem
telefonického rozhovoru nebo pfi prohlizeni internetové stranky obchodnika — musi soud ovérit, zda
skutecnost, ze v tom okamziku nema spotrebitel u sebe uplnou smluvni dokumentaci k adhezni
smlouvé, mize prispét k tomu, Ze je nucen ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil **.

66. Tak tomu muze byt napriklad tehdy, kdyz ma spotrebitel pochybnosti o tom, zda se smlouva, jez je
mu predlozena k podpisu, shoduje s tou, s niz se mohl sezndmit na internetu nebo jez mu byla
popséna pri telefonickém rozhovoru, a dorucovatel nicméné bud nemizZe tyto pochybnosti rozptylit,
nebo spotrebiteli odmitne moznost to ovérit a vyzve ho k podpisu smlouvy.

67. Na jednani bylo potvrzeno, Ze spolecnost Orange Polska vyuzivd pro tyto potreby béziné
dorucovatelské sluzby, které tudiz nepatfi do odvétvi telefonnich sluzeb a nejsou schopny poskytovat
zadné informace o smlouvich mezi spottebitelem a telefonni spolecnosti.

68. Ackoli dorucovatel nemiize rozptylit pochybnosti spotrebitele, urcujici vzdy bude jeho vystupovani
v kontextu postaveni, v némz se spotrebitel nachazi v dasledku informaci, které ma v okamziku, kdy je
mu smlouva predlozena k podpisu.

69. Jsou-li tyto informace nedostate¢né nebo nejednoznacné, mohly by vést ke klamavé obchodni
praktice, tedy takové, kterd podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29 ,ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spottebitel potiebuje pro [informované]
rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zplsobi nebo mtize zpasobit, ze pramérny spottebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®.

70. Tyto klamavé informace vSak pouze prispéji k ,agresivni obchodni praktice, pokud diky nim
obchodnik nebo treti osoba jeho jménem (v tomto pripadé dorucCovatel) miize uspé$né uplatnit pozici
sily, jiz bylo dosazeno klamavymi jednanimi nebo opomenutimi a je vykonavdna neopravnéné.

71. S cilem zajistit, aby vystupovani dorucovatele nemohlo vést k nepatficnému ovliviovani, nejsou
podstatné ani tak informace poskytnuté spotrebiteli béhem predchazejicich fazi objednavkového
procesu®, jako spiSe to, aby bylo jeho chovani fddné upraveno zplisobem, ktery umoznuje vyloucit
nebo v maximdlni mife omezit slozku psychologického natlaku, ktery mize v nékterych pripadech
predstavovat vyzva k podpisu smlouvy.

72. V tomto ohledu plati, Ze pokud by se jednalo o dorucovatele spojeného s telefonnim podnikem,
mél by byt schopen rozptylit na posledni chvili pochybnosti, které mohou spottebitele zneklidnovat;
napriklad tim, Ze mu sdm na misté poskytne vzory adheznich smluv nebo mu nabidne moznost
zopakovat svoji navstévu poté, co se s nimi spotfebitel sezndmi. Stejné tak by mélo byt zajisténo, ze
v zadném pripadé nevyzve spotfebitele k podpisu s varovanim, ze pokud odmitne nebo se opozdj,
muze to vést ke vzniku néjaké odpovédnosti nebo k méné vyhodnym smluvnim podminkdm
v budoucnu.

73. Pokud by se naopak, jako v projednavané véci, jednalo o dorucovatele, ktefi nepatii k telefonnimu
podniku, a ktefi tudiz nejsou schopni poskytnout spotrebiteli zddné informace nebo prevzit jménem
spolecnosti zavazky, je alespon nutné vyloucit, aby dorucovatel trval na nezbytnosti, aby spotrebitel
smlouvu podepsal.

28 — Podle predkladajictho soudu ma dorucovatel u sebe prinejmensim prilohy, smluvni podminky, ceniky ,a dalsi dokumenty”, které se podpisem
smlouvy stavaji jeji nedilnou soucasti (bod 3 predkladaciho usnesent).

29 — Opakuji, ze z hlediska klamavé obchodni praktiky je kvalita téchto informaci zdsadné duilezitd, nikoli véak sama o sobé rozhodujici k tomu,
aby vedla k agresivni obchodni praktice (kterd ostatné muiZze nastat rovnéz v kontextu dostate¢nych a pravdivych informaci).
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74. To jsou mimo jiné faktory, které je podle mého ndzoru tfeba vzit v tGvahu ohledné vztahu
spoluprace nastoleného mezi obchodnikem a dorucovatelskym podnikem, ktery jednad jeho jménem.
Vnitrostatni soud je musi uvazit s cilem objasnit, zda muze zasah dorucovatele v souvislostech,
v nichz je smlouva podepisovana, znamenat nepatfi¢né ovliviiovani (¢lanek 8 smérnice 2005/29).

VI. Zavéry

75. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi
soud, Polsko) takto:

,Clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotiebitelim na vnitfnim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze:

— Model uzavirani smluv na délku v pripadé smluv o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, pri
kterém musi spotfebitel ucinit konecné rozhodnuti o obchodni transakci v pritomnosti
dorucovatele, ktery mu predava adhezni smlouvu s tim, Ze o jejich podminkich se mohl s plnym
védomim informovat na internetové strance obchodnika nebo po telefonu, nepredstavuje sam
o sobé agresivni obchodni praktiku.

— O agresivni obchodni praktiku by se jednalo tehdy, kdy by uplatnovani tohoto smluvniho modelu
pfi posouzeni okolnosti kazdého pripadu v jeho souvislostech vyrazné narusovalo moznost
svobodné volby spotrebitele skrze nepatfi¢cné ovliviiovani uspésné pouzivané obchodnikem vici
spotrebiteli.

— K zajisténi, aby vystupovani dorucovatele pokud mozno nemohlo vést k nepatficnému ovliviiovani,

je dalezité, aby bylo jeho chovani fddné upraveno zptsobem, ktery umoziuje vyloucit jakoukoli
slozku psychologického natlaku na spotrebitele.”
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