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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 10. ledna 2019

Véc C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
proti
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juanu Ramén Cuquerella Montagudovi

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana zemépisnych oznadeni a oznaceni ptivodu zemédélskych
produktti a potravin — CHOP ,Queso manchego‘ — Pouzivani oznaceni, kterda mohou pfipominat
region, s nimz je spojeno CHOP — Pojem ,primérny, bézné informovany a priméfené pozorny
spotrebitel”

1. Nékolik mésicd po rozsudku ze dne 7. <cervna 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, dale jen ,rozsudek Scotch Whisky Association®), je Soudnimu dvoru
prostfednictvim Zzadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce opétovné predlozena otdzka tykajici se
vykladu pojmu ,pfripomenuti“ ve smyslu unijni pravni Gpravy v oblasti chranénych oznaceni pavodu
(CHOP) a chrédnénych zemépisnych oznaceni (CHZO)?. Predklddajici soud se zejména tdze, zda muze
vytvafet pfipomenuti CHOP, které je podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006° zakazano,
pouziti oznaceni nebo obrazd, které odkazuji na referen¢ni zemépisné oblasti CHOP, za tucelem
uvadéni vyrobkd podobnych vyrobkiim, které jsou chranény timto oznacenim, na trh. Tato zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce predklada rovnéz citlivou a dosud nefesenou otdzku ohledné
pripadnych omezeni, kterym muze hospodarsky subjekt usazeny v referencni zemépisné oblasti CHOP
celit pfi pouziti oznaceni, jez mohou pripominat takovouto oblast ve vztahu k vyrobkim (totoznym
nebo podobnym), které jsou v této oblasti vyrabény, ale které nejsou chranény CHOP.

Pravni ramec
2. Clanek 13 nafizeni ¢. 510/2006, nadepsany ,,Ochrana“, stanovi ve svém odst. 1 pism. b) nésledujici:

»1. Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

[...]

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Dile v textu budu CHOP a CHZO spole¢né oznacovat vyrazy ,chranénd oznaceni” nebo ,zapsané ndzvy*.

3 — Natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaeni pivodu zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12). Nafizeni ¢. 510/2006 bylo od 3. ledna 2013 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1).
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b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny ptvod
produktu nebo je-li chranény ndzev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ‘, ,metoda’,
,na zpusob’, ,napodobeno’ nebo podobnymi vyrazy;

[...]¢

3. Podle ¢l. 14 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 510/2006 ,[p]Jokud je oznaceni pivodu nebo
zemépisné oznaceni zapsano do rejstifku podle tohoto nafizeni, zamitne se prihldaska ochranné
znamky odpovidajici nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a tykajici se téze kategorie produktu,
pokud prihlaska ochranné zndamky byla podédna po dni podani zddosti o zdpis do rejstiiku Komisi“.
Druhy pododstavec upfesnuje, Ze ,[o]chranné znadmky zapsané v rozporu s prvnim pododstavcem se
prohlasi za neplatné“. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku ,[s] ndlezitym pfihlédnutim k pravu Spolecenstvi
muze uzivani ochranné znamky odpovidajici nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13, o jejiz prihlaseni
bylo zazddéano, jez je zapsand nebo, umoznuji-li to prislusné pravni predpisy, zavedend pouzivinim
v dobré vife na tizemi Spolecenstvi, bud pred datem ochrany oznaceni pivodu nebo zemépisného
oznaceni v zemi pavodu (...), pokracovat bez ohledu na zapis oznaceni ptivodu nebo zemépisného
oznaceni (...)“"

Pavodni fizeni a predbézné otazky

4. Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (déle jen
»Nadace), navrhovatelka v pavodnim fizeni, uplatnila prostfednictvim jediné zaloby proti Industrial
Quesera Cuquerella S. L. (ddle jen ,IQC“) a Juanu Ramén Cuquerella Montagudovi® nasledujici
ndvrhova zaddni, jejichz cilem je ochrana CHOP ,Queso Manchego“’, jehoZ spravou je povéfena:

— urcovaci navrhové zadani sméfujici na prohlaseni toho, ze etikety pouzivané IQC k identifikaci
a uvadéni na trh syrt ,Adarga de Oro“, ,Super Rocinante” a ,Rocinante”, které nejsou chranény
CHOP ,Queso Manchego®, jakoz i pouzivani vyrazi ,Quesos Rocinante“ na webové strance této
spolecnosti pro ucely odkazu jak na syry chranéné CHOP ,Queso Manchego®, tak na syry, které
timto oznacenim’ chranéné nejsou, predstavuje poruseni tohoto chrinéného oznaceni pivodu
podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 510/2006;

— navrhové zadani sméfujici na urceni ¢astecné neplatnosti, z divodit uvedenych v ¢lanku 14 nafrizeni
¢. 510/2006, obchodniho jména ,Rocinante” a dvou narodnich slovnich a obrazovych ochrannych
znamek®, které toto jméno reprodukuji;

— navrhové zadani sméfujici k nafizeni ukonceni nekalosoutézniho jedndni a odstranéni jeho
dasledk.

4 — Clanek 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012, v aktudlné platném znéni, obsahuji v podstaté totozna ustanoveni, ve vztahu
k predmétné zddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce, jako jsou ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006.

5 — Ze spisu v pavodnim Ffizeni, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze Zaloba byla poddna v roce 2012. S ohledem na absenci
podrobnéjsich informaci je tfeba se spolehnout na posouzeni predkladajiciho soudu, které tcastnici pavodniho fizeni nezpochybnili, podle
kterého se na spor v puvodnim fizeni uplatni ratione temporis natizeni ¢. 510/2006 a nikoli nafizeni ¢. 1151/2012. Ustanoveni narizeni
¢. 510/2006, jejichz vyklad je pozadovan, jsou v kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno, v podstaté totoznd s pfislusnymi ustanovenimi nafizeni
¢. 1151/2012.

6 — CHOP ,Queso Manchego” bylo zapsano nafizenim Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. ¢ervna 1996 o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznacenf
puvodu podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (Ur. vést 1996, L 148, s. 1).

7 — Nadace zejména zpochybnila pouzivani vyrazu ,Rocinante” jak v ndzvu domény, tak i v obsahu webové stranky IQC (ww.rocinante.es), jakoz
i vyobrazeni prvka typickych pro krajinu La Mancha.

8 — V predmétnych ochrannych znamkach, zapsanych pro vyrobky ,syry a mlééné vyrobky (tfida 29 niceského tfidéni) a ,sluzby prepravy,
skladovdni a distribuce syrtt a mlé¢nych vyrobku (tfida 39 niceského tfidéni), je vyraz ,Rocinante” zahrnut do kruhové kresby zobrazujici koné
v popredi a na pozadi plan se stddem ovci a vétrnymi mlyny. Z predklddaciho rozhodnuti zdad se vyplyva, ze obé ochranné znamky maji
pozdéjsi pravo prednosti ve vztahu k CHOP ,,Queso Manchego®.
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5. V ramci urcovaciho navrhového zadani, ve vztahu k némuz byly vzneseny predbézné otazky, odptrci
odmitli, ze slovni a obrazova oznaceni, pouzivand na etiketdich a na webovych strankach IQC,
pripominaji CHOP ,,Queso Manchego® a uplatnili pravo IQC jakozto podniku usazeného v regionu La
Mancha pouzivat symboly vztahujici se k tomuto regionu.

6. Soud prvniho stupné zamitl zalobu Nadace na zakladé dvojiho zjisténi, tedy ze obrazovd a slovni
oznaceni pouzivana IQC nevykazuji Zadnou vzhledovou ani fonetickou podobnost s vyrazy ,Queso
manchego” nebo ,la Mancha“ a Ze tato oznaceni implikuji pfipomenuti regionu La Mancha, ale nikoli
CHOP ,Queso Manchego®. Odvolani podané Nadaci proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo ze
strany Audiencia provincial de Albacete (odvolaci soud v provincii Albacete, Spanélsko) zamitnuto,
pficemz i tento soud mél za to, Ze nelze dospét k zavéru, ze existuje pripomenuti CHOP ,Queso
Manchego® pfi absenci slovnich oznaceni predstavujicich vzhledovou, fonetickou nebo pojmovou
podobnost s timto oznacenim. Podle odvolactho soudu pouziti symboll, ze strany IQC, které
pripominaji region La Mancha, ale nikoli vyrobky chrdanéné predmétnym CHOP, musi byt povazovano
za opravnéné, jelikoz vyrobky, které IQC uvadi na trh, ve vztahu k nimz jsou pouzivany tyto symboly,
jsou vyrabény v tomto regionu. Pripomenuti kvality a dobrého jména syrt z regionu La Mancha
neznamend pripomenuti kvality a véhlasu syri chranénych CHOP ,,Queso Manchego®.

7. Nadace podala proti rozsudku Audiencia provincial de Albacete (odvolaci soud v provincii Albacete)
kasacni opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

8. V predkladacim rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvadi nésledujici objasnéni: i) pojem
»manchego” je pfidavné jméno, kterym se ve $panélstiné oznacuji mj. vyrobky pochdzejici z La Mancha,
regionu Spanélska, v némz je vyroba syri vyrobenych z ov¢iho mléka podle zvlastnich metod
zpracovani a dozravani tradici; ii) La Mancha je region, kde se odehravd vétsina déje slavného romanu
Miguela de Cervantese Don Quijote de la Mancha’; iii) fyzicky popis, kterym Cervantes popisuje hlavni
postavu svého romdanu, odpovida fyzickému popisu rytife vyobrazeného na etiketé syru ,Adarga de
Oro“ iv) ve $panélstiné je pojem ,adarga“ archaismem pouzivanym Cervantesem pro oznaceni §titu
Dona Quijota; v) pojem ,Rocinante®, ktery se také objevuje na etiketich nékterych syri uvadénych na
trh ze strany IQC, je jméno koné Dona Quijota; vi) v jedné z nejznaméjsich kapitol Cervantesova
romdnu bojuje Don Quijote s vétrnymi mlyny, které jsou charakteristickym prvkem krajiny La
Mancha, ktery je vyobrazen na nékterych etiketich pouzivanych IQC, jakoz i na jejich webovych
strankdch.

9. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) si predevsim klade otdzku, zda, jak uvedla v pivodnim fizeni
Nadace, se pripomenuti CHOP muze uskutecnit také prostfednictvim pouhého pouzivani obrazovych
oznaceni, a ma tedy zdsadné pojmovou povahu. Zadruhé se tento soud taze, zda pro ucely uvadéni
syrti na trh implikuje pouzivani obrazovych a slovnich oznaceni, kterd pripominaji oblast La Mancha,
pripominku CHOP ,Queso Manchego“, a zda v disledku toho vyrobci syrtt chranénych timto
oznacenim disponuji monopolem na pouzivani uvedenych oznaceni i ve vztahu k vyrobcim usazenym
v tomto regionu, jejichz vyrobky nejsou chranény predmétnym CHOP. V tomto ohledu Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) uvadi, ze by kladnd odpovéd na tuto otdzku mohla mit za nasledek omezeni
volného pohybu zboZi, zatimco zdpornd odpovéd by mohla oslabit ochranu pifiznanou CHOP
a ohrozit informacni funkci ohledné kvality vyrobkd, kterd je témto oznacenim piizndna. Konec¢né se
predkladajici soud Soudniho dvora taze, jakou skupinu spotrebitelii je tfeba vzit v tivahu pro ucely
ovéreni existence pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, zejména
v pripadé, ze jsou predmétné vyrobky s CHOP urceny spotfebé prevazné v clenském staté, ve kterém
jsou vyrobeny.

9 — Zvetejnény ve dvou c¢astech v Madridu v roce 1605 a v roce 1615 s pavodnim ndzvem El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha.
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10. Pravé za téchto okolnosti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodnutim ze dne 19. fijna 2017
prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi pripomenuti chranéného oznaceni pavodu zakdzané ¢l. 13 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 510/2006 nutné spocivat v pouziti oznaceni, které se vzhledové, foneticky ¢i pojmové podoba
chranénému oznaceni ptivodu, nebo miize spocivat v pouziti obrazovych oznaceni pripominajicich
oznaceni pavodu?

2) Pokud jde o chrdnéné oznaceni pivodu zemépisné povahy [¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 510/2006], pricemz jde o stejné ¢i podobné vyrobky, lze pro dcely ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 510/2006 pouzivani oznaceni, které pripomind region, s nimz je spojeno chranéné oznaceni
puvodu, povazovat za pripomenuti daného chranéného oznaceni ptivodu, které je zakdzano
i v pripadé, ze jej pouziva vyrobce, ktery je usazen v regionu, k némuz se vize chranéné oznaceni
puvodu ale jehoz vyrobky nejsou uvedenym oznacenim pivodu chrianény, protoze nesplnuji
pozadavky stanovené ve specifikaci jiné, nez zemépisny ptivod?

3) Ma byt pojem ,pramérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny spotiebitel’, z jehoz
vnimani musi vnitrostatni soud vychazet pfi urceni, zda jde o ,pfipomenuti’ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, chdpan tak, Ze odkazuje na evropského spotrebitele, nebo tak, ze
odkazuje pouze na spotrebitele clenského statu, v némz se vyrabi vyrobek, ktery vede
k pripomenuti chrdanéného zemépisného oznaceni, nebo k némuz se zemépisné vaze CHOP
a v némz se konzumuje vétsina jeho produkce?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

11. Pisemnd vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora predlozili Gcastnici ptivodniho fizeni
a francouzskd, némeckd a Spanélskd vlida a Komise. S vyjimkou némecké vlady tito zucastnéni
prednesli tstni vyjadieni na jednani konaném dne 25. fijna 2018.

Analyza

Strucné pripomenuti relevantni judikatury

12. Pred pristoupenim k prezkumu predbéznych otdzek je tieba ve strucnosti pripomenout dilezitou
judikaturu Soudniho dvora v oblasti ochrany chranénych oznaceni v pripadé pripomenuti.

13. Soudni dvir se k pojmu ,,pfipomenuti“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92 ', které
predchazelo narizeni ¢. 510/2006, poprvé vyjadril v rozsudku ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). V ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podané Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko), ktera se tykala zaloby podané
instituci povéfenou spravou CHOP ,Gorgonzola“ za tcelem dosazeni toho, aby byla v Rakousku
zakdzana distribuce plisnového syra s oznacenim ,Cambozola“ a zruSena prislusna dfive zapsana
ochrannd zndmka, Soudni dvir na jednu stranu tvrdil, Ze pojem pripomenuti ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni nafizeni ¢. 2081/92 se ,vztahuje na situaci, kdy vyraz pouzity k oznaceni
vyrobku zahrnuje ¢ast chranéného oznaceni takovym zptsobem, ze — setka-li se spotrebitel s ndzvem
vyrobku — v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoz oznaceni je chrdnéno®, a na druhou stranu
upresnil, Ze muaze dojit k pripomenuti chranéného oznaceni, i kdyz neexistuje zadné nebezpeci

10 - Narizeni Rady (EHS) ¢ 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt
a potravin (UFf. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4). Znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni bylo v podstaté totozné se znénim
prislusného ustanoveni natizeni ¢. 510/2006.
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zdmény mezi dotéenymi vyrobky'. Mezi prvky, které Soudni dvir povazoval za relevantni pro ucely
zjisténi existence pripomenuti, se kromé ,fonetické a vizudlni® podobnosti mezi oznacenimi,
vyplyvajici ze zahrnuti ¢asti chranéného oznadeni do sporné ochranné znamky ", objevuji podobnost
mezi dotéenymi vyrobky, a to nejen z hlediska charakteristik vyrobku, ale také z hlediska jeho
prezentace na trhu ', jakoz i tmyslnd povaha fonetickych podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi'.

14. Tento pristup byl potvrzen v rozsudku ze dne 26. tnora 2008, Komise v. Némecko
(C-132/05, EU:C:2008:117), ktery byl vydan v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Spolkové
republice Némecko, které Komise vytykala, Ze na svém tGzemi odmitd sankcionovat pouzivani oznaceni
»parmesan“ v rozporu s CHOP ,Parmigiano Reggiano®. Existenci pfipomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 2081/92 Soudni dviir dovodil nejen s ohledem na vzhledové a fonetické podobnosti
mezi dotéenymi oznacenimi — kritéria pro posouzeni, kterda Soudni dvir zohlednil jiz ve vyse
uvedeném rozsudku Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola® — ale rovnéz, jelikoz se jedna

o vyrazy nélezejici k riiznym jazykam, jejich ,pojmovou blizkost“".

15. Soudni dvir obdobné rozhodl rovnéz pfi vykladu nafizeni ¢. 110/2008" o ochrané zemépisnych
oznaceni lihovin, které v ¢l. 16 pism. b) obsahuje ustanoveni v zisadé totozné s ustanovenim
obsazenym v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006. V Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
na zdkladé které byl vydan rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Bureau National Interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484), podal zalobce v ptivodnim fizeni namitky proti zdpisu ve
Finsku dvou obrazovych ochrannych zndmek obsahujicich tdaje, které v plné rozsahu reprodukovaly
CHZO ,Cognac”, jehoz byl zalobce drzitelem, jakoz i jeho preklad. Pri kvalifikaci téchto vyobrazeni
jako pripomenuti Soudni dvir uplatnil stejnd kritéria pro posouzeni jako ta stanovend v rozsudcich
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola'™ a Komise v. Némecko”. V rozsudku ze dne
21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 31), Soudni dvar uvedl, ze cilem téchto kritérii
je poskytnout vnitrostatnimu soudu voditko pfi jeho rozhodovéni, pficemz je na vnitrostatnim soudu,
a nikoli na Soudnim dvoru, aby posoudil, zda se s odkazem na konkrétni situaci jedna
o ,pripomenuti“ ve smyslu ¢l. 16 pism. a) nafizeni ¢. 110/2008. Pavodni fizeni, které vedlo k zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, na jejimz zdkladé byl vyddn tento rozsudek, se tykalo pouzivani
oznaceni ,Verlados“ pro destilit z jablecného cidru, vyrdbéného spolecnosti Viiniverla se sidlem ve
Verla ve Finsku. Soud podévajici tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jenz rozhodoval
o zalobé proti rozhodnuti, kterym finské organy stanovily zdkaz pouzivat toto oznaceni slouzici
k ochrané CHZO ,Calvados”, se Soudniho dvora mimo jiné tdzal na relevantnost urcitych skutkovych
okolnosti pro ucely urceni existence pripomenuti. Soudni dviir poté, co se vyjadril k pojmu ,relevantni
spottebitel“*, upfesnil, Ze posouzeni existence pfipomenuti je zaméfeno na zajisténi toho, ,aby
v povédomi verejnosti nedoslo k vytvoreni myslenkové asociace ohledné ptavodu vyrobku, anebo se
hospodaiskému subjektu neumoznilo neopravnéné tézit z povésti chranéného zemépisného

oznaceni“”’. V tomto kontextu ani okolnost, Ze ndzev ,Verlados“ odkazoval na jméno vyrobniho

11 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, body 25 a 26).

12 — Rozsudek ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 27).

13 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 28).

14 — Rozsudek ze dne 4. biezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 28).

15 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2008, Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117, body 47 a 48).

17 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani a ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 (UF. vést. 2008, L 39, s. 16).

18 — Rozsudek ze dne 4. brezna 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2008 (C-132/05, EU:C:2008:117). Viz body 56 az 58 rozsudku ze dne 14. c¢ervence 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484).

20 — K zdsaddm stanovenym Soudnim dvorem ve vztahu k pojmu ,spottebitel” se vratim pfi prezkumu tieti predbézné otazky.

21 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 45). Ve stejném smyslu, av$ak nikoliv pouze s odkazem na

pripomenuti, ale na vSechny situace uvedené v ¢l. 16 pism. a) az d) nafizeni ¢. 110/2008, viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Bureau
National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46).
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podniku a skutecny zemépisny ptvod vyrobku, ktery je pro finského spotrebitele zndmy
a rozpoznatelny, ani skuteCnost, Ze ndpoj nesouci tento nazev byl uvddén na trh pouze lokalné
a v malém mnozstvi, nebyly Soudnim dvorem povazovany za relevantni skutecnosti pro tucely tohoto
posouzeni.

16. Kone¢né v nedavném rozsudku Scotch Whisky Association, vydaném po ukonceni pisemné casti
Fizeni, které je pifedmétem tohoto stanoviska®, Soudni dvir predev$im uvedl, ze ani ¢aste¢né zahrnuti
chranéného zemeépisného oznaceni ve sporném nazvu, ani fonetické a vzhledové podobnosti sporného
nazvu s CHZO nepredstavuji nezbytné podminky pro prokazani existence ,pripomenuti“ ve smyslu
¢l. 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008%, pricemz upfesnil, Ze v piipadé neexistence takovéhoto zahrnuti
nebo podobnosti mtize pripomenuti vyplyvat také z pouhé ,pojmové blizkosti“ mezi CHZO a spornym
oznacenim*. Soudni dvir navic vyloudil, Ze za icelem urceni ,pfipomenuti“ ve smyslu ¢l. 16 pism. b)
nafizeni ¢. 110/2008 postacuje, ze sporny prvek doteného oznaceni vyvoldvd u relevantni verejnosti
jakoukoli asociaci s CHZO nebo s prislusnou zemeépisnou oblasti. Takové kritérium podle Soudniho
dvora nelze prijmout, jelikoz ,neprokazuje dostatecné primou a jednoznacnou souvislost® mezi timto
prvkem a CHZO?® a je ,piili§ nepfesné a extenzivni, aby vyhovélo pozadavku na zajisténi pravni
jistoty dot¢enych hospodéiskych subjektd .

17. Z poskytnutého prehledu vyse uvedené judikatury vyplyvd, Ze ochrana pred pripomenutim
stanovend v riiznych rezimech jakosti zavedenych unijnim privem?, piedstavuje formu ochrany sui
generis®, kterd neni vdzand na kritérium klamavosti — které pfedpoklddd zpuisobilost oznaceni, které je
ve stfetu se zapsanym ndzvem, uvést vefejnost v omyl ohledné zemépisného piivodu nebo jakosti
vyrobku — a neni pripsatelnd ochrané ve formé pouhé zamény. V dtsledku toho je tfeba hlavni cil
ochrany proti pripomenuti hledat v ochrané majetku majictho urcitou kvalitu a ochrané dobré povésti
zapsanych ndzva proti parazitujicimu jedndni spise nez v ochrané spotrebitele proti klamavym
jednanim, kterd je spiSe predmétem situaci popsanych v ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) a d) nafizeni
¢. 510/2006 a piislusnych ustanoveni dal$ich unijnich nastrojit na ochranu chranénych oznaceni®.

18. Ackoli je skutkovd podstata pripomenuti obsazena ve stejném ustanoveni vySe zminéného
¢lanku 13, 1isi se jak od pripadi ,napodobeni®, které jsou charakterizovany reprodukci zakladnich
prvktl zapsaného ndzvu, tak od pfipadd ,zneuziti®, které zahrnuji neopravnéné a umyslné pouziti
zapsaného ndzvu pro vyrobky, na které se zapsany nazev nevztahuje, s naslednym pfisvojenim si
hodnot spojenych s vyrobni tradici, kterou tento nézev oznacuje®. Navic, jak zdiraznil generdlni

22 — Utastnici ptvodniho fizeni a dal$i zdc¢astnéni ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, kteii se Géastnili pisemné &asti fizeni, byli
Soudnim dvorem vyzvéni, aby se na jedndni konaném dne 25. fijna 2018 dstné vyjadfili k dopadu, jaky ma tento rozsudek na odpovéd na
predbézné otdzky polozené Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

23 — Rozsudek Scotch Whisky Association (body 46 a 49).

24 — Rozsudek Scotch Whisky Association (bod 50).

25 — Rozsudek Scotch Whisky Association (bod 53).

26 — Rozsudek Scotch Whisky Association (bod 55). Kromé toho Soudni dvir uvedl, ze ,kdyby k urceni takového pripomenuti stacilo, aby byla
v povédomi spottebitele vyvoldna jakakoli asociace s CHZO, vedlo by to [...] k tomu, ze by pismeno b) ¢l. 16 nafizeni ¢. 110/2008 zasahovalo
do pusobnosti ustanoveni, kterd jej v ¢lanku 16 nasleduji, tedy pismene c) a d) tohoto ¢lanku, které se tykaji situaci, kde je odkaz na chranéné
zemépisné oznaceni jesté slabsi nez jeho ,pripomenuti’ “. (bod 54, viz také stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda Qe ve véci The
Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, body 61 az 63).

27 — Pro odvétvi vina viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007
(Ut. vést 2013, L 347, s. 671), pro odvétvi aromatizovanych népoji viz naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne
26. Gnora 2014 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki
a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91 (Ut. vést. 2014, L 84, s. 14) a pro odvétvi lihovin viz zminéné naiizeni ¢. 110/2008.

28 — V této souvislosti pripomindm, ze ¢ldnek 4 Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezindrodnim zdpisu z roku 1958,
z néhoz vychézi ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 510/2006, zminuje pouze pripady ,zneuziti“ a ,napodobeni®, nikoli vsak ,pripomenuti“.

29 — Z tohoto hlediska ochrana proti pfipomenuti pripomind ochranu pfiznanou ochrannym zndmkdm s dobrym jménem. Ohledné moznosti
pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, i ve vztahu k vyrobkiim, které nejsou srovnatelné, viz rozsudek ze dne
18. zari 2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia v. OHIM - Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:647, body 55 a 56).

30 — Ohledné pojmt zneuziti a napodobeni viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:991, bod 57).
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advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola® ve
vztahu k ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92, tatdz struktura tohoto ustanoveni mluvi ve
prospéch tvrzeni, podle néhoz se na ochranu proti pripomenuti vztahuji odlisné a méné prisné
podminky pouziti, nez jsou podminky pouziti vyzadované pro existenci napodobeni nebo zneuziti.
Pravni kontury pojmu ,pripomenuti® musi byt proto vymezeny autonomné, bez hledani, navzdory
unijnimu  systematickému zarazeni, stejnorodosti aplikac¢nich predpokladi s odlisnymi skutkovymi
podstatami ,,napodobeni” a ,zneuziti“.

19. Ze sémantického hlediska pripomenout znamend ,vyvolat v mysli“*. Pfi pieneseni tohoto pojmu
do ramce ochrany zapsanych nazvii Soudni dvir jako podminku pro urceni existence neopravnéného
pfipomenuti vyzaduje, aby expozice béZnému vyrobku® mohla u spotiebitele vyvolat asocia¢ni
kognitivni reakci, ktera v mysli ,,vyvold“ vyrobky chrdanéné zapsanym nazvem. Vzhledem k tomu, Ze to
nezbytné predpokladd operaci spocivajici v prepracovani informace prenesené vjemovym/kognitivnhim
podnétem vytvofenym touto expozici, Soudni dviir v rozsudku Scotch Whisky Association objasnil, ze
se jedna o pfipomenuti pouze tehdy, pokud je asocia¢ni souvislost dostate¢né ,piimd a jednoznac¢nd“*.
Tato presnost je podle mého ndzoru chipédna jak z hlediska bezprostiednosti (kognitivni asocia¢ni
proces nesmi vyzadovat slozité prepracovani informaci), tak intenzity (souvislost s obrazem vyrobku

chranéného zapsanym ndzvem musi byt dostatecné silnd) reakce spottebitele na tento podnét.

20. I s upfesnénimi poskytnutymi rozsudkem ze dne 7. Cervna 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415), z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu podle mého nazoru jednoznacné
vyplyva trend vyklddat pojem ,pfipomenuti“ extenzivné, v souladu s rozsihlou ochranou, ktera je
unijnim normotvircem pfizndna oznac¢enim ptivodu a také s vefejnym vyznamem cile ochrany jakostni
vyroby . V tomto ohledu pfipomindm, ze ochrana téchto ndzvi neptedstavuje pouze strategicky prvek
hospodarstvi Unie, jak je vyslovné uvedeno v bodé 1 odavodnéni nafizeni ¢. 1151/2012, ale rovnéz se
podili na sledovani cile zachovani evropského kulturniho dédictvi, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 3

¢tvrtém pododstavci Smlouvy o EU.

21. Ve svétle vyse uvedenych zdsad provedu prezkum predbéznych otdzek polozenych predkladajicim
soudem.

K prvni predbézné otdzce

22. Podstatou prvni predbézné otazky Tribunal supremo (Nejvyssi soud) je, zda se pripomenuti
zakdzané podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 mize uskuteCnit prostfednictvim vyuziti
obrazovych oznaceni, nebo zda je pouze pouziti nazvl, které vykazuji vzhledovou, fonetickou ci
pojmovou podobnost s predmétnym CHOP, zpisobilé naplnit tuto skutkovou podstatu.

23. Souhlasim s navrhovatelkou v piivodnim fizeni a francouzskou, némeckou a $panélskou vladou, ze
odpovéd na tuto otdzku musi byt kladn4.

31 - C-87/97 (EU:C:1998:614, bod 33).

32 — Enciclopedia Treccani online.

33 — Timto vyrazem budu déle oznacovat vyrobky, které nejsou chranény chranénym oznacenim nebo chranénym zemépisnym oznacenim.
34 — Viz zejména bod 53 rozsudku Scotch Whisky Association.

35 — V tomto ohledu, pro ilustraci ciltt unijni pravni tpravy, viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521,
body 109 az 111 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 24), a ze dne
14. zaf{ 2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, body 80 a 81).
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24. Z vyse posuzované judikatury vyplyva, ze pro ucely urceni existence ,pripomenuti” je rozhodujicim
kritériem vnimani spotfebitele, které je zjisténo s ohledem na zptsobilost sporného oznaceni vyvolat
myslenkové spojeni mezi béznym vyrobkem a vyrobkem chranénym zapsanym ndzvem™. Kromé toho
z rozsudku Scotch Whisky Association vyplyva, ze pripadné zahrnuti prvka chranéného oznaceni do
sporného oznaceni a vzhledovd nebo fonetickd podobnost mezi chranénym oznacenim a uvedenym
jinym oznacenim jsou pouhé ukazatele, které je nutno vzit v ivahu za tcelem posouzeni toho, zda je
u spotiebitele za pritomnosti bézného vyrobku vyvoldno takovéto myslenkové spojeni”. Jinymi slovy,
podle Soudniho dvora mize byt pripomenuti prokazano také na zakladé pouhé ,pojmové podobnosti*
mezi spornym oznacenim a chrdanénym oznacenim, a to pokud je tato podobnost schopna
pfipomenout verejnosti vyrobky chranéné timto oznacenim.

25. Pokud tedy existence vzhledové, a zejména fonetické podobnosti nepredstavuje ,nutnou
podminku“* prokdzdni pfipomenuti, to znamend, ze myS$lenkova asociace mezi béznym vyrobkem
a vyrobkem chranénym timto oznacenim, kterd je vyzadovdna pro ucely tohoto prokazani, nutné
nevyzaduje pouziti verbalni komunikace. Obraz, symbol a obecné obrazové oznaceni mohou, stejné
jako jméno, prendset pojem, a mohou tedy byt zptlisobilé vyvolat u spotrebitele myslenkovou asociaci
s chranénym oznacenim, které bude v tomto pripadé ,pripomenuto” nikoli vzhledové nebo foneticky,
ale s ohledem na sv@ij pojmovy obsah.

26. Je sice pravda, jak na jedndni uvedla Komise, ze témér ve vsech bodech odivodnéni rozsudku
Scotch Whisky Association, stejné jako ve vSech predchozich vyse zminénych rozsudcich, je evokativni
funkce spojovana s oznacenim bézného vyrobku™.

27. Na rozdil od Komise se vsak nedomnivam, Ze z toho lze vyvodit imysl Soudniho dvora omezit
skutkovou podstatu pripomenuti pouze na pripady, ve kterych myslenkovd asociace s vyrobkem
chranénym zapsanym ndzvem vyplyva z pouziti slovnich prvkia. Ve skute¢nosti bez ohledu na to, ze
dva body odivodnéni a druhy pododstavec bodu 2 vyroku rozsudku odkazuji obecné na ,sporny
prvek® predmétného oznaceni, terminologie pouzitd Soudnim dvorem musi byt zasazena do ramce
sporu v plvodnim fizeni, ktery vedl k vydani rozsudku Scotch Whisky Association, v némz se
diskutovalo o evokativnim vyznamu vyrazu zahrnutého do oznaéeni bézného vyrobku®.

28. Navic, pokud by se mély presvédcivé vykladové prvky cerpat z pouhé terminologie pouzité v tomto
rozsudku, mél by se rovnéz vyvodit umysl Soudniho dvora omezit pojem ,pripomenuti® pouze na
pfipady, kdy je pozadovana asociac¢ni souvislost vyvoldna vyrazy obsazenymi v prodejnim oznaceni
bézného vyrobku, s vyjimkou jakéhokoli jiného slovniho prvku (jako jsou druhové, popisné, pochvalné
vyrazy atd.) uvedeného na etiketé nebo obalu tohoto vyrobku. Takovyto vyklad je podle mého nizoru
vyloucen pravé znénim ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, v némz je vyslovné odkazovino na
vyrazy (jako ,druh“, ,typ“, ,metoda“, ,na zplsob®, ,napodobeno“), které zpravidla nejsou soucasti
prodejniho oznaceni vyrobku, ale toto oznaceni doplnuji.

29. Co je podstatnéjsi, z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudkd Bureau
National Interprofessionnel du Cognac® a Vieniverla®, vyplyva, Zze analyza existence pfipomenuti
musi zohlednit jakykoli implicitni nebo vyslovny odkaz na zapsané oznaceni, at uz se jednd o slovni
nebo dokonce obrazové prvky uvedené na etiketé bézného vyrobku nebo na jeho obalu, anebo prvky,

36 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 22), a rozsudek Scotch Whisky
Association (bod 51). Viz také stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda ©@e ve véci The Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:111, bod 60).

37 — Viz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, bod 58).
38 — Rozsudek Scotch Whisky Association (body 46 a 49).

39 — Vyrazy nebo slovni spojeni ,ndzev”, ,nazev vyrobku, ,vyraz pouzity k oznaceni vyrobku®, ,prodejni nazev* jsou Soudnim dvorem pouzivany
alternativné, viz zejména body 44, 45, 46, 48, 49 az 53 a 56 rozsudku Scotch Whisky Association.

40 — Totéz plati i pro vyse uvedenou judikaturu.
41 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011 (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484).
42 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).
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které se tykaji tvaru nebo prezentace tohoto vyrobku vefejnosti. Tato analyza musi zohlednit rovnéz
totoznost nebo stupen podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a zpisoby uvadéni téchto vyrobkd na trh,
a to i s ohledem na pfislusné prodejni kandly, jakoz i prvky, které umoznuji prokazat umyslnost
odkazu na vyrobek, na ktery se vztahuje chranéné oznaceni, nebo naopak jeho ndhodnost. Vnitrostatni
soud je tudiz povinen posoudit soubor ukazatelii, prestoze mu pritomnost nebo nepritomnost jednoho
z téchto ukazateld, napriklad vzhledovd, fonetickd nebo pojmova podobnost mezi predmétnymi
oznacenimi sama o sobé neumoznuje potvrdit nebo vyloudit existenci pripomenuti.

30. Nicméné pripomindm, ze v rozsudku Scotch Whisky Association Soudni dvir upfesnil, Ze
pfipomenuti muze nastat pouze tehdy, pokud sporné oznaceni vyvoldvd v povédomi vefejnosti
dostate¢né ,primou” a ,jednoznacnou“ souvislost mezi timto oznacenim a zapsanym néazvem®,
pficemz timto zpdsobem omezil pasobnost pojmu ,pfipomenuti z hlediska bezprostrednosti
a intenzity reakce spotfebitele — ve smyslu blize ur¢eném v bodé 19 tohoto stanoviska — spiSe nez
z hlediska typologie vjemového podnétu.

31. Takovéto omezeni je podle mého ndzoru samo o sobé zplisobilé omezit rozsah neopravnéného
pripomenuti — a v dtsledku toho omezeni svobody vyrobci bézinych vyrobkit pii volbé zptsobt
prezentace svych vyrobkl verejnosti — v mezich, které neprekracuji ramec toho, co je nezbytné pro
ucinnou ochranu zapsanych ndzvd a splnéni pozadavku na zajisténi pravni jistoty dotcenych
hospodaiskych subjektti*.

32. Prijmout — jak navrhuji Soudnimu dvoru - vyklad, podle néhoz mtize pripomenuti podle ¢l. 13
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 510/2006 nastat rovnéz prostfednictvim pouziti obrazovych oznaceni a pri
neexistenci vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti mezi CHOP nebo CHZO a prodejnim
oznacenim bézného vyrobku, je podle mého nazoru, kromé toho, Ze nachazi silnou oporu v judikature
Soudniho dvora, v souladu jak s imyslem unijniho normotviirce poskytnout témto oznac¢enim Sirokou
ochranu, tak s vyznamem cilti sledovanych prostfednictvim uznani této ochrany, které byly uvedeny
v bodé 21 tohoto stanoviska.

33. Kone¢né zdlraznuji, Ze navrhovany vyklad nezahrnuje zadny zdsah pismene b) ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 510/2006 do plsobnosti nésledujicich pismen c) a d) téhoz odstavce, kterd odkazuji na
»<udaje“ nebo ,praktiky zakdzané nikoli proto, Ze pfipominaji zapsany nazev®, ale protoze poskytuji
1zivé nebo zavadéjici informace o mistu pavodu, pavodu produktu, povaze nebo zikladnich
vlastnostech nebo jsou v kazdém pripadé zplisobilé uvést spotrebitele v omyl.

34. Na zakladé vyse uvedenych uvah je podle mého ndzoru na prvni predbéznou otizku treba
odpovédét v tom smyslu, ze pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 muize
nastat také prostfednictvim pouziti obrazovych oznaceni a pfi neexistenci vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti mezi zapsanym nazvem a prodejnim oznacenim dotceného vyrobku, a to pod
podminkou, ze setkd-li se spotfebitel se spornymi oznacenimi, v mysli se mu jako referen¢ni obraz
pfimo vybavi vyrobek, jehoz oznaceni je chranéno.

43 — Rozsudek Scotch Whisky Association (bod 53).
44 — Soulad s pozadavkem prévni jistoty tohoto omezeni je potvrzen samotnym Soudnim dvorem v bodé 55 rozsudku Scotch Whisky Association.
45 — V tomto smyslu viz rozsudek Scotch Whisky Association, bod 65.
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Ke druhé predbéziné otdzce

35. Druhd predbéznd otdzka muze byt rozdélena do dvou ¢asti. Podstatou prvni ¢asti této predbézné
otazky predkladajiciho soudu je, zda pouzivani oznaceni, kterd pripominaji region, s nimz je spojeno
CHOP podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006, pro vyrobky totozné nebo podobné vyrobkiam
chranénym CHOP, predstavuje neopravnéné pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto
natizeni. Ve druhé c¢asti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tédze, zda se jednd o neopravnéné
pripomenuti v pripadé, Ze tato oznaceni pouzivd vyrobce usazeny v tomto regionu, avsak pro vyrobky,
které nesplnuji specifikaci CHOP.

36. Odpoveéd na prvni ¢ést této predbézné otizky vyplyva z vyse uvedenych uvah.

37. Vzhledem k souvislosti mezi vyrobky CHOP a regionem, ze kterého pochdzeji*, je pouzivani
obrazovych nebo slovnich oznaceni, kterd tento region pripominaji, pro bézné vyrobky totozné nebo
podobné vyrobktim, které jsou chranény CHOP, zpisobilé vyvolat v mysli vefejnosti obraz téchto
vyrobkd, a v dasledku toho vytvorit neopravnéné pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 510/2006. To vsak na zédkladé vySe uvedeného miize nastat pouze tehdy, pokud myslenkové spojeni
se zemeépisnou oblasti CHOP vyvolané pouzitim evokativnich oznaceni je takového razu, ze v mysli
spottebitele primo vyvold obraz vyrobkd, jejichZ oznaceni je chrinéno CHOP.

38. Jak Soudni dvar opakované uvedl, prislusi vnitrostitnimu soudu, aby ve vztahu k okolnostem
projednavané véci, kterd mu byla predlozena, posoudil, zda jsou splnény podminky pro neopravnéné
pfipomenuti®”. Nasledujici Gvahy jsou proto zaméfeny pouze na poskytnuti urcitého prvku, ktery
umozni poskytnout predkladajicimu soudu (nebo soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery bude
pripadné o véci rozhodovat) voditka k této analyze.

39. I kdyz se v ptivodnim fizeni zaméruji predbézné otazky zejména na obrazova oznaceni na spornych
etiketach, existuje fada prvkd, z nichz nékteré jsou slovni (vyrazy ,Rocinante” a ,adarga de oro®) a dalsi
obrazové (kresby, které reprodukuji fyzické vlastnosti nékterych postav slavného romdnu Cervantese,
jakoz i prvky povazované za typické pro krajinu La Mancha), které predkladajici soud povazuje za
pripominajici region spojeny s CHOP ,Queso manchego®. Vyrazy ,manchego” nebo ,Mancha“ nejsou,
ani Céaste¢né, reprodukovany ve spornych slovnich oznacenich® a neexistuje Zidnd vzhledovd ani
fonetickda podobnost mezi témito oznacenimi a predmétnym CHOP. Z toho vyplyvd, jak uvadi
predkladajici soud, ze za okolnosti pivodniho fizeni by pripomenuti, pokud by bylo zjisténo, bylo
pouze pojmové povahy.

40. Pokud jsou obrazova oznaceni posuzovina samostatné nebo i spole¢né, zdaji se na prvni pohled
nezptisobild vytvorit neopravnéné pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006,
jak byl vylozen Soudnim dvorem v rozsudku Scotch Whisky Association. Jak totiz uvedla Komise
a némeckd vlada, nékterd z téchto oznaceni se zdaji byt prili§ vSeobecna pro to, aby v mysli
spottebitele vyvolala ,jednozna¢nou” souvislost s regionem La Mancha®, zatimco obrazky odkazujici
na postavy roméanu ,Don Quijote de la Mancha“ nebo na slavnd mista nebo scény tohoto romanu se
nezdaji byt zpisobilé vytvorit dostatecné ,primou” souvislost s predmétnou zemépisnou oblasti, ktera
by byla v mysli vyvoldna pouze ,zprostredkované” prostrednictvim posloupnych myslenkovych spojeni.

46 — Spojitost mezi CHOP a referen¢nim tizemim je uzi nez v ptipadé CHZO. Clanek 2 odst. 1 natizeni ¢. 510/2006 u oznaceni piivodu vyzaduje,
aby produkce, zpracovani a priprava probihaly ve vymezené zemépisné oblasti [pismeno a)], zatimco u zemépisného oznaceni je dostacujici,
Ze se pouze jedna z téchto fazi uskute¢ni v této oblasti [pismeno b)].

47 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, body 22 a 31) a rozsudek Scotch Whisky Association
(body 45, 46, 51, 52, 56 a bod 2 vyroku).

48 — Na spornych etiketach se objevuje pouze vyraz ,queso”, ktery vsak vzhledem k tomu, ze je druhovy, nepoziva ochrany, viz ¢l. 13 odst. 1 druhy
pododstavec naftizeni ¢. 510/2006.

49 - Odkazuji zejména na zndzornéni stdda ovci, plané, postavy koné a vétrnych mlynd, které se objevuji na spornych etiketich a mezi
obrazovymi prvky spornych ochrannych zndmek.
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41. Tim nevylucuji, ze pripomenuti muze byt za okolnosti pavodniho fizeni presto zjisténo, pokud jsou
predpoklady k naplnéni této skutkové podstaty prokdzany na zdkladé celkového posouzeni, které bere
v tvahu vSechny prvky majici evokativni potencidl, at uz jde o slovni nebo obrazové prvky, které jsou
uvedeny na spornych etiketich, totoznost nebo podobnost mezi dot¢enymi vyrobky, jakoz i zptsob
prezentace, propagace a uvadéni téchto vyrobki na trh ™.

42. Druha c¢éast predmétné predbézné otazky se tykd mozného dopadu skutecnosti, Ze oznaceni
pripominajici region spojeny s CHOP jsou pouziviana pro vyrobky, které nejsou timto oznacenim
chrénény a jejichz vyroba, zpracovéni a piiprava se uskuteéniuje v této oblasti”.

43. V tomto ohledu uvadim, stejné jako navrhovatelka v ptvodnim fizeni a francouzskd, némecka
a $panélska vlada a Komise, ze ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 nestanovi zadné vylouceni
své pasobnosti u situaci, v nichz se zemépisny ptavod evokujicich vyrobkii shoduje se zemépisnym
pavodem vyrobktt s CHOP nebo CHZO. To je na druhou stranu v souladu jak s povahou ochrany
proti pripomenuti — kterd, jak bylo uvedeno, i kdyz se vztahuje také na situace zdmény, nezavisi na
existenci omylu spotfebitele, vcetné omylu tykajicitho se zemépisného ptavodu evokujicich vyrobkt —
tak s cili sledovanymi nafizenim ¢. 510/2006. Umoznit vyrobcim putsobicim v zemépisné oblasti
spojené s urcitym CHOP, ackoli nesplnuji prislusnou specifikaci, pouzivat oznaceni pripominajici tuto
zemépisnou oblast pro vyrobky totozné nebo podobné vyrobkim, které jsou chranény CHOP, by totiz
oslabilo zéruku jakosti pfiznané timto oznacenim®, coz je zéruka, kterd prestoze je zdsadné spojena se
zemépisnym ptvodem vyrobka s CHOP, vyzaduje dodrzovani véech pozadavka této specifikace. Kromé
toho nerozs$ifeni ochrany proti pfipomenuti na jedndni mistnich vyrobct, ktefi nedodrzuji specifikaci,
by poskodilo prava, kterd musi byt vyhrazena vyrobctim, ktefi vyvinuli skute¢né usili o zlepseni kvality,
aby mohli pouzivat oznaceni pivodu zapsané podle narizeni ¢. 510/2006 a vystavilo by je, jak
zdliraznuje francouzskd vlada, dasledkim nekalosoutézniho jednani, které je pravé kvili tomu, ze
pochazi od vyrobcll usazenych ve stejné zemépisné oblasti, potencidlné skodlivéjsi®.

44. Na zakladé vyse uvedenych tvah je podle mého ndzoru treba na druhou otdzku Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) odpovédét v tom smyslu, Ze pouzivani oznaceni, pro vyrobky totozné nebo podobné
vyrobkiim, které jsou chranény CHOP podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006, ktera
pripominaji region, s nimz je toto oznaceni spojeno, mulze vytvaret pripomenuti ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, a to i v pripadé, ze jsou tato oznaceni pouzivina vyrobcem, ktery
je v tomto regionu usazen, pro vyrobky, které nejsou chranény CHOP.

Ke treti predbéziné otdzce

45. Podstatou treti predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda se pojem ,priamérny, bézné
informovany a priméfené pozorny a obezietny spotiebitel”, ze kterého musi vychdzet vnitrostatni soud
pfi prokdzani existence pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, shoduje
s evropskym spotrebitelem, nebo se mtize omezit na spotrebitele ¢lenského stitu, v némz je evokujici
vyrobek vyrabén a v némz se konzumuje vétsina jeho produkce.

50 — Vcetné zdamény mezi vyrobky s CHOP a vyrobky, které nejsou CHOP, kterd — jak vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti — je vyvoldna
nékterymi informacemi, které se objevuji na webové strance IQC. V tomto ohledu uvddim, ze skute¢nost, Ze tyto informace, pokud jsou
zavadéjici, spadaji do pusobnosti ¢l. 13 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 510/2006, nevyluCuje, ze mohou byt vzaty v tvahu jako ukazatele
ptipomenuti ve smyslu pismene b) tohoto ustanoveni.

51 — Tedy vyrobky, které nesplnuji specifikaci CHOP z hledisek odlisnych od hlediska jejich zemépisného ptavodu.

52 — Zaruka, ktera predstavuje ,zakladni funkci tituld pfiznanych na zékladé nafizeni ¢. 510/2006“ v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari
2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, bod 112).

53 — Co se tyc¢e argumentu, ktery na jedndni v rdmci ptivodniho fizeni uplatnila odptirkyné a ktery se zaklada na pozadavku prévni jistoty ohledné
opravnénosti uziti oznaceni zapsanych jako ochranné znamky pred zapisem oznaceni pivodu na zdkladé nafizeni ¢. 510/2006, pripominam,
ze ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze uzivani ochranné zndmky odpovidajici nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 téhoz nafizeni,
zapsané pred datem ochrany oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni v zemi pivodu, muze pokrac¢ovat bez ohledu na zépis oznaceni
ptivodu nebo zemépisného oznaceni. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda jsou v piivodnim fizeni splnény podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni.
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46. Jak bylo uvedeno vyse a jak uvedli vSichni zucastnéni, ktefi predlozili vyjadieni Soudnimu dvoru,
odpovéd na tuto otdzku vyplyva z rozsudku ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).
V tomto rozsudku, ktery se tykal vykladu ¢l. 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008, Soudni dvir uptesnil, Ze
s ohledem na nezbytnost zarudit G¢innou a jednotnou ochranu zemépisnych oznaceni v celé Unii
pojem ,spotrebitel, z jehoz vnimdni je tfeba vychdzet pfi urceni existence nebo neexistence
pfipomenuti ve smyslu tohoto ustanoveni, oznacuje ,evropského spotrebitele, a nikoli pouze
spotrebitele clenského statu, kde se vyrabi vyrobek, u néhoz dochéazi k pripomenuti chranéného
zemépisného oznaceni“*. Stejny vyklad musi byt podle mého ndzoru pfijat v rdmci ochrany proti
pripomenuti stanovené narizenim ¢. 510/2006.

47. Nicméné okolnosti v ptvodnim fizeni se lisi od okolnosti v fizeni, které vedlo k rozsudku
Viiniverla®. Odvolévat se pouze na mistniho finského spottebitele — ktery je schopen v oznaceni
»Verlados“ rozpoznat misto vyroby evokujictho vyrobku — spise nez evropského spottebitele, by mohlo
v daném pripadé znamenat vyloudeni existence pfipomenuti®. Naopak pokud se zohledni vniméni
pouze $panélského spotiebitele v plivodnim fizeni, zjisténi mozného pripomenuti by se ukdzalo byt
snadnéjsi, zatimco by mohlo byt vylouceno, pokud by byl vzat v Gvahu evropsky spotrebitel
(s vyjimkou $panélského spotrebitele), jelikoz souvislost mezi regionem La Mancha a obrazovymi
a slovnimi oznacenimi spornych etiket by pro tohoto spotiebitele byla nutné slabsi.

48. Pravé z tohoto diivodu predkladajici soud Soudni dvir zad4, aby objasnil, zda za okolnosti, jako
jsou okolnosti ve véci v pltvodnim fizeni, musi zohlednit evropského spotiebitele nebo pouze
$panélského spotrebitele.

49. Je ziejmé, ze pojem ,evropsky spotrebitel“ obsahuje sobé vlastni omezeni, jelikoz se porad jedna
o pravni fikci, kterd se snazi vméstnat velmi rozmanitou a malo stejnorodou realitu do spolecného
jmenovatele. V ramci ochrany zapsanych ndzva proti neopravnénému pripomenuti — u néhoz je pro
ucely prokazani nikoli rizika zamény, ale pouhého myslenkového spojeni, zasadni predpokldadané
vnimani spotfebitele — musi byt navic tento pojem, ktery je obecnéjsi nez pojem ,primérny, bézné
informovany a primérené pozorny a obezfetny spottebitel”, uplatnovan se zvlastni opatrnosti.

50. Za téchto podminek, jak zdaraznil Soudni dviir v rozsudku Viiniverla®”, pouziti pojmu ,evropsky
spotrebitel® odpovida pozadavku zajistit i¢innou a jednotnou ochranu zapsanych nazvi v celé Unii.

51. Pokud takovy pozadavek vyzaduje, aby i pro vyrobky urcené na mistni trh nebyly zohlednény
okolnosti zptisobilé vyloucit existenci neopravnéného pripomenuti pouze pro spotiebitele ¢lenského
statu, tak naopak tento pozadavek nevyzaduje, aby neopravnéné pripomenuti prokdzané s odkazem na
spotfebitele pouze jednoho c¢lenského statu bylo nedostate¢cné k uplatnéni ochrany stanovené
narizenim ¢. 510/2006.

52. Na zakladé vyse uvedenych tvah je podle mého ndzoru na treti otdzku Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze pro urceni existence ,pfipomenuti“ zapsaného nazvu ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 je na vnitrostitnim soudu, aby vySel z vniméni
pramérného, bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného evropského spotrebitele,
pricemz tento posledné uvedeny pojem musi byt chdpan také jako odkaz na spotrebitele clenského
statu, v némz jsou vyrabény vyrobky, které vedou k pripomenuti, nebo se kterym je zapsany nazev

zemepisné spojen.

54 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).
55 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 — I kdyz na zakladé vykladu pojmu pripomenuti omezeného na zaménitelnost mezi predmétnymi vyrobky a na klamani spotiebitele, ktery
v kazdém pripadé Soudni dvir odmitl, viz rozsudky Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, (EU:C:1999:115, bod 26),
Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117, bod 45) ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 44).

57 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).
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Zavéry

53. Na zakladé vsech predchozich tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky
polozené Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) nasledovné:

,Clanek 13 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkti a potravin musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
pripomenuti ve smyslu tohoto ustanoveni muze nastat také prostfednictvim pouziti obrazovych
oznaceni a pri neexistenci vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti mezi zapsanym nazvem
a prodejnim oznacenim dotc¢eného vyrobku, a to pod podminkou, ze setka-li se spottebitel se spornymi
oznacenimi, v mysli se mu jako referen¢ni obraz pfimo vybavi vyrobek, jehoz oznaceni je chranéno.

Pouzivani oznaceni, pro vyrobky totozné nebo podobné vyrobkiim, které jsou chranény chranénym
oznacenim ptvodu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006, ktera pripominaji region, s nimz
je toto oznaceni spojeno, muze vytvaret pripomenuti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni, a to i v pripadé, Ze jsou tato oznaceni pouzivana vyrobcem, ktery je v tomto regionu usazen,
pro vyrobky, které nejsou chranény chranénym oznacenim ptvodu.

Pro urceni existence ,pfipomenuti’ zapsaného ndzvu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 510/2006 je na vnitrostitnim soudu, aby vySel z vniméni primérného, béziné informovaného
a priméfené pozorného a obezfetného evropského spotrebitele, pricemz tento posledné uvedeny
pojem musi byt chdpan také jako odkaz na spotrebitele clenského stitu, v némz jsou vyrabény

vyrobky, které vedou k pripomenuti, nebo se kterym je zapsany ndzev zemépisné spojen.”
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