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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 28. tinora 2019"

Spojené véci C-612/17 a C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
proti
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)
a
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

proti

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podana Corte dei conti (Ucetni dviir, Itilie)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Naiizeni (EU) ¢. 549/2013 — Evropsky systém narodnich
a regiondlnich uctd v Evropské unii — Neziskova instituce — Klasifikace neziskové instituce jako
soucasti vladnich instituci nebo jako neziskové instituce slouzici doméacnostem (NISD) —
Existence kontroly ze strany vladnich instituci — Kritéria pouzitelnd pro urceni, zda je neziskova
instituce kontrolovana vladnimi institucemi®

I. Uvod

1. Nedavnd hospodarska minulost ¢lenskych stati Evropské unie ndzorné ilustruje skute¢nost, ze jen
malo véci je pro moderni finan¢ni systém dtlezitéj$ich nez sestavovani presnych, standardizovanych
narodnich ucta. Tuto skutec¢nost unijni normotvirce naposledy potvrdil prijetim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském systému narodnich
a regiondlnich 0¢td v Evropské unii, kterym se fidi evropsky systém ucta 2010 (dile jen
,nafizeni ESA“)>. Bod 3 odtvodnéni nafizeni ESA proto uvddi, ze: ,V z4jmu srovnatelnosti by
[ndrodni] Gcty mély byt sestavovany na zdkladé jednotného souboru zasad, které neni mozné vykladat
rizné.” SkuteCnost, Ze toto narizeni ¢itd témér 730 stran textu, sama o sobé svédci o dilezitosti této

otazky a slozitosti souvisejicich acetnich tukolt.

2. Jednu z takovychto slozitych otdzek poklada cestou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Corte dei conti (U¢etni dvir, Italie). Podstatou zékladni otazky polozené Corte dei conti (Ucetni dvtr)
je nasledujici: mély by byt Federazione Italiana Golf (Italskd golfovd federace, déle jen ,FIG)
a Federazione Italiana Sport Equestri (Italskd federace jezdeckého sportu, dile jen ,FISE®) ze strany
Istituto Nazionale di Statistica (Italsky statisticky urad, déle jen ,ISTAT*) povazoviny za subjekty,

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Ut vést. 2013, L 174, s. 1. Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ESA. Pravni zaklad natizeni ESA tvoii ¢l. 338 odst. 1 SFEU, ktery stanovi: ,Aniz je dot¢en
¢lanek 5 Protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky, prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym
legislativnim postupem opatieni k vypracovani statistik, jestlize je to nezbytné k provadéni ¢innosti Unie.“ Odstavec 1.01 ptilohy A nafizeni
ESA stanovi, Ze evropsky systém actll ,je mezindrodné porovnatelny tcetni ramec pro systematicky a podrobny popis celkového hospodarstvi
(tj. regionu, zemé nebo skupiny zemi), jeho jednotlivych slozek a vztaht s ostatnimi hospodarskymi celky”.
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které jsou soucasti sektoru vladnich instituci® (S.13)* a jsou zapsané na konsolidovanou vysledovku
Italské republiky, nebo za neziskové instituce slouzici domacnostem® (déle jen ,NISD“) (S.15)°. NISD
jsou instituciondlnimi jednotkami nebo sektory, které jsou netrznimi vyrobci a mejsou kontrolovany
vladnimi institucemi’. Naproti tomu, netrzni neziskové instituce, které jsou kontroloviny vladnimi
institucemi, jsou zarazeny do sektoru vladnich instituci®.

3. Z toho nasledné vznikd otdzka, jak by méla byt ona nejriiznéjsi kritéria obsazend v narizeni ESA,
kterymi se pro tyto ucely ridi rezim neziskovych organizaci/instituci (dale jen ,neziskové instituce®),
jako jsou FIG a FISE, vykladdna. Jednd se patrné o prvni prilezitost, kdy je Soudni dvir zadan
o poskytnuti urc¢itého voditka ohledné vykladu tohoto dulezitého nafizeni, proto jsou tyto dvé zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce do urcité miry vyznamné.

4. Nez vsak pristoupim k rozboru zakladnich skutkovych okolnosti, je nezbytné nastinit relevantni
ustanoveni narizeni ESA.

II. Pravni ramec — pravo Evropské unie

5. Jak jsem jiz uvedl, nafizenim ESA byl zaveden evropsky systém uéttt 2010°. Natizeni ESA obsahuje
dvé prilohy'. Priloha A stanovi metodiku pro spole¢né standardy, definice, klasifikace a ucetni
pravidla, které je nutno pouzivat pri sestavovani narodnich Gctd. Priloha B stanovi program urcujici
podminky, v¢etné lhat, v nichz clenské staty preddvaji Komisi (Eurostatu) své ndrodni ucty.

6. Odstavec 1.34 prilohy A nafizeni ESA stanovi, ze ,[s]ektorové ucty se vytvareji zarazenim jednotek
do sektorti, coz umoznuje popisovat transakce a vyrovndvaci polozky uctti v ¢lenéni podle sektord.
Popis podle sektort odhaluje mnoho klicovych ukazateld pro tcely hospodarské a fiskalni politiky.
Hlavnimi sektory jsou domdcnosti, vladni instituce, korporace (finan¢ni podniky a nefinancni
instituce), neziskové instituce slouzici domacnostem (NISD) a nerezidenti''. DuleZité je rozliSeni mezi
trzni a netrzni ¢innosti. Subjekt kontrolovany vladnimi institucemi, u néhoz se ukaze, ze se jedna
o trzni korporaci, se zatiidi do sektoru korporaci, mimo sektor vladnich instituci. Urovné schodku
a zadluzeni korporace tudiz nebudou soucasti vladniho deficitu a dluhu.”

7. Podle odstavce 1.35 prilohy A narizeni ESA plati, ze:

»Verejny sektor je tvoren vSemi instituciondlnimi jednotkami, které jsou rezidenty v daném
V kt tv tit 1 dnotk kt d d
hospodarstvi a které jsou kontrolovany vladnimi institucemi. Soukromy sektor je tvoren vSemi
ostatnimi rezidentskymi jednotkami.”

8. Odstavec 1.36 prilohy A nafizeni ESA uvadi, ze ,[k]ontrola je definovana jako schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program institucionalni jednotky®.

3 — Viz odst. 1.57 pism. c) ptilohy A nafizeni ESA.

4 — Viz tabulka 2.1 piilohy A nafrizeni ESA nazvana ,Sektory a subsektory*.

5 — Viz odst. 1.57 pism. e) a odstavec 2.129 ptilohy A nafizeni ESA.

6 — Viz tabulka 2.1 prilohy A nafizeni ESA.

7 — Viz odstavec 2.129 piilohy A natizeni ESA, ktery poukazuje na skute¢nost, ze se jednd o ,soukromé netrzni vyrobce®.
8 — Viz odstavec 2.130 prilohy A nafizeni ESA.

9 — Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ESA.

10 — Viz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ESA.

11 — Tyto institucionalni jednotky a sektory se vzajemné vylucuji. Viz téZ odstavec 1.57 ptilohy A nafizeni ESA.
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9. Podle odstavce 1.37 prilohy A nafizeni ESA plati, Ze ,[r]ozliseni mezi trznimi a netrznimi subjekty,
a tudiz u subjekt verejného sektoru jejich klasifikace do sektoru vladnich instituci nebo do sektoru
korporaci, se provadi podle nasledujictho pravidla:

Cinnost se povazuje za trznf, pokud se s prislusnymi vyrobky a sluzbami obchoduje za téchto
podminek:

1) prodévajici postupuji tak, aby v dlouhodobém horizontu maximalizovali svij zisk, ¢ehoz dosahuji
tim, Ze své vyrobky a sluzby prodavaji volné na trhu komukoli, kdo je pripraven zaplatit
pozadovanou cenu;

2) kupujici postupuji tak, aby maximalizovali uzitnou hodnotu, kterou ziskavaji, vzhledem ke svym
omezenym zdrojim, a to tim, Ze nakupuji produkty podle toho, které z nich nejlépe splnuji jejich
potreby pfi nabizené cené;

3) efektivni trhy existuji tam, kde prodavajici a kupujici maji pfistup na trh a k informacim o ném.
Efektivni trh mize fungovat, i kdyz tyto podminky nejsou dokonale splnény.”

10. Odstavec 4.125 prilohy A nafizeni ESA tykajici se béznych transfert pro NISD stanovi, zZe ,[b]ézné
transfery pro NISD zahrnuji vSechny dobrovolné prispévky (jiné nez dédictvi), clenské prispévky
a finan¢ni pomoc, které NISD prijimaji od domdicnosti [...]* Podle odst. 4.126 pism. a)
pfilohy A nafizeni ESA zahrnuji bézné transfery pro NISD pravidelné clenské prispévky placené
domadcnostmi sportovnim organizacim zafazenym do sektoru NISD.

11. Kapitola 20 naiizeni ESA je nadepsina ,Uéty vlddnich instituci“. Odstavec 20.01 nafizeni ESA
uvadi, ze cinnosti vladnich instituci jsou posuzovany odlisné od zbytku hospodarstvi, protoze
»pravomoci, motivace a funkce vladnich instituci jsou jiné nez u jinych sektort”. Odstavec 20.01
prilohy A narizeni ESA déle pokracuje tim, Ze kapitola 20 popisuje ucty sektoru vladnich instituci
zptisobem, ktery ,poskytuje uceleny obraz o hospodarskych cinnostech vladnich instituci: prijmy,
vydaje, schodek/prebytek, financovéni, jiné ekonomické toky a rozvahu®.

12. Odstavec 20.04 prilohy A nafizeni ESA se zminuje o obtizich pfi klasifikaci a méreni u sektoru
vladnich instituci. Nicméné klicova ustanoveni nafizeni ESA, pokud jde o tuto zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, nalezneme v odstavcich 20.13 az 20.16 prilohy A.

13. Odstavec 20.13 piilohy A nafizeni ESA stanovi, ze:

»Neziskové instituce, které jsou netrznimi vyrobci a jsou kontrolovany jednotkami vladnich instituci,
jsou jednotky zahrnované do sektoru vladnich instituci.”

14. Odstavec 20.14 prilohy A nafizeni ESA stanovi, ze:

»VIadni instituce se mohou rozhodnout vyuzivat nékteré neziskové instituce spiSe nez agentury
vladnich instituci k provadéni vladni politiky, protoze tyto neziskové instituce jsou povazovany za vice
oddélené, objektivnéjsi a méné vystavené politickym tlakiim. Napriklad vyzkum a vyvoj a tvorba
a udrzovani norem v takovych oborech, jako je zdravotnictvi, bezpecnost, zivotni prostredi
a vzdélavani, jsou oblastmi, ve kterych mohou byt neziskové instituce efektivnéjsi nez agentury vladnich
instituct.”
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15. Nejdtlezitéjsim ustanovenim, pokud jde o polozené predbéziné otdzky, je vsak odstavec 20.15
prilohy A narizeni ESA. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»Kontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo program
neziskové instituce. Verejnd intervence v podobé obecnych predpist platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru cinnosti neni relevantni pfi rozhodovani o tom, zda vladni instituce
kontroluji individudlni jednotku. Pfi posuzovani, zda je neziskova instituce kontroloviana vladnimi
institucemi, by se mélo zvazovat téchto pét znakd kontroly:

a) jmenovani uredniki;

b) dalsi ustanoveni zmocnujiciho néstroje, jako jsou povinnosti ve statutu neziskové instituce;
¢) smluvni ujednéni;

d) mira financovéni;

e) vystaveni rizikaum.

K prokazani kontroly muze stacit jediny znak. Pokud vs$ak neziskova instituce, kterd je financovdna
hlavné vladnimi institucemi, ztstane i nadédle schopna urcovat do zna¢né miry svou politiku nebo
program v souladu se zdsadami uvedenymi u dal$ich ukazateli, neméla by byt povazoviana za
kontrolovanou vladnimi institucemi. Vétsinou o kontrole svéd¢i vice znakt spole¢né. Rozhodnuti na
zékladé téchto znaka bude svou povahou dsudkové.” "

16. Odstavec 20.16 prilohy A nafizeni ESA nasledné uvadi, ze ,[n]etrzni charakter neziskové instituce
se stanovi stejné jako u jinych jednotek sektoru vladnich instituci®.

III. Pavodni rizeni a predbézné otazky

17. Pfed podrobnym posouzenim piedbéznych otizek predlozenych Corte dei conti (Ucetni dvir) je
nejprve nutno nastinit nékteré podrobnosti tykajici se zpisobu, jakym je italsky sport organizovan. Jak
predkladajici soud uvedl, zdkladem organizace italského sportu je Comitato Olimpico Nazionale
Italiano (Italsky narodni olympijsky vybor, dile jen ,CONI“). CONI je pravnickd osoba ridici se
italskym vefejnym pravem, k niz jsou pridruZzeny nejriznéj$i narodni sportovni organizace. Tyto
néarodni sportovni organizace jsou véechny neziskovymi pravnickymi osobami .

18. Prestoze je CONI organizaci ridici se vefejnym pravem, jedna se v zdsadé o konfederaci narodnich
sportovnich organizaci a pridruzenych sportovnich disciplin. Jeji hlavni funkci je vykon disciplindrnich,
regulacnich a ridicich ¢innosti v oblasti sportu v ramci Itdlie. Zasada sportovni autonomie je klicovym
prvkem stanov CONI", a ndrodnim sportovnim federacim je proto pfizndna technickd, organizac¢ni
a Fidici autonomie pod obecnym dohledem CONI. CONI je nicméné naddn pravomoci pfijimat
zékladni zdsady pro uznani federaci pro sportovni ucely, kritéria a podminky vykonu kontroly nad
sportovnimi federacemi a rozhodovat o narizeni nucené spravy ve federacich v pripadé vaznych
a vyjime¢nych poruseni sportovniho préava'®. Stanovy CONI zakotvuji také pravomoci schvalovani
stanov a rozpoctu jednotlivych federaci.

12 — Viz téZ odstavec 2.39 prilohy A nafizeni ESA, ktery se vztahuje na neziskové instituce uznané za nezavislé pravnické osoby.

13 — Codice civile (italsky obcansky zdkonik), kniha 1, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 242 ze dne 23. Cervence 1999 (dile jen ,legislativni
nafizeni ¢. 242/1999%).

14 — Clének 4 stanov CONI.
15 — Clének 6 odst. 4 stanov CONI a ¢lanek 5 legislativntho naiizeni ¢&. 242/1999.
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19. Zastupci sportovnich federaci, jako jsou FIG a FISE, se ucastni zaseddni Narodni rady i Narodni
komise CONI. Federace se tedy tGcastni organizace a ¢innosti CONI tim, Ze se podileji na sestavovani
ustfednich organd, které disponuji nejvyznamnéj$imi pravomocemi, a prispivaji k rozhodovani CONI.

20. FIG a FISE jsou italské narodni sportovni federace. Jak je uvedeno v bodé 17 vyse, jsou to neziskova
sdruzeni s pravni subjektivitou podle soukromého prava. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze
sportovni federace maji jednotnou a homogenni pravni povahu soukromopravnich subjektd podle
knihy I italského obc¢anského zdkoniku, a to s tim dasledkem, Ze akty sportovnich federaci se zpravidla

iidi obecnym prdvem (aniz je dot¢ena pouzitelnost specidlniho sportovniho préava)'.

21. Stanovy FIG a FISE stanovi, Ze ridici ¢innosti téchto federaci jsou vykonavany vylucné jejich
organy. Klicovymi ridicimi organy téchto federaci jsou jejich narodni shromdazdéni, predseda, federalni
vybor a jejich generalni sekretariat. Obecné pravomoci tykajici se sméfovani patfi narodnimu
shromdzdéni, které je slozeno ze zastupct zdkladnich kategorii a které rovnéz voli hlavni organy
organizace, resp. jejich cleny, spole¢né s ¢leny federalniho vyboru. Ridici pravomoci vykondva
v pripadé obou federaci predseda, kterého voli federdlni shromazdéni. Federalnimu vyboru pfrislusi
pravomoc kontrolovat spravnost provadéni technicko-sportovniho programu, hodnotit sportovni
vysledky a dohlizet na bezproblémové fungovani vedeni federace. Je vSak potieba podotknout,
ze CONI md pravomoc jmenovat dva ¢leny kolegia auditor(i, zatimco predsedu voli rovnéz narodni
shromdazdéni.

22. FIG a FISE nesou obecnou odpovédnost za zapis ¢lentt klubt. FIG a FISE jsou financovany
z prispévkd CONI, jakoz i ze svych vlastnich zdrojd, k nimz patii ¢lenské poplatky, poplatky za
pridruzeni, zapisné, sponzorské smlouvy a prijmy ze sportovnich udalosti a z prodeje zbozi a sluzeb.
Ve stanovach FIG je zakotvena jeji zdkladni fidici zasada, tj. soukromd povaha FIG, charakter sdruzeni
a neziskovy ucel”. Je vSak potfeba zdiraznit, ze vySe prispévkil placenych CONI ve prospéch FIG
a FISE je vyznamnd, dosahovala 30 % pifjmt FIG v roce 2013, 27 % v roce 2014 a 30 % v roce 2015.
Prispévky placené CONI federaci FISE se rovnéz pohybuji okolo 30 % prijma FISE.

23. Otazky, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, vznikly nasledujicim
zptsobem: ISTAT byl italskymi pravnimi predpisy'® v ramci pozadavkil dle ¢lanku 121 SFEU
zmocnén sestavovat kazdoro¢né konsolidovanou vysledovku organti verejné spravy. Nezbytnou
soucasti tohoto procesu je identifikace instituciondlnich prvki italského statu, které tvori soucast
sektoru vladnich instituci podle kritérii stanovenych pfimo v narizeni ESA.

24. Rozhodnutim zveiejnénym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (Utedni véstnik Italské
republiky) dne 30. zafi 2016 zapsal ISTAT federace FIG a FISE na seznam ISTAT pro rok 2016.
ISTAT dospél k zavéru, ze v souladu s nafizenim ESA jsou FIG i FISE, na zdkladé pouziti testu
trzni/netrzni povahy zakotveného v odstavci 20.29 prilohy A tohoto nafizeni, netrzni instituciondlni
jednotky. Za tcelem urceni, zda by mély byt tyto jednotky klasifikovany jako NISD, nebo zatfidény do
sektoru vladnich instituci, ISTAT ovéroval, zda jsou FIG a FISE kontrolovany vladnimi institucemi.

25. ISTAT dospél k zavéru, ze obé federace jsou vladnimi institucemi kontrolovany. Ackoli jsou tyto
federace naddny jistym stupném rozhodovaci autonomie, ISTAT rozhodl, ze FIG ani FISE nemaji
vzhledem k vyznamnému vlivu vykondvanému CONI na jejich fizeni ,plnou schopnost o sobé
rozhodovat®.

16 — Federace mohou rovnéz plnit verejné funkce, které jsou jim konkrétné svéreny zdkonem a na néz se vztahuje vefejné pravo v mezich
stanovenych ¢l. 1 odst. 1b zdkona ¢. 241/1990.

17 — Viz ¢lanek 4 stanov FIG a ¢lanek 1 stanov FISE.
18 — Zékon ¢. 196 ze dne 31. prosince 2009.
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26. FIG i FISE popiraji, Ze by tato kritéria spliovaly. Zalobami ze dne 29. listopadu 2016 a 7. prosince
2016 proto FIG a FISE zahdjily toto fizeni, jimz se domahaji prohlaseni neplatnosti seznamu organa
vefejné spravy zarazenych do vysledovky a identifikovanych podle ¢l. 1 tfettho pododstavce zdkona
¢. 196 ze dne 31. prosince 2009, kterou vypracoval ISTAT (déle jen ,seznam ISTAT®), a to v casti,
v niz jsou FIG a FISE uvedeny jako poskytovatelé ,asisten¢nich, rekreacnich a kulturnich sluzeb”. Lze
doplnit, ze FIG jiz dfive zahdjila obdobné fizeni ohledné zarazeni FIG na seznamy ISTAT 2014
a 2015. Prvni Zaloba tykajici se seznamu za rok 2014 byla zamitnuta Corte dei conti (Uéetni dvir) dne
11. Gnora 2015, zatimco Zzalobé proti seznamu ISTAT 2015 bylo plénem Corte dei conti (U¢etni dviir)
vyhovéno rozsudkem vydanym dne 9. bfezna 2017.

27. Pokud jde o toto fizeni, rozsudky ze dne 13. zafi 2017 se Corte dei conti (Ucetni dviir) rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru dle ¢lanku 267 SFEU tyto tii predbézné otazky:

»1) Md se pojem ,vefejnd intervence v podobé obecnych predpisti platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru cinnosti‘ podle odstavce 20.15 [prilohy A nafizeni ESA] vykladat natolik
Siroce, Ze zahrnuje také pravomoci vydavat pokyny v oblasti sportu (tzv. soft law) a uzndvaci
pravomoci predpoklddané zdkonem za tGclelem nabyti pravni subjektivity a moznosti pusobit
v oblasti sportu, priCemz obé pravomoci se obecné vztahuji na vSechny italské narodni sportovni
federace?

2) Ma byt obecny znak kontroly podle odstavce 20.15 [prilohy A nafizeni ESA] (,schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program [neziskové instituce]) vykldddn vécné jako schopnost ridit,
omezovat a ovliviovat fidici ¢innost neziskové instituce, anebo v netechnickém smyslu, tj. tak, ze
zahrnuje také pravomoci externiho dohledu, které se lisi od pravomoci definovanych specifickymi
znaky kontroly podle pismen a), b), c), d) a e) odst. 20.15 [pfilohy A nafrizeni ESA] (tedy napf.
pravomoci schvalovani rozpoc¢t, jmenovani auditord, schvalovani stanov a nékterych typh
predpist, pokynii v oblasti sportu anebo uznavani subjekt pro sportovni tcely)?

3) Je mozné podle odst. 20.15 ve spojeni s odstavci 4.125 a 4.126 [prilohy A nafizeni ESA] zohlednit
clenské prispévky za ucelem posouzeni existence kontroly ze strany vladnich instituci a konkrétné
muze vysokd suma téchto prispévka spolu s ostatnimi vlastnimi pf{jmy nasvédcovat ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho pfipadu tomu, ze dotéena neziskova instituce ma vyznamnou
schopnost o sobé rozhodovat?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

28. Véci C-612/17 a C-613/17 byly spojeny rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
17. listopadu 2017.

29. Zadost predkladajictho soudu o projednani véci C-612/17 a véci C-613/17 ve zrychleném fizeni
podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora byla zamitnuta usnesenim pfedsedy Soudniho

dvora ze dne 14. prosince 2017.

30. Pisemna vyjadreni predlozily FIG, FISE, Italska republika a Komise. FIG, Italska republika a Komise
se dostavily na jednani u Soudniho dvora, které se konalo dne 6. inora 2019.
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V. Analyza

A. Predbéiné pozndamky

31. Urceni, zda je mozno sportovni federace, jako jsou FIG a FISE, Kklasifikovat jako ,neziskové
instituce” kontrolované vladnimi institucemi, nebo jako NISD, a tedy mimo ramec vefejného sektoru,
vyzaduje dvoufdzovy postup. Zaprvé je potreba zjistit, zda je dand neziskova instituce trznim nebo
netrznim vyrobcem. Pouze v pripadé, ze prislusnd neziskova instituce v tomto testu neobstoji (tj.
prodej vyrobki a sluzeb kryje méné nez 50 % ndklad) a povazuje se za netrzniho vyrobce ", je potieba
prikrocit k druhé fazi, tj. zjistovani, zda je prislusnd neziskova instituce kontrolovana néjakym
subjektem vladnich instituci.

32. Predkladajici soud ve svych predkladacich rozhodnutich jasné uvedl, ze FIG i FISE jsou netrzni
vyrobci. Toto skutkové zjisténi nemiize byt Soudnim dvorem prezkoumdvano®. Klicovou otézkou,
ktera je zakladem predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru, tudiz je, zda je nad sportovnimi
federacemi, jako jsou FIG a FISE, vykondvdna ,kontrola“ ze strany subjektu vladnich instituci
v souladu s pravidly nafizeni ESA, a proto by tyto sportovni federace mély byt pro tcely ndrodnich
uct zahrnuty do verejného sektoru pod ,vladni instituce” (S.13).

33. Jisté si lze predstavit situaci, kdy je urcitd sportovni federace co do svych prijmia témér vylucné
zavisld na statnich penézich a kdy jsou clenové jejich organa skutecné jmenovéni vladni instituci
daného stitu. Na takovou federaci by bylo nutno s velkou pravdépodobnosti nahlizet jako na
organizaci kontrolovanou vladni instituci, a to pro celou radu vefejnopravnich uceldi, zejména pro
statistické ucely predvidané nafizenim ESA, a to pravé proto, ze by jeji obecnd politika byla ve své
podstaté bud kontrolovdna, nebo prinejmensim silné ovliviiovdna prislusnym vlddnim organem,
prestoze by bylo rovnéz ziejmé, ze ve vécech cisté sportovniho tsudku by rozhodnuti dotcené
sportovni federace byla autonomni a skute¢né nezavisla.

34. Jaka je tedy situace ve vztahu k FIG a FISE ve svétle kritérii specifikovanych v odstavci 20.15
prilohy A narizeni ESA? To je v kone¢ném disledku podstatou onéch tii samostatnych predbéznych
otazek polozenych predkladajicim soudem. Nez se vSak budeme vénovat rozboru téchto otazek, bude
hned na tvod vhodné podotknout, ze znéni odstavce 20.15 prilohy A nafizeni ESA je svou povahou
vyluc¢ovaci. Toto ustanoveni jasné stanovi, ze ,[...] by se mélo zvazovat téchto pét znakd kontroly
[...]“*". To znamen3, ze v pripadé neziskovych instituci, jako jsou FIG a FISE, lze pro tcely urceni
toho, zda zde existuje vztah kontroly a zda by neziskova instituce, kterd je netrznim vyrobcem, méla
byt zatfidéna do sektoru vladnich instituci, nebo zda by méla byt klasifikovana jako NISD, pouzit
pouze tato vyjmenovana kritéria.

19 — V tomto ohledu je potteba pfipomenout, ze neziskové instituce, které jsou trznimi vyrobci kontrolovanymi subjektem vlddnich instituci, jsou
Klasifikovany jako verejné korporace. Viz odstavec 20.307 piilohy A nafizeni ESA. Neziskova instituce podléhajici kontrole soukromého
vlastnika je zafazena do sektord nefinan¢nich podnikti a financnich instituci, jedna-li se o trznitho vyrobce. Viz odstavec 3.31
prilohy A nafizeni ESA.

20 — Podle predkladajictho soudu jsou ve skute¢nosti vynosy z prodeje sluzeb FIG a FISE velmi nizké, ¢ini méné nez 10% hodnoty jejich
produkce. FIG a FISE proto nemohou byt povazovany za trzni subjekty a jsou jednoznac¢né netrznimi neziskovymi institucemi ve smyslu
odstavct 20.29 a 20.30 piflohy A narizeni ESA.

21 — Z&dnému z péti specifickych znaké kontroly zakotvenych v odstavci 20.15 piflohy A nafizeni ESA neni pfiznana #adna zvlditni vdha ani
prednost. Toto ustanoveni ostatné uvadi, ze ,k prokazani kontroly muze stacit jediny znak".
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35. To je pomérné vyznamnd otdzka, nebot v jinych ustanovenich nafizeni ESA, zejména
v odstavcich 20.309% a 20.310 piilohy A tohoto nafizeni, se pouzivd mirné odlisnd — a v nékterych
pripadech pfinejmensim $ir$i — definice kontroly v kontextu urc¢ovani toho, zda by s urcitymi jinymi
subjekty mélo byt zachizeno jako se subjekty vefejného sektoru”. Na rozdil od argumentace
predkladané Komisi v jejich podédnich a pfi jednidni se nedomnivim, Ze jind — byt, pripoustim,
analogickd — ustanoveni narizeni ESA tohoto druhu mohou byt takfikajic importovana do definice
kontroly obsazené v odstavci 20.15 prilohy A nafrizeni ESA. Definice kontroly obsazend ve zminéném
ustanoveni predstavuje normu lex specialis, kterd nemuze byt rozsifovana odkazem na jind obecna
ustanoveni, jako jsou odstavce 20.309 a 20.310 prilohy A narizeni ESA, prestoze se i tato ustanoveni
tykaji otdzky kontroly, resp. dokonce kontroly ve vefejném sektoru (pokud jde o posledni zminovana
ustanoveni).

36. Dle mého nazoru neni ic¢elem odstavct 20.309 a 20.310 prilohy A nafizeni ESA urceni toho, zda by
méla byt netrzni neziskova instituce zarazena do sektoru vladnich instituci, nebo klasifikovana jako
NISD*; ucelem téchto ustanoveni je spiSe uréeni toho, zda by mély byt korporace (které jsou trznimi
vyrobci a mohou zahrnovat i neziskové instituce)* zarazeny do verejného sektoru, nebo zda podléhaji
kontrole soukromych vlastniki *.

37. Majice na paméti shora uvedené, muzeme nyni prikrocit k posouzeni konkrétnich otdzek
polozenych predkladajicim soudem.

B. Prvni otdzka: presny vyklad pojmu ,,verejnd intervence v podobé obecnych predpisii“
38. Jak jsem jiz uvedl, pocatecni dvé véty odstavce 20.15 prilohy A nafizeni ESA zni nésledovné:

»Kontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo program
neziskové instituce. Verejnd intervence v podobé obecnych predpisi platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru cinnosti neni relevantni pri rozhodovani o tom, zda vladni instituce
kontroluji individudlni jednotku.”

39. Predkladajici soud si neni jist tim, co v tomto smyslu znamenaji slova ,,obecné predpisy”. Domniva
se, ze se jedna o Siroky pojem, ktery by mohl v pripadé sportovnich organizaci zahrnovat i pokyny
(»soft law“) Mezindrodniho olympijského vyboru a CONI, spolecné s obecnymi ustanovenimi italského
prava tykajicimi se uzndvani téchto organizaci pro sportovni acely. Podle predkladajictho soudu musi
béznému uzndni téchto sportovnich subjektt piedchazet uznéni ze strany CONI?.

22 — Komise ve svych vyjadrenich na toto ustanoveni castokrat odkazuje a domniva se, Zze je pro ucely urceni kontroly nad neziskovymi
institucemi relevantni. V podstaté je toho nazoru, ze pravidla zakotvend v odstavci 20.309 piilohy A nafizeni ESA jsou podrobnéjsi nez
pravidla zakotvena v odstavci 20.15.

23 — Viz téz odstavce 1.36, 2.32, 2.35 az 2.39 a 20.18 prilohy A nafizeni ESA.

24 — To je ucelem normy lex specialis zakotvené v odstavci 20.15 prilohy A nafizeni ESA. V tomto smyslu viz téz Eurostat Manual on
Government Deficit and Debt, Implementation of ESA 2010 (Pfirucka Eurostatu o schodku a dluhu vladnich instituci, implementace ESA
2010), vydani z roku 2016, k dispozici na
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8-4487-80ac-37f76cd1f012. V odstavci 11
na strané 15 této prirucky je uvedeno, Ze ,pojem kontroly ze strany vladnich instituci v ndrodnich uctech je totozny pro finan¢ni podniky
i nefinan¢ni instituce a je déle rozveden v nasledujicich odstavcich. O kontrole neziskovych instituci a vzdélavacich jednotek je pojednano
zvldst v textu nize.“ (Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.)

25 — V souladu s odstavcem 20.307 prilohy A natizeni ESA se netrzni jednotky vefejného sektoru klasifikuji v sektoru vladnich instituci a trzni
jednotky vefejného sektoru se klasifikuji jako verejné korporace.

26 — Z diagramu obsazeného v odstavci 20.303 prilohy A nafizeni ESA je zfejmé, Ze pravidla zakotvena v odstavcich 20.303 az 20.319
prilohy A nafizeni ESA, ktera se tykaji vefejného sektoru, neobsahuji pravidla pro ur¢ovéni, zda je urcity subjekt NISD.

27 — Clanek 15 legislativniho nafizeni ¢. 242/1999.
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40. Komise sice pripousti, ze pravomoc CONI pfijimat obecné normy vytvarejici spolecné standardy
pro sportovni ¢innosti v zdsadé spadd do ramce ,vefejné intervence v podobé obecnych predpisi®,
avsak domnivd se, Ze pravomoc CONI uznavat sportovni federace bude mit patrné za nasledek vznik
faktického monopolu dané federace v ramci predmétného sportu, nebot pro urcity sport mize byt
uzndna vzdy pouze jedind federace. Komise se proto domnivd, ze takovd pravomoc nespadd do
defini¢niho ramce ,verejné intervence v podobé obecnych predpist”.

41. Komise se rovnéz domnivd, zZe pravomoc CONI uzndvat sportovni federace ji ddavda moznost
urcovat obecnou politiku téchto federaci v souladu se znakem kontroly obsazenym v odst. 20.309
pism. h) prilohy A nafizeni ESA, ktery zminuje ,kontrolu prostfednictvim nadmérné regulace®. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,je-li regulace tak prisnd, Ze ve skutecnosti urcuje obecnou politiku
podniku, jednd se o formu kontroly. Vefejné orgdny mohou byt v nékterych pripadech silné zapojeny
do regulace, a to zejména v oblastech, jako jsou monopoly a privatizované podniky s prvky verejné
sluzby. Je mozné, aby regulace existovala v dilezitych oblastech, jako je stanoveni cen, aniz by subjekt
postoupil kontrolu své obecné politiky.” Komise je toho nazoru, ze znak kontroly v odst. 20.309
pism. h) prilohy A naftizeni ESA je spojen se znaky obsazenymi v odst. 20.15 pism. b) a v odst. 2.39
pism. b) prilohy A nafizeni ESA.

42. Dle mého néazoru pojem ,obecné predpisy”, tak jak je pouzit v odst. 20.15 prilohy A nafizeni ESA,
samozrejmé nelze vykladat jednoduse obecné: jeho vyznam plyne spiSe z obecného legislativniho
kontextu. Skutecnost, ze této frazi predchazi slova ,vefejna intervence v podobé [...] je jisté néjakym
zplisobem vyznamng, nebot se tim predpokliadd, ze predmétné predpisy maji urcitou uredni oporu
nebo status. V tomto kontextu proto odkaz na ,obecné predpisy” v zdsadé sméfuje na predpisy, které
jsou bud obsazeny v legislativnim aktu italského stétu, nebo které jinak predstavuji provddéci pravidla
nebo zasady obsazené v této legislativeé.

43. S vyhradou konec¢ného skutkového ovéreni této otazky ze strany predklddajictho soudu lze rici, ze
italsky pravni rezim uzndvani sportovnich organizaci predstavuje patrné presné takovou formu
obecnych predpisd, kterou md na mysli odstavec 20.15 prilohy A nafizeni ESA. Jak predkladajici soud
sam uvadi, pravidla tykajici se takovych zalezitosti, jako je uznavani sportovnich federaci, ochrana
nedotknutelnosti sportovnich organizaci a soutézi, které poradaji, jakoz i péce o zdravi a prospéch
sportovctl, jsou vyslovné upravena pravnimi predpisy a pouziji se pausalné a obecné na vsechny
sportovni organizace, nebot pro tento ucel nastavuji spolecné standardy. Jak uvedla Komise ve svych
podanich, tato pravidla se ani nesnazi kontrolovat nebo jinak urcovat obecnou politiku nebo
program*, které si sportovni organizace jako FIG nebo FISE pfipadné vytycily. Avsak klicovym
zavérem je, Ze ,obecny predpis® tohoto druhu, ktery je obecné pouzitelny na vsSechny sportovni
organizace a ktery v zddném podstatném ohledu neusiluje o kontrolu politiky ani programu dotcené
sportovni organizace, neni pro potfeby urceni, zda je pfedmétna organizace pro Ucely nafizeni ESA
podiizena kontrole ze strany vladnich jednotek”, relevantni ™.

44. To vSe znamend, ze skutecnost, Ze FIG a FISE — stejné jako jiné italské sportovni organizace — byly
na zakladé ustanoveni italského prava povinny pozadat CONI o uzndni, neni pro ucely zjisténi, zda zde
existovala potfebnda mira kontroly ze strany vlddnich instituci dle odstavce 20.15
pfilohy A narizeni ESA, relevantni. Pokud je proto nutno na FIG a FISE pohlizet jako na organizace
kontrolované vladnimi institucemi pro tcely tohoto ustanoveni narizeni ESA, musi to byt z néjakého
jiného davodu.

28 — Mimo jiné viz odstavec 1.36 prilohy A nafizeni ESA.

29 — Viz odstavec 20.13 prilohy A natizeni ESA.

30 — Prestoze se domnivam, ze odkaz Komise na ,kontrolu prostfednictvim nadmérné regulace” obsazenou v odst. 20.309 pism. h)
prilohy A narizeni ESA neni relevantni, nebot pouZitelnou je norma lex specialis obsazend v odstavci 20.15 této piilohy, ze samotného znéni
odst. 20.309 pism. h) je rovnéz ziejmé, Ze tento test se neuplatni v kontextu sportovnich federaci, nebot odkazuje na ,monopoly
a privatizované podniky s prvky verejné sluzby”.

ECLIL:EU:C:2019:149 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HOGANA — sPOJENE VECT C-612/17 A C-613/17
FIG A Fise

45. Domnivam se proto, ze slova ,vefejnd intervence v podobé obecnych predpisit platnych pro
vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru (cinnosti“ obsazena v odstavci 20.15
pfilohy A nafizeni ESA odkazuji mimo jiné na pravidla tykajici se takovych zdlezitosti, jako je
uzndvani sportovnich federaci, ochrana nedotknutelnosti sportovnich organizaci a soutézi, které
poradaji, jakoz i péce o zdravi a prospéch sportovcd, kterd jsou vyslovné upravena pravnimi predpisy
a pouziji se pausdlné a obecné na vsechny sportovni organizace, nebot pro tento ucel nastavuji
spolecné standardy. Pravomoc takova pravidla vytvaret neni pfi rozhodovani o tom, zda vladni
instituce kontroluji urcitou sportovni organizaci, kterd je neziskovou instituci a netrznim vyrobcem
pro Gcely odstavce 20.15 prilohy A narizeni ESA, relevantni.

C. Druha otdazka: presny vyklad pojmii ,kontrola“ a ,,schopnost urcovat obecnou politiku nebo
program instituciondlni jednotky*.

46. Svou druhou otazkou predkladajici soud zduraziuje skutecnost, Ze si lze predstavit dva mozné
vyklady pojmu ,kontrola® ve smyslu odstavce 20.15 prilohy A narizeni ESA. Podle jednoho z vykladi
poukazuje ,kontrola“ na schopnost vladni instituce nebo vladniho organu urcovat obecnou politiku
nebo program dotéeného subjektu fizenim dané instituciondlni jednotky nebo vykondvanim
rozhodujiciho vlivu na jeji fizeni. Druhy vyklad ,kontroly” nabizeny predkladajicim soudem mifi na to,
co popisuje jako formalni kontrolu prostfednictvim obecného a externiho dohledu nad sportovnimi
organizacemi predvidaného italskym pravnim fddem obecné a CONI konkrétné.

47. Jak predkladajici soud pripousti, predmétnym pojmem ,kontrola® se na tomto misté mini
pravomoc urcovat obecnou politiku nebo program dotceného subjektu rizenim tohoto subjektu nebo
vykonavanim rozhodujiciho vlivu na jeho fizeni. To je zifejmé ze znéni i z kontextu odstavce 20.15
prilohy A nafizeni ESA, nebot, jak bude brzy objasnéno, vSech pét konkrétnich znakd kontroly
vyjmenovanych v pfedmétném ustanoveni®' se tykd pojmu ,kontrola“ v tomto vécném smyslu slova.
Na tomto misté je vhodné zdaraznit, ze tento odkaz na ,rizeni dané instituciondlni jednotky nebo
vykondvani rozhodujictho vlivu na jeji fizeni” neni samostatnym testem, jednd se pouze o snahu
objasnit nebo zndzornit test kontroly zakotveny v odstavci 20.15 prilohy A nafizeni ESA, ftj.
»schopnost urc¢ovat obecnou politiku nebo program neziskové instituce”. Z téchto vyjadreni je ziejmé,
ze test kontroly v predmétném ustanoveni se nevztahuje ke kazdodennimu fizeni neziskové instituce,
ale spise k vymezeni a fizeni jeji celkové strategie.

48. Navic, jak jsem jiz podotkl v odpovédi na prvni otdzku, ze znéni nafizeni ESA rovnéz jasné plyne,
ze externi dohled, ktery je nedilnou soucasti obecné pouzitelnych norem italského prava, neni pro
ucely urceni takové kontroly ve smyslu odstavce 20.15 piilohy A nafizeni ESA relevantni®. Kromé toho
s ohledem na povahu odstavce 20.15 prilohy A narizeni ESA jako normy lex specialis 1ze pro tucely
urceni existence kontroly neziskovych instituci, jako jsou FIG a FISE, které jsou netrznimi vyrobci, ze
strany vladnich instituci, tedy pro ucely zjisténi, zda mohou vladni instituce urcovat jejich obecnou
politiku nebo program, prihlizet pouze k oném péti konkrétnim znakiim kontroly zminovanym
v pismenech a), b), ¢), d) a e) odstavce 20.15 pfilohy A nafizeni ESA.

49. Komise argumentovala tim, zZe italské sportovni federace vykonavaji urcité funkce, jako je napriklad
vybér sportovcd, ktefi se Gcastni narodnich a mezindrodnich soutézi, kuprikladu olympijskych her,
a rovnéz rozhoduji spory vzniklé na poli sportu, tudiz vykondavaji verejné funkce, a mély by byt proto
klasifikovany jako jednotky vladnich instituci ve smyslu odstavce 20.06 prilohy A nafizeni ESA. Tyto
funkce nejsou dle mého nazoru ze své povahy vefejné, a navic je v kazdém pripadé nutno opétovné
zdlraznit, Ze rozhodujicim testem je jednoduse test, ktery je obsazen v odstavci 20.15
prilohy A nafizeni ESA. Nelze proto nez uzavrit, Ze argumentace Komise zaloZena na odstavci 20.06
prilohy A nafrizeni ESA neni pro tento ucel relevantni.

31 — Které tvori uzavienou kategorii.
32 — Sama o sobé nebo ve spojeni s jinymi kritérii.
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50. Stanovy CONI ve skutec¢nosti svéfuji tomuto subjektu radu pravomoci vykondvanych vuci
sportovnim organizacim, jako jsou FIG a FISE. Ve stanovich CONI je tak uvedeno, Ze jeji narodni
kongres musi schvalit prognézu a kone¢né ztstatky téchto sportovnich federaci® a jmenovat auditory
zastupujici CONI*". Navzdory argumentaci Komise nelze, dle mého nézoru, tyto pravomoci povazovat
za ekvivalent skute¢ného jmenovdni ¢lentt organtt FIG a FISE, které by provadél CONI®. Co se tyce
samotnych vécnych pravomoci, nebyla by pravomoc schvalovat ucty a jmenovat auditory dotcenych
sportovnich organizaci®** bézné povazovdna za pravomoc kontrolovat nebo jinak vécné ovliviiovat
obecnou politiku téchto organizaci jako takovych. Je nutno pripustit, Ze jind situace by mohla nastat
naptiklad tehdy, pokud by tyto pravomoci zachdzely jesté dale a zahrnovaly i pravomoc schvalovat,
nebo (pfipadné) vetovat konkrétni plany vynakladani penéznich prosttedki FIG nebo FISE. Skutkové
ovéreni této zdlezitosti by v konecném disledku sice spadalo do ptisobnosti predkladajictho soudu,
nicméné z predklddacich rozhodnuti lze usuzovat, ze predkladajici soud je toho nézoru, ze pravomoci
schvalovat ucty kazdé sportovni federace a jmenovat auditory, které ndlezi CONI, predstavuji
jednoduse standardni pravomoc provadét audit”. Z tohoto pohledu nejsou tyto auditorské pravomoci
samy o sobé znakem kontroly pro ucely odstavce 20.15 piilohy A nafizeni ESA®. V této souvislosti
bych podotkl, Ze — s vyhradou skutkového ovéreni ze strany predkladajictho soudu — zatimco roé¢ni
ucty narodnich sportovnich federaci podléhaji souhlasu CONI, v pripadé zaporného stanoviska tohoto
subjektu nalezi kone¢né schvileni téchto Gc¢tl ndrodnimu shromdzdéni dané sportovni federace®. Jak
pri jednani uvedla FIG i zastupce Italské republiky, tato skute¢nost kazdopadné jen o to vice doklada
¢isté dohledovou povahu této externi kontroly.

51. Komise rovnéz poukazuje na pravomoci schvalovat stanovy a nékterd pravidla nebo predpisy
sportovnich organizaci®, které jsou svéfeny narodni komisi CONI, a domniva se, ze tyto pravomoci
jsou znaky kontroly ve smyslu odst. 20.309 pism. i) a ostatné i odst. 20.15 pism. b) pfilohy A nafizeni
ESA. Nehledé na skutec¢nost, ze jedinymi relevantnimi znaky jsou znaky uvedené v odstavci 20.15
prilohy A nafizeni ESA, predmétné pravomoci spadaji pod pojem ,vefejnd intervence v podobé
obecnych predpistt platnych pro vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti® zakotveny
v odstavci 20.15 prilohy A narizeni ESA. Tyto pravomoci nejsou proto pfi rozhodovani o tom, zda
vladni instituce kontroluji urcitou sportovni organizaci, kterd je neziskovou instituci a netrznim
vyrobcem, pro ucely odstavce 20.15 pfilohy A nafizeni ESA relevantni®'.

33 — Clének 7 odst. 5 pism. g2) a ¢l. 21 odst. 5 stanov CONI.

34 — Clének 7 odst. 5 pism. h12) stanov CONIL

35 — Pravomoc jmenovat ufedniky je jednim z péti specifickych znakt kontroly, ktery je vyslovné zakotven v odst. 20.15 pism. a)
prilohy A nafizeni ESA.

36 — Coz by mohlo potencidlné spadat do ramce pusobnosti odst. 20.15 pism. b) pfilohy A nafizeni ESA.

37 — FIG a zastupce Italské republiky na jednani uvedli, Ze cilem tohoto externiho dohledu ze strany CONI je zajistit, aby vefejné prostredky
poskytované sportovnim federacim nebyly odkldanény na uspokojovéni jinych nez fddné schvélenych tceld, nikoli urcovat obecnou politiku
nebo program dané sportovni federace.

38 — Komise rovnéz uvadi, ze CONI disponuje Sirokou pravomoci kontroly nad sportovnimi sdruzenimi, kterd jsou pridruzena k federacim
a predstavuji vyznamnou c¢dst Cinnosti téchto federaci. Podle Komise ze stanov CONI plyne, ze ndrodni rada CONI vytvari za ucelem
zajisténi hladkého priabéhu sportovnich mistrovstvi kritéria pro provérky provadéné federacemi ve vztahu k jejich pfidruzenym subjektim za
ucelem ovéfeni jejich finan¢ni stability. Tyto provérky jsou federacemi vykondvdny na zdkladé svéfeni pravomoci ze strany CONI,
pricemz CONI mize tyto federace nahradit, pokud bude zjisténo, Ze provérky provadéné témito federacemi jsou nedostatecné. Svéreni
dohledové pravomoci nad pridruzenymi subjekty témto federacim dle Komise dokldda, ze CONI vykondva rozhodujici vliv na obecnou
politiku federaci, a md nad nimi tudiZz kontrolu. S timto ndhledem nemohu souhlasit. Nedovedu si predstavit, jak by mohla skute¢nost,
ze CONI svéfila urcité pravomoci externi kontroly, zejména finan¢ni kontroly, sportovnim federacim nad jejich pfidruzenymi subjekty, sama
o sobé a bez jakychkoli dalsich konkrétnich dtkazi pfizndvat CONI pravomoc urc¢ovat obecnou politiku nebo program dotéenych
sportovnich federaci.

39 — Viz ¢l. 15 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 242/1999 a napiiklad ¢l. 30 odst. 3 pism. d) stanov FIG.

40 - Viz ¢l. 7 odst. 5 pism. 1) stanov CONL

41 — Komise rovnéz uvadi, ze CONI md pravomoc definovat zdkladni zdsady, které se uplatni ve stanovich téchto federaci, napfiklad zasadu
rozdéleni pravomoci mezi primarni orgény téchto federaci (shromézdéni, rada federace, predseda federace a sbor auditort); zdsadu interni
demokracie, kterou se fidi hlasovaci prava pridruzenych spolecnosti a sdruzeni a sportovctt v ramci federace; zasadu zpusobilosti kandidovat
do nékterého z orgénu federace, kterou se ridi volby, funk¢ni obdobi volenych zéstupct a moznost jejich opakovaného zvoleni do funkce,
jakoz i vzdjemnd nesluditelnost nékterych funkci; zésadu zastoupeni sportovctt v nérodnich fidicich organech. Podle Komise ma diky této
pravomoci dany verejnopravni subjekt (CONI) moznost ovliviiovat interni strukturu téchto federaci, a tato skutecnost tak muze byt
povazovdna za ukazatel jeho schopnosti ur¢ovat obecnou politiku téchto federaci nebo za formu vefejné kontroly. S tim nemohu souhlasit.
Dle mého nazoru tyto pravomoci opét spadaji pod pojem ,verejna intervence v podobé obecnych predpistt platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru ¢innosti“ uvedeny v odstavci 20.15 prilohy A nafizeni ESA.
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52. Komise se rovnéz domniva, ze pro Gcely odst. 20.15 pism. b) prilohy A nafizeni ESA je nutno brat
v potaz pravomoc CONI rozhodovat o nafizeni nucené sprivy ve federacich v pripadé vaznych
pochybeni pii jejich fizeni nebo v pripadé vaznych poruseni sportovniho prava, je-li zjisténo, ze jejich
ridici organy nejsou schopny fungovat, nebo v pripadech, kdy nelze zarucit fadnou organizaci
a pribéh narodnich sportovnich soutézi®, jakoz i pravomoc odvolat uznani pro sportovni ucely
udélené federacim v pripadé, ze kritéria uzndni jiz nejsou splnéna®.

53. Opét jsem jiného ndzoru. Domnivim se, ze tyto pravomoci, které jsou vykondvany jednorazové
v pripadé, ze urcita sportovni federace nejednd v souladu s nejdalezitéjsimi pravidly a povinnostmi
stanovenymi za ucelem jejiho rddného fungovani, jsou pravomocemi podobnymi pravomoci uznani
takové federace™ ze strany CONI ¢i jsou jejim disledkem, a nejsou proto relevantni pro ucely
odstavce 20.15 prilohy A nafizeni ESA. Tyto pravomoci nepfizndvaji CONI opravnéni urcovat
obecnou politiku nebo program dotcené sportovni federace.

54. Domnivam se proto, ze vyjadieni ,kontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program neziskové instituce, které je obsazeno v odstavci 20.15
pfilohy A nafizeni ESA, musi byt vykladano ve smyslu schopnosti fidit neziskovou instituci nebo
vykonévat rozhodujici vliv na jeji rizeni, nikoli ve smyslu pravomoci externitho dohledu ve formeé
obecnych predpisti platnych pro vsechny jednotky pracujici ve stejném oboru ¢innosti. Pro ucely urceni
toho, zda md urcity subjekt schopnost urcovat obecnou politiku nebo program dané neziskové
instituce, lze pouzit pouze onéch pét konkrétnich znaka kontroly uvedenych pod pismeny a), b), c), d)
a e) tohoto odstavce.

D. Treti otdzka: presny vyklad pojmii ,mira financovani“ a ,hlavni financovini“ a vyznam
»Clenskych prispévkii“ pro ucely zjisténi schopnosti daného neziskového subjektu o sobé rozhodovat

55. Predkladajici soud pripousti, Ze dilkazy nenasvédcuji existenci pozadované miry kontroly ve vztahu
k oném konkrétnim znakim vyjmenovanym pod pismeny a), b), c) a e) odstavce 20.15
prilohy A naftizeni ESA, konkrétné jmenovani urednikd, povinnosti obsazené ve stanovach FIG a FISE,
smluvnich ujednani nebo vystaveni rizikim. Otdzka vznesend predklddajicim soudem se misto toho
tykd vykladu odst. 20.15 pism. d) prilohy A nafizeni ESA, konkrétné miry financovani a otazky, zda
ptijem, ktery FIG a FISE maji z vlastnich clenskych prispévki, muaze byt bran v tvahu pfi zjistovani
existence predpokladané kontroly ze strany vlddnich instituci. Tato otizka md v podstaté dvé casti,
prvni tykajici se pojmu ,mira financovani“ a druhou tykajici se relevance clenskych prispévki. Podle
mého ndzoru bude vhodné zabyvat se kazdou z téchto otdzek zvlast, pricemz jako prvni se budu
vénovat otazce ¢lenskych prispévka.

1. Status clenskych prispévkii

56. Z bodu 22 vyse lze vyvodit, Ze hlavni pfijem FIG a FISE plyne z ¢lenskych prispévki, spolecné
s dal$imi prijmy z ndrodnich i mezinarodnich soutézi, reklam a sponzorskych obchodi. Predkladajici
soud se domnivd, ze vysoky podil ¢lenskych prispévki by nasvédcoval tomu, ze FIG a FISE dosdhly
dostatecné vysoké miry finan¢ni a ridici autonomie, a nebylo by proto mozné frikat, Ze jsou
kontrolovany jednotkou vladnich instituci, jako je CONI, bez ohledu na vyznamny finan¢ni prispévek
placeny ze strany CONI*,

42 — Clanek 6 pism. fl) a ¢l. 7 odst. 5 pism. f) stanov CONL

43 — Clanek 21 odst. 5 stanov CONL

44 — Cimz predstavuji ,vefejnou intervenci v podobé obecnych predpisti platnych pro viechny jednotky pracujici ve stejném oboru é&innosti®
zakotvenou v odstavci 20.15 prilohy A narizeni ESA.

45 — Je vhodné pfipomenout, ze dle odstavce 20.15 prilohy A narizeni ESA plati, ze i v pfipadé, Ze je urcitd neziskova instituce financovana hlavné
vladnimi institucemi, miize nicméné byt i nadédle schopna urcovat do zna¢né miry svou politiku nebo program, a nebyla by tak povazovina za

kontrolovanou vladnimi institucemi.
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57. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvedl, Ze dle ndzoru ISTAT a Procura
generale (prokuratura pii Ucetnim dvore) jsou vsak clenské piispévky platbami ze své povahy
vefejnymi a parafiskdlnimi, a to z ddvodu monopolniho postaveni, které FIG a FISE zaujimaji
v sektorech golfu a jezdectvi v Italii. Obé tyto instituce uvadéji, ze na tyto prispévky proto nelze pri
zadném posuzovani miry finan¢ni autonomie, kterou ve skutecnosti tyto federace pozivaji, pohlizet
jako na relevantni.

58. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze argumentaci v tom smyslu, ze prijem z clenskych prispévki
de facto predstavuje prijem z vefejnych financi, je potfeba odmitnout. Dle mého ndzoru je tento
nahled naprosto spravny. Je pravda, jak Komise uvadi ve svych pisemnych podanich Soudnimu dvoru,
Ze pouze osoby zapsané u FIG a FISE se mohou vénovat svému zajmovému sportu®, takze v tomto
sméru mohou byt tyto federace povazovany za subjekty s monopolnim postavenim, pokud jde
o organizaci sektori golfu a jezdectvi v Itdlii. Stale vSak plati, ze golf a jezdectvi jsou dobrovolnymi
sporty”” a predmétné ¢lenské prispévky predstavuji dobrovolné platby pfijimané od domécnosti®.

59. Napriklad platba ¢lenského prispévku FIG neni v tomto smyslu o nic vice povinnd nez kuptikladu
platba, kterou plati golfista, jenz si chce zahrat na urc¢itém golfovém hristi, jako cenu za vstup na toto
hristé (resp. ,green fee“). Jak predkladajici soud podotykd, podle italského prava jsou sportovni federace
neziskové subjekty, které jsou svou povahou sdruzenimi a fidi se ustanovenimi knihy 1 italského
ob¢anského zakoniku. Clenstvi je proto dobrovolnym tikonem, jimz se dotéeny ¢len zavazuje fidit se
fadou internich pravidel a platit ¢lensky prispévek. Tuto platbu lze v zdsadé povazovat za disledek
dobrovolného prevzeti smluvni povinnosti ze strany dotceného clena. Tato platba pfislusnému clenovi
umoziuje Gcastnit se ¢innosti predmétného sportovniho sdruzeni a platbou tohoto poplatku prispivat
ke generovani takového prijmu, jaky by této organizaci umoznil fungovani v souladu s jejimi cili.

60. Platba clenskych prispévkd sportovnim organizacim, jako jsou FIG a FISE, je proto C(isté
soukromou, dobrovolnou a smluvni platbou, kterou dotceny ¢len plati jako udplatu za sluzby
poskytované témito organizacemi. Z toho tedy plyne, Ze na rozdil od argumentace, kterou predlozily
ISTAT a Procura generale u predkladajictho soudu a Komise u Soudniho dvora, nelze na tyto ¢lenské
prispévky realisticky pohlizet jako na platby vefejné, parafiskilni povahy. Diivodem je skutecnost, ze
definicnim znakem takové parafiskdlni platby je to, ze je tato platba ukldddna a vymdhdna nikoli na
zékladé smluvniho ujedndni, ale na zakladé verejuého prdava. V nékterych pripadech totiz nezaplaceni
urcité platby miize mit za nasledek ulozeni spravnich sankci nebo dokonce trestnépravni postih.
Takova parafiskdlni platba navic neni ukldddna ve vazbé na skutecné vyuzivani sluzeb poskytovanych
dot¢enou organizaci nebo ve vazbé na néklady na jejich zajisténi®.

61. Nic také nenasvédcuje tomu®, ze v piipadé nezaplaceni prispévkit by FIG nebo FISE byly
opravnény vyuzit k jejich vymozeni jinych nez standardnich soukromopravnich prostredki.

62. Domnivam se proto, ze prijem z clenskych prispévkit sportovnich organizaci, které jsou dcisté
soukromymi, dobrovolnymi smluvnimi platbami placenymi cleny téchto organizaci jako tuplata za
sluzby poskytované témito organizacemi, nesmi byt zohlednovan pfi posuzovani miry financovani
vladnimi institucemi pro ucely odst. 20.15 pism. d) prilohy A nafizeni ESA. Relativni vyznam téchto
clenskych prispévktt a jinych ,soukromych® prijmd v porovnani s financovanim poskytovanym
vladnimi institucemi je proto jasnym znakem toho, Ze urcitd neziskova instituce neni kontrolovana
vlddnimi institucemi, a proto by méla byt klasifikovana jako NISD.

46 — Alespon pokud jde o zdvodni sportovce.

47 — Bez ohledu na to, zda jsou provozovany na amatérské nebo profesiondlni arovni.

48 — Viz odstavce 4.125 a 4.126 prilohy A naiizeni ESA.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z&fi 2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, bod 24).
50 — S vyhradou skutkového ovérfeni ze strany predkladajiciho soudu.
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2. Vyrocni prispévky, které plati CONI

63. Jesté zbyva otdzka vyro¢niho prispévku, ktery plati CONI, subjekt vladnich instituci, a ktery cini,
jak jsem jiz uvedl, priblizné 30 % prijmt FIG a FISE. Je nutno pfipustit, ze vySe tohoto prispévku je
vyznamnd, a nevylucuji moznost, Ze v urcitém kontextu a za urcitych okolnosti by prispévek v této
vy$i mohl byt znakem kontroly. Za normalnich okolnosti by vSak opakované placeny prispévek tohoto
druhu nebyl sam o sobé dostate¢ny k tomu, aby prokazal existenci kontroly.

64. Tento zavér by nicméné mohl byt odlisny, pokud by existovaly diikazy o tom, ze danéd sportovni
organizace prizpusobila své fizeni a organiza¢ni politiky a program pranim vefejnopravniho subjektu,
ktery ji tento prispévek plati, a to z divodu své faktické fiskdlni zavislosti na tomto subjektu. I za
téchto okolnosti by vsak pro ucely prokazani existence kontroly bylo nezbytné dokazat, ze tato fiskalni
zavislost vedla skutecné ke vzniku situace, kdy dany subjekt vladnich instituci, ktery predmétny
prispévek plati, vykonava rozhodujici vliv ve vztahu ke klicovym fidicim a organiza¢nim rozhodnutim.

65. Na tomto misté je potfeba pripomenout, ze odstavec 20.15 prilohy A narizeni ESA vyslovné
pripousti, ze pokud urcitd neziskova instituce, kterd je ,financovdna hlavné vladnimi institucemi®,
zUstane i naddle schopna urcovat ,do znacné miry svou politiku nebo program [...], neméla by byt
povazovana za kontrolovanou vlddnimi institucemi®. Takové posouzeni vychdzi z prezkoumani
ostatnich ¢tyf znakd stanovenych v odstavci 20.15 prilohy A nafizeni ESA®'. V projedndvanych vécech
nejsou FIG ani FISE ,financovany hlavné“ vlddni instituci®, a i kdyby byly, stile by bylo nezbytné
prokazat, ze si nezachovaly schopnost urcovat svou obecnou politiku nebo program®, aby bylo pro
tento tcel mozno dovodit existenci kontroly ze strany subjektu vladnich instituci.

66. Z rozsudku predkladajictho soudu plyne, Ze nic takového v projednavanych vécech podle vseho
nenastalo. Nebyly predlozeny zddné dtlikazy, které by nasvédcovaly tomu, Ze FIG nebo FISE si
nezachovaly, prostfednictvim svych ¢lenti, schopnost urcovat své vlastni programy a politiky; skutkové
ovéfeni je v tomto sméru nicméné v kone¢ném dusledku tkolem predkladajiciho soudu.

67. V kazdém pripadé bude na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda jsou FIG a FISE fakticky fiskalné
zavislé na CONI z dtvodu vyse vyro¢niho prispévku placeného CONI. Avsak i kdyby takova fiskalni
zavislost byla v kone¢ném dtsledku dostate¢né prokazana pro potieby predkladajictho soudu, bylo by
rovnéz nezbytné prokazat, ze FIG a FISE ve skutecnosti prizpisobily své obecné politiky nebo
programy pranim CONI, a to mimo jiné z divodu této faktické fiskalni zavislosti na tomto subjektu;
teprve na zdkladé tohoto zjisténi by bylo mozno rddné konstatovat existenci kontroly ze strany vladni
jednotky. Chybi-li proto dilkazy o tom, ze CONI fidi FIG a FISE, popripadé vykonava rozhodujici vliv
na jejich rizeni, je nutno konstatovat, ze za téchto konkrétnich okolnosti nebylo prokazano, ze FIG
a FISE jsou kontrolovany subjektem vladdnich instituci ve smyslu odstavce 20.15 prilohy A nafizeni
ESA.

51 — Jsem rovnéz toho ndzoru, Ze i v piipadé, kdy neziskovd instituce neni financovéna hlavné (resp. dokonce vibec) vladnimi institucemi, mize
byt kontrolovdna subjektem vlddnich instituci, pokud bude na zdkladé zvdZeni péti znakt kontroly uvedenych v odstavci 20.15
prilohy A narizeni ESA zjisténo, Ze tento subjekt muze urcovat obecnou politiku nebo program dané neziskové instituce.

52 — To jest CONL

53 — V tomto ohledu znak uvedeny v odst. 20.15 pism. d) prilohy A nafizeni ESA podle vseho nasvédcuje tomu, Ze FIG a FISE jsou v kone¢ném
duasledku kontrolovany svymi ¢leny. Skutkové osvédceni tykajici se této otazky vsak v kone¢ném disledku prislusi vnitrostatnimu soudu.
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VI. Zavéry

68. Ve svétle shora uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky polozené Corte dei
conti (Ucetni dvur, Itdlie) takto:

»Pojem ,vefejnd intervence v podobé obecnych predpistt platnych pro vsechny jednotky pracujici ve
stejném oboru c¢innosti obsazeny v odstavci 20.15 prilohy A narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském systému ndrodnich a regionalnich uctt
v Evropské unii, kterym se fidi evropsky systém uctt 2010 (ddle jen ,nafizeni ESA®), odkazuje mimo
jiné na pravidla tykajici se takovych zdlezitosti, jako je uznavani sportovnich federaci, ochrana
nedotknutelnosti sportovnich organizaci a soutézi, které poradaji, jakoz i péce o zdravi a prospéch
sportovct, kterd jsou vyslovné upravena pravnimi predpisy a pouziji se pausalné a obecné na vSechny
sportovni organizace, nebot pro tento ucel nastavuji spolecné standardy. Pravomoc takova pravidla
vytvaret neni pri rozhodovani o tom, zda vladni instituce kontroluji urc¢itou sportovni organizaci, ktera
je neziskovou instituci a netrznim vyrobcem, pro ucely odstavce 20.15 prilohy A narizeni ESA
relevantni.

Vyjadreni ,kontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo
program neziskové instituce’, které je obsazeno v odstavci 20.15 prilohy A narizeni ESA, musi byt
vykladdno ve smyslu schopnosti ridit neziskovou instituci nebo vykondvat rozhodujici vliv na jeji
rizeni, nikoli ve smyslu pravomoci externiho dohledu v podobé obecnych predpisti platnych pro
vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti. Pro tcely urceni toho, zda ma dany subjekt
schopnost urcovat obecnou politiku nebo program neziskové instituce, lze pouzit pouze pét
konkrétnich znaka kontroly vyjmenovanych pod pismeny a), b), ¢), d) a e) tohoto odstavce.

Pifjem z clenskych prispévka sportovnich organizaci, které jsou cisté soukromymi, dobrovolnymi
smluvnimi platbami placenymi cleny téchto organizaci jako uplata za sluzby poskytované témito
organizacemi, nesmi byt zohlednovan pfi posuzovani miry financovani vladnimi institucemi pro ucely
odst. 20.15 pism. d) prilohy A nafizeni ESA. Relativni vyznam téchto ¢lenskych prispévki a jinych
,soukromych’ pfijmd v porovnani s financovanim poskytovanym vladnimi institucemi je proto jasnym
znakem toho, Ze urcitd neziskova instituce neni kontrolovdna vlddnimi institucemi, a méla by byt
proto klasifikovana jako NISD. Navic odstavec 20.15 prilohy A nafizeni ESA vyslovné pripousti, ze
pokud urcita neziskova instituce, kterd je ,financovdna hlavné vladnimi institucemi’, zistane i nadale
schopna urcovat ,do zna¢né miry svou politiku nebo program [...], neméla by byt povazovana za

6«

kontrolovanou vladnimi institucemi.
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