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JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. ledna 2019

Véc C-608/17

Skatteverket
proti
Holmen AB

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstol (Nejvyssi spravni soud,
Svédsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vnitrosttni danova legislativa — Svoboda usazovani —
Odpocet ztrat zahrani¢ni dcefiné spolecnosti ve staté sidla materské spolecnosti —
Odtvodnéni nemoznosti odpoctu takzvanych koneénych ztrat — Proporcionalita neexistence
preshrani¢niho vyrovnani ztraty — Pojem takzvanych ,konec¢nych ztrat” — Pozadavek pirimé ucasti
mateiské spolecnosti pro predpoklad existence konec¢né ztraty — Zohlednéni ztrat z divodu omezeni
vyrovnani ztraty ve staté sidla vnukovské spolecnosti — Zohlednéni ztrat z divodu neexistujiciho
vyrovnani v ramci skupiny podnikd v roce likvidace ve staté sidla vnukovské spole¢nosti®

I. Uvod

1. V tomto a jednom dal$im?® fizeni se Soudni dvir zabyvd provadénim a vykladem své judikatury
¢lenskymi staty — zde Svédskym kralovstvim. Jedné se o otdzku, zda je $védskd matefska spole¢nost na
zdkladé c¢lanku 49 ve spojeni s clainkem 54 SFEU opravnéna odedist ztraty nepfimo vlastnéné
stoprocentni $panélské dcefiné spolecnosti (tedy vnukovské spole¢nosti) od svych ziski dosazenych ve
Svédsku, jestlize vnukovskd spole¢nost byla zlikvidovana a ve Spanélsku nemohly byt vyuzity vsechny
jeji ztraty (tzn. zapocteny s vlastnimi, resp. jinymi zisky $panélské skupiny).

2. Velky sendt Soudniho dvora® v roce 2005 rozhodl, Ze ze zédkladnich svobod v zésadé nevyplyva, ze
skupiné podniktt musi byt umoznéno preshrani¢ni vyuziti ztraty. Ztraty vzniklé v zahrani¢i by tedy
nebyly vyuzity, a jini clenové skupiny podnik v tuzemsku by je tak nemohli uplatnit. Soudni dvir
mél za to, ze na zdkladé zasady proporcionality musi byt preshranic¢ni vyuziti ztraity umoznéno pouze
u takzvanych konecnych ztrdt.

1 — Puvodni jazyk: némdina.
2 — Probihajici véc C-607/17, viz k tomu také mé stanovisko z téhoz dne.
3 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

CS

ECLILEU:C:2019:9 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-608/17
HoLMEN

3. S touto kategorii ,konec¢nych ztrat* vytvorenou Soudnim dvorem se poji Cetné problémy, které jiz
vedly k nékolika rozhodnutim Soudniho dvora® (mezi nimi dvé dal$i rozhodnuti velkého senitu).
V zadném z téchto rozhodnuti vs$ak nebylo s kone¢nou platnosti stanoveno, jaké jsou podminky pro
konec¢né ztrity”.

4. Soudni dviir tedy ma — chce-li i naddle trvat na vyjimce pro kone¢né ztrity® — znovu piilezitost tuto
kategorii blize specifikovat.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Unijni pravni rdmec véci tvoii svoboda usazovani spole¢nosti podle c¢lanku 49 ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU.

B. Svédské prdvo

6. Ve $védské pravni dpravé existuje takzvany financni prevod v ramci skupiny, jehoz cilem je
dosdhnout v ramci skupiny vyrovnaného vysledku. Finan¢ni prevod v ramci skupiny si odecte
spolecnost, kterd jej uskutecnuje, a danové si jej uplatni spolecnost, kterd jej prijima. Financnim
pfevodem v ramci skupiny na (i nepfimo vlastnénou) dcefinou spole¢nost, kterd je ve ztraté, muize
materska spolecnost ,prenést” tyto ztraty na sebe.

7. Ustanoveni o finan¢nich prevodech v ramci skupiny’ se vSak neuplatni v ptipadé, ze dcefina
spole¢nost nema povinnost k dani ve Svédsku. Pieshrani¢ni zohlednéni ztraty tedy umoziuji pouze
pravni predpisy tykajici se danového odpoctu pro skupiny, které byly prijaty na zakladé predpist
unijniho prava. Podle nich mize svédskd mateiskd spolecnost za urcitych podminek uplatnit odpocet
pro skupiny podnikii pro kone¢nou ztritu vzniklou stoprocentné vlastnéné zahrani¢ni dceriné
spolec¢nosti®. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze dcefind spole¢nost musi mit sidlo ve staté EHP a svou
formou musi mj. odpovidat svédské akciové spolecnosti.

8. Ztrata je konecnd, pokud ji dcefind spolecnost ¢i jiny subjekt ve staté, kde ma dcefind spole¢nost
sidlo, nemohla a nebude moci vyuzit. Dalsi podminkou je, aby divodem, proc¢ dcefind spole¢nost
nemuze ztratu vyuzit, nebylo to, Ze ji to neumoznuji pravni predpisy, nebo to, Ze tato moznost je
Casové omezena.

4 — Bez ndroku na uplnost: rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526), ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424), ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), ze dne 3. tnora 2015, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50), ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716), ze dne 21. unora 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84), a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 — Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) v Némecku je dokonce toho nézoru, ze ,rovina prezkumu odiivodnéni (jako je ,lokalita® prezkumu
proporcionality a pravniho institutu kone¢nych ztrat) odpadla.“ — viz rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 22. tnora
2017, I R 2/15, BStBL. 1I 2017, 709, bod 38).

6 — Pravni institut konecnych ztrdt povazuje fada hlasi na Soudnim dvoie za postradatelny: viz jen stanovisko generdlniho advokata
P. Mengozziho ve véci K (C-322/11, EU:C:2013:183, bod 66 a nasl. a bod 87), a moje stanoviska ve véci Komise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 41 a nésl.) a ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488, bod 50 a nasl.).

7 — Kapitola 35 Inkomstskattelag (1999:1229) — zakon ¢. 1229 z roku 1999 o korpora¢ni dani a dani z pifjmu.

8 — Kapitola 35 a Inkomstskattelag (1999:1229)
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9. Podle § 5 je uplatnéni odpoctu pro skupiny podnikd podminéno mj. tim, Ze je dcefina spole¢nost
v likvidaci a likvidace byla dokonc¢ena (bod 1). Podle zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je dalsi
podminkou, Ze dcefind spolecnost byla 100% dcefinou spole¢nosti matefské spolecnosti za vSechna
danova obdobi obou téchto spole¢nosti az do ukonceni likvidace, nebo byla 100% vlastnénou
spolecnosti od pocatku své ¢innosti az do dokonceni likvidace (bod 2). Matefskd spole¢nost nesmi mit
po dokonceni likvidace ve staté, kde ma dcefina spole¢nost sidlo, zadné propojené spolecnosti, které by
zde pokracovaly v obchodni ¢innosti (bod 5).

10. Pri pripravé navrhu zakona se podle udaji predkladajictho soudu objevily vyhrady k tomu, ze
predpisy maji byt pouzitelné pouze na ztraty pfimo vlastnénych stoprocentnich dcefinych spole¢nosti.
Prevladl vsak ndzor, ze v pripadé, ze by byly zahrnuty i ztrity nepfimo vlastnénych dcefinych
spole¢nosti, by si spolecnosti mohly vybirat stat, v némz ztraty vyuziji.

III. Spor v ptévodnim rizeni

11. Véc se tyka predbézného danového vyméru vydaného Skatterittsnimnd (vybor pro dafiové pravo,
Svédsko). Tento predbézny danovy vymér vychdzi z nasledujiciho skutkového stavu:

12. Spole¢nost Holmen AB (déle jen ,Holmen®) je matefskou spolecnosti ve skupiné s dcefinymi
spole¢nostmi v nékolika zemich véetné Spanélska. Spanélska ¢ast skupiny je — v miie zde relevantni —
¢lenéna takto: spolecnost Holmen vlastni 100% podil v dcefiné spole¢nosti Holmen Suecia Holding
S. L. (dale jen ,HSH"). Ta pak vlastni 100% podil v obou vnukovskych spole¢nostech — ve spolecnosti
Holmen Paper Madrid S. L. (déle jen ,HPM*) a ve spole¢nosti Holmen Paper Iberica S. L. (dile jen
,HPI).

13. Od roku 2003 tvorily $panélské spolecnosti danovou skupinu a jsou danény podle $panélského
systému danové konsolidace. Podle néj mohou byt zisky a ztraty subjektd, které jsou ¢leny skupiny,
vzdjemné zapocteny bez omezeni. Je toho dosazeno tak, ze skupina podava spole¢né konsolidované
pfiznani k dani z pfijmu. Nevyuzité ztraty mohou byt bez casového omezeni prevedeny do dalsiho
obdobi a odecteny z pripadnych ziskli dosazenych v dalsich letech.

14. Od roku 2011 vsak muze byt ve Spanélsku na ztrity z predchozich let zapoctena jiz jen ¢ast ze
zisklt dosazenych v urcitém roce. Ztraty, které nemohou byt v dasledku této novely odecteny, se
prevadéji do dalsitho obdobi stejnym zptsobem jako jiné nevyuzité ztraty. Prestane-li danova skupina
existovat z divodu, ze dojde k likvidaci subjektd skupiny, prevedou se zbyvajici ztraty na spolec¢nosti,
v nichz vznikly. V roce, v némz probiha likvidace, maze ztraty vyuzit pouze subjekt, v némz tyto ztraty
vznikly.

15. Spanélskd soucast skupiny Holmen skoncila ve ztraté. Nejvétsi podil ztraty vznikl vnukovské
spolecnosti HPM. Od roku 2003 vznikly této spolecnosti provozni ztraty, které je nutno pricist
operativni ¢innosti ve Spanélsku, v celkové vysi zhruba 140 miliont eur. Zisky dosazené $panélskou
c¢asti skupiny v obdobi, kterych se navrh tyka (od roku 2003), jsou nevyznamné. Spole¢nost Holmen
nyni hodl4 ukon¢it ¢innost ve Spanélsku. Proces likvidace zacal v roce 2016 prodejem vétsiny majetku
spolecnosti HPM externimu kupujicimu.

16. Predbézny danovy vymér se nyni tyka otazky, zda ma spolecnost Holmen po skonceni likvidace
narok na odpocet v ramci skupiny, pokud jde o ztraty vzniklé spolecnosti HPM (ktera je vnukovskou
spolecnosti spole¢nosti Holmen). V predbézném danovém vymeéru jsou posuzovany dvé alternativy pro
likvidaci.
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17. V prvnim pripadé budou vnukovskd spole¢nost HPI, vnukovskd spole¢nost HPM a dcefina
spolecnost HSH zlikvidovany v tomtéz danovém obdobi a v uvedeném poradi. V druhém pripadé
bude dcerinéd spolecnost HSH v rdmci ,,obracené” fuze zaclenéna do dosavadni vnukovské spolecnosti
HPM a spole¢nost HPM bude poté (jako dcefina spolecnost) zlikvidovéna.

18. Skupina podnikd nebude po likvidaci kterymkoli z téchto postupd vykonévat Ziddnou obchodni
¢innost a po provedeni téchto opatfeni si ve Spanélsku neponechd jiz zddnou spolecnost. V budoucnu
zde skupina jiZ nechce vyvijet Zadnou ¢innost.

19. Skatterattsndmnden (vybor pro danové pravo) rozhodl, Ze spole¢nost Holmen nemd ndrok na
danovy odpocet pro skupinu, pokud jde o ztraty vzniklé vnukovské spole¢nosti HPM v pripadé, ze
bude zlikvidoviana prvné uvedenym zpusobem. V pripadé likvidace druhym zptsobem spolecnost
Holmen mé naopak narok na danovy odpocet pro skupinu ohledné kone¢nych ztrat spole¢nosti HPM,
ktera pak jiz bude dcefinou spolec¢nosti.

20. Skatterédttsndmnd (vybor pro danové pravo) odavodnil predbézny danovy vymér ohledné prvniho
zptsobu provedeni likvidace v zdsadé tim, Ze spole¢nost HSH (jako dcefina spolecnost) ve Spanélsku
nema prdvni moznost vyuzit ztrity vnukovské spolecnosti (HPM). Ztraty tedy nelze ve smyslu
judikatury Soudniho dvora povazovat za konecné. Zamitnuti moznosti $védské materské spolecnosti
Holmen vyuzit danového odpoctu pro skupiny spolecnosti, co se tyce téchto ztrat, proto nelze
povazovat za neproporciondlni, a neni tedy v rozporu s unijnim pravem.

21. Ohledné druhého zptisobu likvidace odivodnuje Skatterdttsnaimnd (vybor pro danové pravo) sviij
zavér v zasadé tim, ze spolecnost HPM (jako primo vlastnénd dcefind spolecnost) ma v ramci zdanéni
ve Spanélsku pravni moznost sama vyuzit alespon ¢ast piislusnych ztrat. Po zruseni danové skupiny
nemaji jiné Spanélské subjekty nez spole¢nost HPM moznost ztraty vyuzit, a proto jsou tyto ztraty
konec¢né. Prinejmensim cast téchto ztrat tak lze povazovat za kone¢né ve smyslu judikatury Soudniho
dvora.

22. Zalobu proti tomuto pfedbéznému danovému vyméru podal k Hoégsta foérvaltningsdomstol
(Nejvyssi spravni soud, Svédsko) jak Skatteverk (danovy orgdn), tak i zadatelka, spole¢nost Holmen
AB.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Hogsta forvaltningsdomstol (Nejvys$si spravni soud), ktery se timto pravnim sporem zabyva, polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pro ucely toho, aby méla matefska spole¢nost v jednom clenském staté narok — mj.
v souladu s rozsudkem ve véci Marks & Spencer — na zdkladé ¢lanku 49 SFEU na odpocet
kone¢nych ztrat dcefiné spolecnosti v jiném clenském staté, aby tato materska spole¢nost vlastnila
dcefinou spolec¢nost primo?

2) Je tfeba za konecCnou ztritu povazovat takovou ztritu, kterou nebylo mozné v disledku pravni
upravy statu sidla dcefiné spolecnosti zapocist na zisky dosazené v tomto staté v konkrétnim roce,
avSak kterou bylo mozné prevést do dalsitho obdobi, takze ji lze pripadné odecist v nasledujicich
letech?

3) Musi byt pro Gcely posouzeni, zda se jednda o konec¢nou ztratu, zohlednéna skute¢nost, ze podle

pravni upravy ve staté sidla dcefiné spolecnosti maji jiné subjekty, nez je subjekt, kterému ztrata
vznikla, omezenou moznost tuto ztratu odecist?
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4) Je-li tfeba zohlednit omezeni uvedené ve treti otdzce: Je nutno zohlednit, v jakém rozsahu toto
omezeni fakticky vedlo k tomu, ze na zisk dosazeny jinym subjektem nebylo mozné zapocist ¢ast
téchto ztrat?“

24. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadieni k témto otdzkam spole¢nost Holmen,
Svédské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Evropska
komise. Jednani konaného dne 24. fijna 2018 se ztcastnil dafovy organ, spole¢nost Holmen, Svédské
kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Finska republika a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

A. Svoboda usazovdni a konecné ztraty vnukovské spolecnosti

25. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu — kterd se odvolava na vyklad podany v rozsudku ve
véci Marks & Spencer — je, zda svoboda usazovani (¢ldnek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU) zavazuje
Svédsko k tomu, aby zohlednilo ztraty vnukovské spole¢nosti, jez ma sidlo ve Spanélsku a mé zde byt
zlikvidovana. Pozadim této otazky je skutecnost, ze na jednu stranu lze podle $panélského danového
prava ztraty zapocitat pouze omezené a z divodu likvidace by tyto ztraty zGstaly u Spanélské
vnukovské spole¢nosti nevyuzity. Na druhou stranu ale Svédsko nikdy nemohlo zdanit pripadné zisky
vnukovské spolecnosti.

26. Jde tedy o otazku, zda lze v projednavané véci mit za to, Ze se jednd o kone¢né ztraty vnukovské
spolecnosti Holmen. Také druhd a ¢tvrta otdzka se tykaji konec¢né povahy ztrat, proto lze vSechny
otazky do velké miry zodpovédét spolecné.

27. Nejprve je nutno zkoumat, zda nezohlednéni ztrat vnukovskych spole¢nosti usazenych v zahranici
predstavuje omezeni svobody usazovani.

28. Svoboda usazovani, kterou c¢lanek 49 SFEU prizndvd obcantm Unie, zahrnuje v souladu
s ¢lankem 54 SFEU v pripadé spolecnosti zalozenych podle pravnich predpist ¢lenského stitu, jez
maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, pravo vykondvat ¢innost v jinych
¢lenskych statech prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni.

29. Za omezeni svobody usazovani musi byt podle ustdlené judikatury povazovana vSechna opatfeni,
kterd vykon této svobody zakazuji, jsou mu na prekdzku nebo jej ¢ini méné atraktivnim”’.

30. Danova pravni uprava clenského stitu je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti tehdy,
pokud z ni pro podniky vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachdzeni, pokud se toto nerovné
zachdzeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni odiivodnéno naléhavym divodem
obecného zdjmu nebo neni nepfiméfené svému cili .

9 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovana judikatura).

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 18), ze dne 25. unora 2010, X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20), a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 167).
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B. Srovnatelnost a nerovné zachdzeni s nerezidentnimi a rezidentnimi vnukovskymi spolecnostmi

31. Svédské pravo umoziuje UGplné vyrovnani ztraty mezi spole¢nostmi ve skupiné, které jsou
zdanovany ve Svédsku, cestou finan¢niho prevodu v ramci skupiny. U spole¢nosti ve skupiné se sidlem
v zahrani¢i, jejichz pfijmy nejsou zdanovany ve Svédsku, lze ztratu vyrovnat v piipadé, ze dcefina
spolecnost je pfimo vlastnéna $védskou matefskou spole¢nosti. To z vyrovndni ztraty vylucuje
vnukovské spole¢nosti se sidlem v zahrani¢i (které nejsou zdanoviny ve Svédsku). Tato skute¢nost
predstavuje nerovné zachazeni.

32. Toto nerovné zachizeni muze C(cinit vykon svobody usazovani prostfednictvim zakladani
vnukovskych spolecnosti v jinych clenskych stiatech méné pritazlivym. To je vsSak neslucitelné
s ustanovenimi Smlouvy pouze v pripadé, ze se to tyka objektivné srovnatelnych situaci.

33. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci je
nutno zkoumat s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostitnimi ustanovenimi'’. Vylouceni
zahrani¢nich vnukovskych spole¢nosti je podle informaci predkladajictho soudu zalozeno na tvaze, ze
v opacném pripadé by bylo na rozhodnuti vedeni skupiny podnikd, kde ztraty vnukovskych spole¢nosti
uplatni. V Gvahu zde prichazi napf. clensky stat dcefiné spolecnosti ¢i clensky stat materské
spole¢nosti.

34. Némecko je toho ndzoru, ze se v tomto ohledu nejednd o srovnatelné situace. Odivodnuje to
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Timac Agro Deutschland> a mym stanoviskem ve véci
Komise v. Spojené kralovstvi .

35. Soudni dvir dosud v otdzce srovnatelnosti tuzemskych a zahrani¢nich provozoven vychazel z toho,
zda doty¢ny ¢lensky stit ma také pravomoc zdanit zahrani¢ni provozovnu. Vyslovné proto rozhodl™:
»V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze jelikoz Spolkova republika Némecko nema pravomoc
zdanit vysledky hospodareni takové stilé provozovny, pricemz odpocet jejich ztrat jiz v Némecku neni
povolen, neni situace stdlé provozovny nachdzejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci stdlé
provozovny nachdzejici se v Némecku v souvislosti s opatfenimi pfijatymi Spolkovou republikou
Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziska spole¢nosti-rezidenta.“ Tato myslenka by
mohla platit také pro vnukovské spolecnosti se sidlem v zahranic¢i nezdanované v tuzemsku.

36. Existuje vsak ustdlena judikatura Soudniho dvora tykajici se preshrani¢niho vyuziti ztrat mezi
dcefinymi a matefskymi spole¢nostmi, u nichZ byla srovnatelnost mlcky ¢i vyslovné potvrzena .

37. Soudni dvir navic nedavno ve véci Bevola ohledné konecnych ztrit provozovny-nerezidenta
vyslovné potvrdil srovnatelnost zdafované tuzemské a nezdafiované zahrani¢ni provozovny'®. To musi
tim spise platit pro zdanované tuzemské a nezdanované zahrani¢ni ovlddané vnukovské spolecnosti.

11 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 31), ze dne 12. cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32), ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, bod 53), ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group
Holding dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28), a ze dne 25. unora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22).

12 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), ktery odkazuje na rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank
(C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783,
body 34 a 35).

13 — C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 26 — zde jsem vSak v konkrétnim pripadé srovnatelnost potvrdila (viz bod 29).

14 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), s odkazem na rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France
(C-170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35).

15 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35), ze dne 3. tGnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2015:50, bod 22 a nasl.), ze dne 21. unora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 35), a ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 27 a nisl.).

16 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 38 a 39).

6 ECLL:EU:C:2019:9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-608/17
HoLMEN

38. Kritérium srovnatelnosti je koneckonct neostré. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechny situace jsou
z urcitého hlediska srovnatelné, nejsou-li identické", je podle mne beztak tieba od tohoto bodu
prezkumu upustit **.

39. Je tedy nutno vychdzet z toho, Ze se jednd o srovnatelné situace. Existujici rozdily — zde chybéjici
symetrie mezi zdanénim ziski a zohlednénim ztrat" — mezi zahrani¢ni a tuzemskou vnukovskou
spolecnosti je treba zohlednit az na turovni odGvodnéni. Z uvedeného tedy vyplyvd, ze se jedna
o omezeni svobody usazovani.

C. Oduvodnéni

40. Omezeni svobody usazovani vsak miize byt odivodnéno naléhavymi davody obecného zijmu.
Dtavodem muze byt zachovani vyvdzeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty
a zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty (byt pfi jediném zdanéni)*. Kromé toho musi byt toto opatieni
zpusobilé zarucit uskutecnéni jejiho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné®'.

4]1. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora tykajici se ,kone¢nych® ztrat neni primérené, pokud
Clensky stat odepre matefské spole¢nosti zohlednéni ztraty, ackoliv zahrani¢ni dcerind spolecnost
vycerpala veskeré moznosti zohlednit ztraty a jiz neexistuje zadna dal$i moznost, aby ztraty byly jesté
néjakym zptsobem uplatnény. To musi prokdzat osoba povinna k dani®. Likvidace po fazi v$ak neni
sama o sobé dikazem, Ze neexistuje Zddnd moznost zohlednit ztraty existujici ve staté sidla dcefiné
spolec¢nosti .

1. K odiivodnént vychdzejicimu ze zamezeni dvojimu zohlednéni ztrdt

42. Dvoji zohlednéni ztrity se zdd byt v projedndvané véci vylouceno. Spolecnost Holmen podle
predbézného danového vyméru ukondila veskerou hospodarskou c¢innost a nemd jiz ani zadna
zpenézitelnd aktiva. Zbyvaji pouze ztraty pochdzejici z predchozich téetnich obdobi a spole¢nost ma
byt zlikvidovdna. Vzhledem k tomu, Ze jak dcering, tak i vnukovskda spole¢nost maji sidlo v témz
Clenském stité a podle Spanélského prava nelze zohlednit ztratu u dcefiné spoleCnosti, neexistuje
nebezpeci, ze ztraty vnukovské spolec¢nosti budou uplatnény dvakrit — u materské a u dcefiné
spolecnosti.

43. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje nebezpeci dvojiho uplatnéni ztraty, nelze toto odtivodnéni pouzit.

17 — Jedno némecké prislovi rikd, ze nelze srovndvat jablka s hruskami. Pfesto ale maji jablka a hrusky spole¢né znaky (patii mezi jadroviny),
a jsou tedy v tomto sméru srovnatelné.

18 — To jsem navrhla Soudnimu dvoru jiz ve svém stanovisku ve véci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, body 21 az 28).

19 — Viz k tomu vyslovné rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532), a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, bod 33).

20 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 43 a nésl.).

21 Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

22 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 55 a 56).
23 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 51 a 52).
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2. K oduvodnéni vychdzejicimu ze zachovdni vyvdzeného rozdéleni zdarovacich pravomoci

44. Co se tyce vyvazeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty, je tfeba poukazat na
to, ze se jedna o legitimni cil uznany Soudnim dvorem™, ktery muze vést k tomu, ze se hospodarska
¢innost osob povinnych k dani se sidlem v jednom z téchto ¢lenskych stati bude, jak ohledné ziskd, tak
i ohledné ztrét, fidit pouze jeho dafiovym pravem™.

45. V projednavané véci vsak na zdkladé tohoto odiivodnéni odpada predpoklad zohlednovanych
konec¢nych ztrat ze tii davodi: zaprvé by zohlednéni ztrat vzniklych vnukovské spole¢nosti béhem
nékolika let ve Spanélsku bylo porusenim darnové autonomie ¢lenskych stitii (bod 46 a nasl.). Zadruhé
zde neni splnéna podminka sice pravné, nikoliv vsak fakticky vyuzitelnych ztrat (bod 57 a nésl.). Zatteti
jsou konecné ztraty ve vztahu k materské spolecnosti v ramci nepfimé ucasti (tedy u vnukovské
spolecnosti) zdsadné vylouceny (k tomu bod 73 a nasl.).

a) Zohlednéni danové autonomie clenskych stdtii

46. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, nemize byt dasledkem zdkladnich svobod, ze ¢lensky stat sidla této
materské spolecnosti bude povinen zohlednit ztratu v jeji prospéch castkou, jez ma pivod pouze
v danovém systému jiného clenského statu, nebot jinak by byla omezena danovd autonomie prvné
jmenovaného ¢lenského statu vykonem dariové pravomoci jiného ¢lenského statu™.

47. V tomto smyslu — jak vyslovné konstatoval Soudni dvir® — ,definitivni povaha ztrt vzniklych
dcefiné spole¢nosti-nerezidentu ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer®, nemlize vyplyvat ze
skute¢nosti, ze clensky stat, v némz sidli uvedena dcefind spole¢nost, vylucuje jakoukoli moznost
prevodu ztrat™“. Pak by totiz ¢lensky stit musel pfizplisobit své danové pravo privu druhého
clenského statu.

48. Nemuze-li podle judikatury Soudniho dvora® kone¢na povaha ztrit vyplyvat ze skute¢nosti, Ze
¢lensky stat, v némz sidli dcefind spolec¢nost, vylucuje jakoukoliv moznost prevodu ztrat, pak to musi
platit také pro vylouceni prevodu ztrat na tfeti osobu. Totéz plati pro ukonceni prevodu ztrat. V obou
pfipadech je zamezeno budoucimu vyuziti ztrdit — v jednom pripadé samotnym poplatnikem dané,
v druhém pripadé treti osobou. Situace je proto také nutno posuzovat stejné.

49. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 41 a nasl, musi byt podle judikatury Soudniho dvora pred
kvalifikaci ztrat za konecné zkoumdno, zda nebylo mozno je zohlednit jiz dfive prevodem na tfeti
osobu. Tim mohou byt mysleny pouze cizi nabyvatelé nebo jiné spole¢nosti skupiny. Neni-li to vsak
mozné, protoze to $panélské pravo vylucuje — zde z diavodu likvidace, jejimz dasledkem je ukonceni
$panélské konsolidace skupiny — pak toto prdvmi vylouceni zapocteni ztraty neznamend, ze se jedna
o konec¢né ztraty.

24 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45), ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 23), a ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46).

25 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
body 31), ze dne 18. cervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, body 54), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45).

26 — V tomto smyslu jiz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 41), a ze dne 30. cervna
2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33).

27 — Rozsudek ze dne 3. inora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33).
28 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 75 az 79 a citovana judikatura).

30 — Rozsudek ze dne 3. unora 2015, Komise v. Spojené krélovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 54).
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50. Soudni dvir jiz beztak rozhodl, ze zékladni svobody nebrani tomu, aby ztrata, kterou lze zapocitat
pfeshrani¢né, byla oznacena jako koneéna ztrata vzdy na konci zdafovaciho obdobi®. Kazda ztrata,
kterou lze prevést, tedy neni kone¢nd — kazdopadné prozatim*.

51. Tyto kumulované (prevedené) ztraty, které v jednom roce nejsou povazovany za konecné (protoze
je lze prevést nebo jejich prevedeni bylo podle vnitrostatniho prava vylouceno), se ale pozdéji nemohou
stat kone¢nymi ztratami, protoze je z divodu likvidace vyloucen dalsi prevod ztrat.

52. V opa¢ném piipadé by zprvu tspésné cinnosti ve Spanélsku byly zdanény pouze ve Spanélsku,
nasledné ztratové cinnosti by naopak byly financovany z danovych pifjma statd, v nichz ma sidlo
materfskd spolecnost. To by bylo v rozporu se zachovinim vyvazeného rozdéleni zdanovacich
pravomoci.

53. Obzvlasté ziejmé je to v souvislosti se Spanélskou dpravou relevantni v projednavané véci, kterd od
roku 2011 zohlednuje prevedené ztraty pouze omezené, a to dokonce i v pripadé, ze by v tomto roce
existovaly dostatecné zisky, které Spanélsko zdanilo. Skute¢nost, ze tyto ztraty dosud existuji, vyplyva
primédrné z tohoto pravniho omezeni zapocéteni ztrat Spanélskem v roce 2011. Tomu se $védsky

7

danovy fdd nemusi prizptisobovat (zdsada autonomie).

54. Stejné tak se povaha ztraty, kterd neni konecnd, pozdéji pri prevodu na treti osobu (zde matetskou
spolecnost skupiny ve Spanélsku) neméni jen proto, ze ¢lensky stit ukoné¢i moznost pievodu ztrit.
Zasada autonomie spiSe brani tomu, aby se ztraty, které nejsou v jednom zdanovacim obdobi konecné,
staly kone¢nymi ztratami v pozdéjsim zdanovacim obdobi z diivodu zvlastnosti vnitrostatniho prava
v jiném clenském staté.

55. Podobné vychazi Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Komise v. Spojené kralovstvi z toho, ze
definitivni povahu ztrat jiz nelze dodate¢né ménit®. Tyto zdvéry kazdopddné ukazuji na to, Ze
nanejvy$ musi byt mozné jesté néjak (preshrani¢né) zapocist ztratu dceriné spolecnosti vzniklou
v poslednim roce likvidace, nikoliv vSak ztraty, které vznikly do té doby a byly prevadény podle
vnitrostdtniho prava (zde $panélského) .

56. Vzhledem k tomu, ze existence spornych ztrat vyplyvd pouze ze Spanélského prava, nejsou
kone¢nymi ztratami vnukovské spolec¢nosti.

b) Rozlisovdani mezi faktickou a prdvni konecnosti?

57. Témér vsichni zucastnéni proto pfi posouzeni konecné povahy ztrity rozliSuji mezi pravné
a fakticky nevyuzitelnymi (tedy kone¢nymi) ztratami.

58. Ztraty, které nelze vyuzit proto, ze v ¢lenském stité vzniku nejsou pravné uzniny nebo je nelze
z davodu pravnich omezeni vyuzit (napi. je nelze prevést do dalsiho roku nebo zpét), nemaji byt
kone¢nymi ztratami ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Za kone¢né ztraty by mohly byt
povazovany pouze takové ztraty, které by sice byly pravné vyuzitelné, fakticky je vsak v budoucnu nelze
vyuzit. Tento argument je na zdkladé autonomie danovych pravnich rada presvédc¢ivy (bod 46 a nésl.).

31 — Rozsudek ze dne 3. unora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 31 a 36).

32 — Spolkové republika Némecko je proto toho ndzoru, ze za takzvanou kone¢nou ztritu lze z divodu faktické nemoznosti jejiho prevodu
povazovat pouze ztratu vzniklou v poslednim roce, zatimco prevedené ztraty maji jednou providy povahu ztrat, které nejsou konecné.

33 — Viz rozsudek ze dne 3. inora 2015 (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 37).

34 — Takto je Soudni dvir zcasti i chapan - viz vyjadieni Némecka v tomto fizeni a napf. David Eisendle, ,Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer®, ISR 2016, 37 (42).
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59. Jako nejisté se mi vsak jevi, zda vibec mohou existovat pravné vyuzitelné, fakticky vsak
nevyuzitelné ztraty. Rada bych to priblizila na prikladu. Jedinym pifipadem, kdy by i pfes neomezenou
moznost prevodu ztrdit do dalsiho roku nebo zpét néjakd ztrata zGstala, by byl pripad celkové
ztratového podniku, ktery nikdy nevygeneroval dostate¢ny zisk ani poté, co prodal veskera aktiva.
V tomto pripadé by (fakticky) nebylo mozno vyuzit ani ztratu posledniho roku presto, ze by existovala
moznost zpétného prevodu ztrat.

60. Ale i v tomto pripadé by stédle existovala moznost prevést ztraty pri prodeji podniku ve vysledku na
kupujiciho *, pokud to ¢lensky stét sidla pfipousti. Kupujici zohledni hodnotu stdvajicich ztrdt v kupni
cené podniku, takze prodavajici timto zpiisobem ,realizuje” ztraty.

61. V pripadé, ze prislusny pravni rad umoznuje prevod ztrat na jiné osoby, je pak zuzitkovani téchto
ztrat vzdy také fakticky mozné. V nékterych pripadech sice neni korunovano mimoradnym tspéchem,
nebot nabyvatel ztratového podniku za néj jisté nebude chtit zaplatit mnoho. To v$ak nic neméni na
faktické vyuzitelnosti téchto ztrat.

62. Konecnost ztrét je tak i v tomto pripadé zalozena bud na pravnim radu ¢lenského stitu (vylouceni
jakékoliv moznosti prevodu ztraty) nebo na rozhodnuti osoby povinné k dani, ze spolecnost neproda,
nybrz zlikviduje. V obou pfipadech vsak neni zfejmé, pro¢ by méla byt neexistujici moznost
zohlednéni ztrt v jiném clenském stité neprimérend. Neni bez divodu, Ze Soudni dvir pozaduje, aby
byly vycerpany veskeré moznosti zohlednéni ztrat. Mezi né patii také prevod ztrat na tfeti osobu cestou
prodeje.

63. Spole¢nost Holmen na jedndni potvrdila, ze takovéto tvahy existovaly, nakonec vsak padlo
rozhodnuti uskutecnit likvidaci. V tomto smyslu lze i proto konstatovat, ze ztraty spole¢nosti Holmen
nebyly kone¢nymi ztratami.

D. Konecné ztrdaty ve smyslu rozsudku Bevola?

64. Tomu nebrani ani novéjsi rozsudek Bevola®. Zaprvé zde Soudni dvar ,pouze“ prenesl vyjimku
z rozsudku Marks & Spencer na ,kone¢né“ ztrty provozoven a nezpochybnil vyse uc¢inénd omezeni”.
Zejména se blize nevyjadril k otazce, kdy se jednd o konecné ztraty.

65. Zadruhé je v tomto novéjsim rozsudku argumentovéno® predev§im zdsadou danové platebni
schopnosti. To mize byt pii konstelaci provozoven jesté pochopitelné, nebot provozovny pravné
predstavuji nesamostatnou ¢ast podniku osoby povinné k dani. U dcefinych a vnukovskych spole¢nosti
by vsak tato argumentace neobstdla. Ty jsou samostatnymi pravnickymi osobami, které vykazuji také
vlastni finan¢ni vykonnost (rozumime-li pod tim schopnost platit dané na zékladé svych prijmt)?*.
Soudni dvir vsak pravem nerozhodl, ze pro prislusné zdanéni danové platebni schopnosti materské
spolecnosti je nezbytné zohlednit ztraty dcefiné spole¢nosti.

35 — Tento bod vyslovné zminuje napt. Soudni dvur, rozsudek ze dne 21. tnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nsl.).

36 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 61 a nésl.).

37 — Naopak — Soudni dvir vyslovné rozhodl, ze vnitrostaitnimu soudu pfislusi posoudit, zda jsou vibec splnény podminky pro predpoklad
koneé¢né ztraty — viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 65).

38 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 39 a 59); viz také rozsudek ze 4. cervence 2018,
NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35).

39 — Predpoklad pravné relevantni preshrani¢ni danové platebni schopnosti skupiny podniktt by zifejmé oteviral zejména nové perspektivy
uspofddéni pro mezindrodni skupiny podniki. Proto povazuji za problematicky rozsudek ze 4. ¢ervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526,
bod 35).
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66. Vyrovnani v rdmci skupiny podniki predstavuje z pohledu danového prava spise prolomeni zasady
danové platebni schopnosti, nebot je pritom sc¢itina danova platebni schopnost nékolika pravnich
subjektd. Zahrnuti dal$ich subjekttt kazdopadné nelze odivodnit zdsadou zdanéni podle danové
platebni schopnosti.

67. Situace, kdy ¢lensky stat zohlednuje pouze jednu stranu (tedy pouze pifjmy nebo pouze vydaje),
naopak spiSe odporuje zasadé zdanéni podle danové platebni schopnosti. Navic pokud vim, neexistuje
obecna zédsada ani v danovém, ani v unijnim préavu, ze na konci zivotniho cyklu pravnické osoby musi
byt vSechny ztraty néjakym zplisobem vyrovniny. Zisada danové platebni schopnosti zejména
nenarizuje vyvoz ztrat do jinych ¢lenskych stata.

68. Ani na zdkladé kritérii vytycenych v rozsudku ve véci Bevola zde tedy neexistuji zadné
odpocitatelné konecné ztraty, které by bylo mozno vyvézt ze Spanélska do Svédska.

E. Diléi zavér pri zohlednéni ,spravedlivého jednotného trhu“

69. Tento zavér odvozeny z judikatury je presvédc¢ivy i z pohledu ,spravedlivého* jednotného trhu,
ktery se znovu dostal do stfedu pozornosti vzhledem k debaté o projektu BEPS®. Pfeshrani¢ni
moznost zapocteni konecnych ztrat by totiz pravé ve stavajici mimoradné konstelaci zvyhodnila
zejména velké nadndrodni skupiny podnikt oproti mensim podnikim (které zpravidla neputsobi
preshrani¢né). Bude-li naptiklad spole¢nost Holmen védét, ze vsechny ztraty vzniklé ze $panélského
modelu mfize nakonec zapodist se zisky ve Svédsku, pak mutize pii pokusu etablovat se na $panélském
trhu vystupovat v hospodéiské soutézi zcela odlisné nez $panélsky konkurent, ktery musi vychazet
z toho, Ze o své ztraty prijde, pokud svou obchodni ¢innost ve Spanélsku ukonci. Pro spolec¢nost
Holmen by pak ,$panélské ztraty“ predstavovaly mnohem mensi zatizeni nez pro tuzemského
konkurenta bez prisluiné koncernové struktury.

70. Pfi zohlednéni této skutecnosti a diisledném pouziti judikatury Soudniho dvora (viz bod 41 a nasl.
a citovanou judikaturu) tedy dospéjeme k tomuto zavéru: je-li vyuziti ztrdt v misté sidla vnukovské
spolecnosti pravné vylouceno, nejednd se o konecné ztraty. Umoznuje-li stat sidla vyuziti ztraty, pak
musi osoba povinna k dani tyto moznosti vycerpat. Patti sem podle rozsudku Marks & Spencer* také
uplatnéni ztrat jejich prevodem na treti osobu, ke kterému zde nedoslo.

71. Vzhledem k tomu neni postup Svédska, ktery vylucuje moznost zapocteni ztrat vnukovské
spole¢nosti, jez ma sidlo v zahrani¢i a v tuzemsku neni zdanovana, nepfiméreny.

F. Odpovéd na jednotlivé otdzky

72. Tim se dostavam ke konkrétnim odpovédim na jednotlivé otazky.

z

1. K prvni otdzce: pozadavek primé casti

73. V prvni predbézné otazce se predkladajici soud v zasadé tdze, zda je nutno povazovat ztraty
vnukovské spolecnosti, ktera md sidlo ve Spanélsku a ma zde byt zlikvidovdna, za konecné ztraty.
Odpoveéd na tuto otdzku je zdpornad.

40 - Zjednodu$ené feceno je tim myslena danova optimalizace takzvanych nadndrodnich skupin podnikd, které maji v rdmci dosavadnich
danovych systémi (pravné legalni) moznosti minimalizovat své danové zaklady v zemich s vysokym zdanénim a presunout zisky do zemi
s nizkym zdanénim (Base Erosion and Profit Shifting).

41 - Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55).
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74. Vyjimka vyplyvajici z rozsudku Marks & Spencer pro konecné ztraty ohledné konecnych ztrat
nerozliSuje mezi dcefinymi a vnukovskymi spole¢nostmi. Tim by na prvni pohled umoznila jak
materiské spolecnosti skupiny podnikd, tak i dcefiné spolecnosti zapocteni s koneénymi ztratami
vnukovské spolecnosti.

75. Konstelace, jez byla zdkladem rozsudku Marks & Spencer, také byla fetézcem neprimych Gcasti, na
coz spravné poukazuji spolecnost Holmen i Komise. Vnukovskd spolecnost, materskda spolecnost
(holding) a hlavni matefskd spolecnost (matetskd spole¢nost skupiny podnik) mély v tomto pripadé
sidlo dokonce ve trech rtznych ¢lenskych stitech. To vsak vyplyvd pouze z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a ze stanoviska generalniho advokéta®. V rozsudku to neni uvedeno ani ve
vyliceni skutkového stavu, ani se tomu Soudni dvir ve svém rozsudku nevénuje.

76. Na rozdil od Komise a shodné s Nizozemskem a Svédskem jsem vsak toho nazoru, Ze je prehnané
dovozovat z této skutecnosti, Ze Soudni dvir ml¢ky rozhodl, ze materska spole¢nost skupiny musi mit
moznost zohlednit také (konecné) ztraty vnukovské spole¢nosti. Soudni dvir se totiz v uvedené véci
nemusel touto otdzkou blize zabyvat, nebot k tomu nebyl dotazovan.

77. Takovyto dhel pohledu by ale mél za nasledek moznost volby v ramci skupiny podnikd, kterd by se
mohla rozhodnout, ve kterém c¢lenském statu které dceriné nebo materské spolecnosti budou
»kone¢né“ ztraty vnukovské spolecnosti uplatnény.

78. Zejména v pripadé, kdy maji vSechny tfi spolecnosti sidlo v rtznych clenskych stitech a existuji
pfislusné zapocitatelné zisky, by tato moznost volby byla ohledné optimalizace danového zatizeni
skupiny vyznamna. Takovato moznost volby ale podle spravného ndzoru zdcastnénych ¢lenskych stata
nemuze existovat. Zpochybnilo by to téz zachovani vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci mezi
¢lenskymi staty. Navic existuje nebezpeci, Ze ztraty budou uplatnény v nékolika ¢lenskych statech.

79. Vzhledem k tomu, Ze je v zdsadé mozné jesté jedno zapocteni ztrat u primé materské spolecnosti
v jiném clenském staté, vyplyvd z toho zdsadni prednost zapocteni ztrat s pfimou matefskou
spolecnosti pred zapoctenim ztrity s nepfimou matefskou spolecnosti (zde matefskd spole¢nost
skupiny ve Svédsku). Diky této piednosti se pak lze vyvarovat vyse uvedenym rizikéim moznosti volby
osoby povinné k dani a také moznosti dvojiho zohlednéni ztraty za situace, kdy maji tfi spole¢nosti
sidlo ve tfech raznych statech.

80. Tato prednost plati také v pripadé, kdy — stejné jako zde — maji vnukovska a dcefind spole¢nost
sidlo ve stejném clenském staté. Neexistuje zde nebezpeci optimalizace danového zatizeni skupiny
vybérem clenského statu, ve kterém bude zapoctena ztrata, jak spravné argumentuje spolecnost
Holmen. Stejné tak je vylouceno zvysené nebezpeci opakovaného zohlednéni ztraty. Rozhodujici
otdzka ale ani zde neni, zda maji dcefind a vnukovska spolec¢nost sidlo ve stejné zemi, nybrz zda ma
vnukovskd spolecnost konecné ztraty ve vztahu k matefské spolec¢nosti v jiném clenském staté. Jak ale
bylo uvedeno vyse, odpovéd je zaporna.

81. Odpovéd na prvni otdzku tedy zni, ze ztraty nepfimo vlastnéné spole¢nosti (tedy vnukovské

spolecnosti) v zdsadé nejsou kone¢nymi ztratami ve vztahu k ,hlavni matefské spole¢nosti® (tedy
k materské spole¢nosti dcetiné spolec¢nosti).

2. K druhé otdzce: Spanélské omezeni zapocteni ztrdty

82. Druhou otazkou se predkladajici soud tdze, zda musi byt ztrita povazovana za konecnou ztratu
i tehdy, jestlize musela byt pfevedena do dalsiho roku na zakladé omezeni zapoctu ztraty.

42 — Stanovisko generalniho advokita M. Poiarese Madura ve véci Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:201, bod 8).
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83. V souladu s vy$e uvedenym vykladem je na tuto otdzku nutno odpovédét, ze ,pouze” prevedena
ztrata neni takzvanou konecnou ztratou, ani kdyz ji nebylo mozno z divodu omezeni vyrovnani ztraty

vvvvvv

84. Existence této ztraty zavisi pouze na podobé $panélského danového prava a nemuize Svédsko nutit
k tomu, aby tuto ztratu zohlednilo, a v dlisledku toho doslo ke snizeni dané.

3. Ke treti a Ctvrté otdzce

85. Ve treti a ctvrté otdzce se soud taze, zda musi byt pfi posouzeni konecné povahy ztraty zohlednéna
skutecnost, Ze jsou moznosti odpoctu jinych zucastnénych nez téch, kterym ztrata vznikla, podle
pravnich predpistt v misté sidla dcefiné spolecnosti omezeny, a pokud ano, zda musi byt zohlednéno,
do jaké miry tato omezeni skutecné vedla k tomu, Ze ¢ast ztrat nemohla byt zapoctena.

86. Na zakladé vyse uvedeného vykladu je nutno na obé tyto otazky odpovédét, ze prii posouzeni, zda
se jednd o konec¢né ztraty vnukovské spolecnosti, jsou rozhodujici vzdy jen omezeni u vnukovské
spolecnosti. Ma-li vnukovskd spole¢nost moznost prevést ztrity na tfeti osobu (napi. dcefinou
spole¢nost), pak se o konecné ztraty vnukovské spolec¢nosti jednat nemutze. Vzhledem k tomu neni
relevantni, zda treti osoby mohly v konkrétnim pripadé ztratu efektivné vyuzit. Je to relevantni
nanejvys pro otdzku, zda se u téchto tretich osob jedna o konecné ztraty ve vztahu k jejich materskym
spolecnostem.

VI. Zavéry

87. Z téchto dGvodd navrhuji odpovédét na otdzky predlozené Hogsta forvaltningsdomstol (Nejvyssi
spravni soud, Svédsko) takto:

,1) Clanek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU stanovi jako podminku pro preshrani¢ni zapocteni ztraty
u matefské spolecnosti, aby ztratova dcefina spolecnost byla vlastnéna primo.

2) Ztréata, ktera je ,pouze’ prevedena, neni takzvanou konecnou ztratou, ani kdyz ji nebylo mozno

vvvvvv

3) Pri posouzeni kone¢né povahy ztrat vnukovské spole¢nosti je nutno zohlednit také moznost
prevodu a zapocteni ztrat na tfeti osoby, a tedy také na jejich materskou spole¢nost (resp. dalsi
spolec¢nosti patfici do skupiny) v tomto clenském staté. Skutecnost, zda jsou jejich moznosti
odpoctu omezeny, je relevantni pouze pro otazku jejich ,kone¢nych’ ztrat.”
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