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Véc C-607/17

Skatteverket
proti
Memira Holding AB

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstol (Nejvyssi spravni soud,
Svédsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vnitrostatni daniova legislativa — Svoboda usazovani —
Odpocet ztrat zahrani¢ni dcefiné spolecnosti ve staté sidla materské spolecnosti v ramci faze —
Odtvodnéni nemoznosti odpoctu takzvanych koneénych ztrat — Proporcionalita neexistence
preshrani¢niho vyrovnani ztraty — Pojem takzvanych ,konec¢nych ztrat” “

I. Uvod

1. V tomto fizeni® jde o otdzku, zda $védskd mateiska spole¢nost je na zékladé ¢ldnku 49 ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU opravnéna odecist od svych zisk ztraty své 100% dcefiné spolecnosti se sidlem
v Némecku, pokud tato dcefind spolecnost byla zlikvidovana fuzi s matefskou spolecnosti a nemohla
v plném rozsahu ,vyuzit® ztraty, které ji vznikly v Némecku.

2. Zékladni svobody v zdsadé nevyzaduji, aby ztraty mohly byt vyuzity preshrani¢né v ramci skupiny.
Ztraty vzniklé v zahranici by tak zlstaly nevyuzity. Pouze v pripadé takzvanych komnecnych ztrdt mutize
byt na zdkladé rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ve véci Marks & Spencer® z roku 2005
zadouci preshrani¢ni vyuziti ztrat, jsou-li pritom zohlednény prvky proporcionality.

3. S ,kone¢nymi ztritami“ se poji ¢etné problémy, které jiz vedly k fadé rozhodnuti Soudniho dvora®.
Ta vsak dosud nemohla s kone¢nou platnosti objasnit, jaké jsou predpoklady existence konecnych
ztrat, jak ukazuje i tato nova zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Potud bude mit Soudni dvir —
bude-li naddle lpét na vyjimce takzvanych kone¢nych ztrat® — ziejmé vzdy znovu prilezitost dat této
skupiné pripadi jasnéjsi obrysy.

— Pavodni jazyk: némcina.

— Viz téz véc C-608/17 a mé stanovisko z téhoz dne.

Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).

— Bez naroku na tplnost: rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526), ze dne 12. Cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424), ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), ze dne 3. Gnora 2015, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50), ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716), ze dne 21. unora 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84), a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 — Na to ziejmé poukazuje vyslovné preneseni judikatury vychazejici z rozsudku Marks & Spencer ve véci Bevola (rozsudek ze dne 12. ¢ervna

2018, Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, body 63 a 64) na ztrity zahrani¢nich provozoven. Na druhé strané povazuje rada

hlastt na Soudnim dvofe pravni institut kone¢nych ztrat za postradatelny: viz jen stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci K (

C-322/11, EU:C:2013:183, bod 66 a nasl. a bod 87) a moje stanoviska ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 41

a nasl.) a ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488, bod 50 a nisl.).
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijni pravni rdmec véci tvofi svoboda usazovini spolecnosti podle c¢lanku 49 ve spojeni
s ¢ldnkem 54 SFEU a smérnice Rady 2009/133/° (ddle jen ,smérnice o fazich®).

5. Pravni apravu tykajici se ztrat prevadéjici spolecnosti obsahuje smérnice o fuzich pouze v ¢lanku 6:

»Pokud néktery clensky stat v pripadech, kdy jsou operace uvedené v ¢l. 1 pism. a) uskutecnovany mezi
spole¢nostmi z clenského statu prevadéjici spoleCnosti, pouzivd predpisy umoznujici prijimajici
spolecnosti prevzit ztraty prevadéjici spole¢nosti, které dosud nebyly vycCerpany pro danové ucely,
roz$ifi dany clensky stit ptisobnost téchto predpisti tak, aby se vztahovaly i na prevzeti téchto ztrat

7«

stalymi provozovnami prijimajici spolecnosti nachazejicimi se na jeho Gzemi.

B. Svédské pravo
6. Smérnice o fazich byla do $védského prava provedena v kapitole 37 Inkomstskattelag (1999:1229) .

7. Faze je v § 3 definovana jako pfeména. Musi soucasné spliovat dvé podminky. Zaprvé veskerd
aktiva a pasiva, jakoz i dalsi zavazky (prevadéjici) spole¢nosti musi prevzit jind (pfijimajici) spole¢nost.
Zadruhé musi byt prevadéjici spolec¢nost zrusena bez likvidace. K pouziti zvlastnich pravidel o fazich
obsazenych v § 16 az § 29 se navic vyzaduje, aby se jednalo o kvalifikovanou fuzi.

8. K tomu, aby se jednalo o kvalifikovanou fuzi, je podle § 11 nezbytné, aby prevadéjici spole¢nost
podléhala bezprostredné pred fzi povinnosti k dani z piijma ve Svédsku alespon ohledné ¢asti svych
hospodarskych cinnosti. Dale musi podle § 12 prijimajici spolecnost bezprostredné po fuzi podléhat
povinnosti k dani z pifjm@ ve Svédsku z hospodéiskych ¢innosti, které byly predmétem zdanéni
u prevadéjici spolecnosti. Prijmy nelze ve Svédsku zcela nebo z&asti osvobodit od datiové povinnosti
na zdkladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni.

9. Kvalifikovana ftize md podle § 17 odst. 1 za nasledek, Ze prevadéjici spolecnost nesmi ziskat
v disledku faze jakykoli prijem nebo provést odpocet vydaje v souvislosti s hospodarskymi ¢innostmi
ve smyslu § 11. Ohledné uvedenych hospodérskych cinnosti nastupuje namisto toho podle prvniho
odstavce § 18 prijimajici spole¢nost do danové situace prevadéjici spolecnosti. To mimo jiné znamena,
Ze prijimajici spolecnost muze za urcitych omezeni uvedenych v § 21 az § 26 uplatnit odpocet
zapornych prijmut prevadéjici spolecnosti z drivéjsich danovych let.

10. K vyrovnani prijmi v rdmci preshrani¢ni skupiny podnikit presunutim zisku se ve $védském pravu
obvykle vyuzije odpoctu v ramci skupiny. Odpocet v ramci skupiny je upraven v kapitole 35
a Inkomstskattelag (1999:1229). Podle § 2 a § 5 je S$védskd materskd spole¢nost opravnéna
k danovému odpoctu v ramci skupiny ve vztahu ke kone¢né ztraté zahrani¢ni dcefiné spolec¢nosti
usazené v nékterém ze statd EHP, kterou ma zcela ve vlastnictvi, mimo jiné za predpokladu, ze
dcerind spole¢nost je v likvidaci a likvidace byla ukonc¢ena. Tato Gprava se vSak podle predkladajictho
soudu neuplatni na faze.

6 — Smeérnice Rady ze dne 19. fijna 2009 o spole¢ném systému zdanéni pti fuzich, rozdélenich, ¢aste¢nych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné
akcif tykajicich se spole¢nosti z raznych ¢lenskych stati a pri premisténi sidla evropské spolec¢nosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi
¢lenskymi staty (Ut. vést. 2009, L 310, s. 34), kterou byla piepracovina smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 s tymZ ndzvem
(Uf. vést. 1990, L 225, s. 1). Tato smérnice byla zménéna smérnici Rady 2013/13/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v désledku piistoupeni
Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti dani (U, vést. 2013, L 141, s. 30) a je nutné ji nezaménovat se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fazich kapitdlovych spole¢nosti (Uf. vést. 2005, L 310, s. 1), kterd
upravuje aspekty nékterych preshrani¢nich fazi z hlediska prava spole¢nosti.

7 — Zakon ¢. 1229 z roku 1999 o korpora¢ni dani a dani z pfijmu.
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II1. Spor v pavodnim rizeni

11. Véc se tyka predbézného danového vyméru vydaného Skatterdttsndmnd (vybor pro danové pravo).
Predbézny danovy vymér vychdazi z nasledujiciho skutkového stavu:

12. Spole¢nost Memira Holding AB (déle jen ,Memira“) je matefskou spole¢nosti skupiny s dcefinymi
spole¢nostmi v radé zemi vcetné Némecka. Némeckd dcerind spolecnost dosahovala zapornych
hospodarskych vysledkd. Mezitim byla hospodarskda cinnost této dceriné spolecnosti ukoncena.
Dcerina spole¢nost zanechala pouze dluhy a urcita likvidni aktiva. Skupina nyni zvazuje, Ze némeckou
dcefinou spolec¢nost zrusi jeji preshrani¢ni fazi se §védskou matefskou spolec¢nosti. Pro tcely fize ma
byt dcefind spolecnost zrusena bez likvidace. Po fdzi jiz skupina nemd Zddnou spolecnost v Némecku.
Skupina jiz také nebude v Némecku vykondvat zddnou obchodni cinnost, at jiz prostfednictvim
materské nebo jiné spolecnosti v ramci skupiny.

13. Némecka dcefina spole¢nost hospodarila v minulych letech se ztratou v celkové vysi priblizné 7,6
milionu eur. Jednd se predevsim o ztraty plynouci z nerentabilnich obchodt v Némecku. Tyto ztraty si
dcefind spole¢nost mize v Némecku odecist od dané a nevyuzité ztraty mohou byt bez casového
omezeni prevedeny a v dalsich letech odecteny z pripadného zisku dcefiné spolecnosti. Podle
némeckého prava vsak neni mozné prevadét prostrednictvim fuze ztraty na jinou spolecnost, ktera
podléha dani v Némecku.

14. Podle nazoru vyboru pro danové pravo nejsou pri fizi s némeckou dcefinou spole¢nosti splnény
podminky pro priznani odpoctu zdpornych pfijmi podle unijntho prava. Tento vybor uvadi, ze pfi
zkoumadni otdzky, zda jsou ztraty konec¢né, je podle judikatury Soudniho dvora nezbytné zohlednit, jak
je se ztratami zachdzeno podle pravnich predpisii statu, v némz ma sidlo dcefina spole¢nost. Vzhledem
k tomu, ze podle némeckého prava neexistuje moznost uplatnit ztraty pfi fizi s jinou spole¢nosti, ktera
podléha dani v Némecku, nelze ztrity povazovat za konecné ve smyslu judikatury Soudniho dvora.
Uvedeny vybor se proto domnivd, ze nedoslo ani k poruseni unijniho prava.

15. Zalobu proti tomuto predbéznému danovému vyméru podal k Hogsta forvaltningsdomstol
(Nejvyssi spravni soud, Svédsko) jak Skatteverk (danovy orgdn), tak i zadatelka, spole¢nost Memira
Holding AB.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Hogsta forvaltningsdomstol (Nejvyssi spravni soud), ktery se timto sporem zabyvd, polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pfi posouzeni otazky, zda je ztrata dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském staté
kone¢na ve smyslu véci A, a matefskd spolecnost tak muze provést odpocet této ztraty na zdkladé
¢lanku 49 SFEU, zohlednéna skute¢nost, Ze podle pravni Gpravy statu sidla dcefiné spole¢nosti je
omezena moznost odpoctu ztraty u jinych subjektdi, nez je spolecnost, jiz ztrata vznikla?

2) Je-li takové omezeni, které je uvedeno v prvni otdzce, relevantni, je pak nutno zohlednit, zda

vvvvvv

by mohl provést odpocet ztrat, pokud by to v tomto staté bylo pripustné?“

17. V fizeni pied Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni k témto otdzkam spole¢nost Memira,
Svédské kralovstvi, Spolkové republika Némecko, Spojené kralovstvi, Finska republika, Italska republika
a Evropska komise. Jedndni konaného dne 24. fijna 2018 se ucastnily $védsky danovy organ, Svédské
kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Finska republika a Komise.
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V. Pravni posouzeni

A. K predbéznym otazkam
18. Obé predbézné otazky se tykaji konec¢nych ztrat dcefiné spolecnosti zanikajici prostfednictvim fuize.

19. V ramci prvni predbézné otizky se predkladajici soud vyslovné taze, zda je pro otazku, zda ,je
ztrata dceriné spole¢nosti usazené v jiném clenském staté konec¢nd ve smyslu véci A, relevantni, ze ve
staté sidla dcefiné spolecnosti je vyuziti ztrat tfetimi osobami omezené.

20. Konkrétné pritom vyvstavd otdzka, zda svoboda wusazovani (¢lanek 49 ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU) zavazuje Svédsko k tomu, aby zohlednilo ztraty dcefiné spolecnosti se sidlem
v Némecku, které se v pribéhu let nakumulovaly (presnéji feceno byly prevedeny), pokud tato dcefind
spole¢nost zflizovala s matefskou spole¢nosti, a tim byla zlikvidovana. Tyto ztraty by nemohly byt na
zédkladé némeckého danového préava vyuzity v ramci faze, a proto by z davodu likvidace v Némecku

zGstaly nevyuzity.

21. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku by se predkladajici soud rad dozvédél, zda bude tato
odpovéd odlisnd, jestlize v konkrétnim pripadé neexistuje Zadny jiny pravni subjekt, ktery by mohl
provést prevod ztrat. Tim je zjevné minéno, ze neexistuje zadna dalsi spolecnost v ramci skupiny ve
staté sidla dceriné spolecnosti. Na tento aspekt 1ze odpovédét spolu s prvni otazkou.

22. 1 kdyz se obé otazky vztahuji k vykladu judikatury Soudniho dvora — predklddajici soud vychazi
primdrné z véci A®, ktery uplatnil zavéry ucdinéné v rozsudku ve véci Marks & Spencer’ na
preshrani¢ni fazi — jejich predpokladem je, ze doslo k naruseni svobody usazovéni.

23. Jelikoz vak unijni pravo obsahuje ve smérnici o fazich vlastni pravni normu upravujici danové
dtsledky preshrani¢nich spojeni spolecnosti, musi byt nejprve zkoumdno toto specidlni ustanoveni
(k tomu viz bod 25 a nasl.). Soudni dvir totiz opakované judikoval, ze ,kazdé vnitrostatni opatieni
prijaté v oblasti, ktera byla na unijni drovni plné harmonizovina, musi byt posuzovano ve vztahu
k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatieni, a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu“'.

24. 1 kdyby smérnice o fuzich predstavovala takovouto tplnou harmonizaci, nemohla by ov§em tato
okolnost branit tomu, aby smérnice byla vykldddna v souladu s primdrnim pravem a pripadné
posuzovana z hlediska slucitelnosti se zakladnimi svobodami. Soudni dvir jiz totiz dfive rozhodl, ze
zdkaz omezovani volného pohybu sluzeb neplati pouze pro vnitrostatni opatfeni, ale i pro opatieni
unijnich orgdn". Smlouvy jako zdroj primarniho prava ziistavaji ,zékladem, rdmcem a mezi“"* vSech
unijnich pravnich aktd. V dasledku toho bude nasledné nezbytné — nebude-li ze smérnice o fuzich

vyplyvat zadné zapocteni ztrat — zkoumat, zda nedo$lo k naruseni svobody usazovini (k tomu viz
bod 28 a nasl.).

8 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2013 (C-123/11, EU:C:2013:84).

9 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).

10 — Nejnovéji rozsudky ze dne 8. bfezna 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, bod 19), ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu
(C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40), ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64), a ze dne
16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33) — i kdyz byla v konkrétnim ptipadé vzdy odmitnuta
absence vazby na primdrni pravo.

11 — Rozsudky ze dne 2. zaff 2015, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 39), ze dne 18. zaii 2003, Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479,
body 25 a 26), ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, bod 45), ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46), ze dne 29. Gnora 1984, REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 18), a ze dne
26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 50).

12 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1978, Viola (26/78, EU:C:1978:172, bod 9/14).

4 ECLL:EU:C:2019:8



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-607/17
MEemIrRA HoLDING

B. Vyuziti ztrat na zakladé smérnice o fazich

25. Takova situace, jakd nastala ve véci v plvodnim fizeni, spadd nesporné do pusobnosti smérnice
o fazich. Tato smérnice md podle svého 2. a 3. bodu odiavodnéni stanovit spolecnou pravni Gpravu,
jejimz cilem je zamezit v zdjmu vnitfniho trhu danovému znevyhodnéni preshrani¢nich fazi ve
srovndni s vnitrostatnimi fizemi. Devaty bod odivodnéni do tohoto cile vyslovné zahrnuje danové
zohlednéni ztrat.

26. V souladu s tim uvedend smérnice obsahuje v ¢lanku 6 také pravni tpravu tykajici se prevzeti ztrat
prevadéjici spolecnosti, které dosud nebyly vycerpany pro danové tucely, prijimajici spolecnosti. Podle
tohoto ustanoveni muze prijimajici spolecnost prevést ztraty prevadéjici spole¢nosti usazené v jiném
Clenském stité (v dané véci v Némecku) na stdlou provozovnu prijimajici spolecnosti v tomto
¢lenském staté (Némecko), paklize je takové prevedeni mozné i mezi spolecnostmi tohoto ¢lenského
statu.

27. Clanek 6 smérnice o fazich tak vychazi nanejvy$ ze zohlednéni prevodu ztrat prevadéjici
spolecnosti ve staté jejiho sidla (v daném pripadé v Némecku). Zohlednéni prevodu ztrat v ¢lenském
staté prijimajici spole¢nosti (v daném ptipadé ve Svédsku) se nezminuje. Z toho lze bez dal$tho vyvodit
zavér, ze takové zohlednéni ztrat ani neni na drovni unijniho prava pozadovano. To plati zejména,
jestlize byl v devatém bodé odivodnéni smérnice identifikovan problém (zahrani¢nich) ztrat prevadéjici
spolecnosti, ktery byl specidlné upraven clankem 6 smérnice o fazich velmi urcitym zptasobem. Vyuziti
ztraty prevedené v Némecku pro ucely $védského zdanéni ze smérnice o fazich kazdopadné nevyplyva.

C. Omezeni svobody usazovani

28. Ze svobody usazovani prijimajici spolec¢nosti, kterd je zakotvena v ¢lancich 49 a 54 SFEU, by vsak
mohl vyplyvat pozadavek zohlednéni ztrat.

29. Svoboda usazovani, kterou clinek 49 SFEU pfizndva obcantim Unie, zahrnuje v souladu
s clankem 54 SFEU v pripadé spolecnosti zalozenych podle pravnich predpist c¢lenského statu, jez
maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, pravo vykondvat ¢innost v jinych
¢lenskych statech prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni.

30. Za omezeni svobody usazovani musi byt podle ustilené judikatury povazovana vsechna opatreni,
kterd vykon této svobody zakazuji, jsou mu na prekdzku nebo jej ¢ini méné atraktivnim *.

31. Danova pravni uprava clenského stitu je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti tehdy,
pokud z ni pro podniky vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachazeni, pokud se toto nerovné
zachdzeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni odiivodnéno naléhavym divodem
obecného zdjmu nebo neni nepfiméfené svému cili*,

1. Nerovné zachdzeni

32. Je véak sporné, zda se v projedndvané véci jednd o nerovné zachazeni. Svédské pravo dovoluje
vyrovnani ztraty v ramci fuze podle predklddajicitho soudu pouze v pripadé kvalifikované faze. Jejim
predpokladem je, ze zanikajici spole¢nost (jejiz ztraty maji byt vyuzity) md ve Svédsku piijmy
podléhajici dani.

13 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovand judikatura).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 18), ze dne 25. unora 2010, X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20), a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 167).
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33. Svédskd pravni Gprava tak nevychdzi z preshrani¢ni situace, nybrz jen z okolnosti, Ze pifjmy
podléhaji dani. Prostrednictvim fze s dcefinou spole¢nosti usazenou ve Svédsku, kterd v tomto staté
dosahuje pouze zisk(, jez nejsou predmétem dané, by nemohly byt nakumulované ztraty prevedeny
fazi na matefskou spolecnost. Potud $védskda pravni dprava podle svého znéni nerozliSuje mezi
tuzemskou a zahrani¢ni situaci. Neni ddna bezprostfedni diskriminac¢ni povaha sporné upravy.

34. Zakazany jsou ale i vsechny skryté formy diskriminace, které v dasledku pouziti jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku' (takzvand skrytd nebo nepfima
diskriminace).

35. Soudni dvar ve véci Hervis Sport rozhodl, ze mize existovat neptima diskriminace, pokud vétsina
podnikd, které na zakladé svého vysokého obratu trpi pod silnou progresi této dané, je soucasti skupiny
s vazbou na jiny clensky stat'®. Jak jsem jiz vSak uvedla na jiném misté, nemlze byt pouze prevazujici
dotceni zahrani¢nich podnik® dostate¢né".

36. Nezbytné jsou spise prisnéjsi predpoklady. Zahrnuty by tak mély byt pouze takové pripady, které
z Cisté formalniho hlediska diskriminaci neptedstavuji, avak diskrimina¢né ptisobi’®. Prdvni dprava
predstavujici skrytou diskriminaci se tudiz ze své povahy" musi tykat zejména zahrani¢nich podnika.

37. To lze potvrdit v pripadé vazby k danové povinnosti k pfijmim. Mohou existovat i tuzemské
pfijmy osvobozené od dané (a tedy nepodléhajici dani), v jejichz pripadé by pak nebyla moznd zadna
faze s vyuzitim ztrat. Kromé toho mohou existovat i podniky usazené v zahranié¢i s tuzemskymi prijmy
(zejména v pripadé prijma provozoven), u nichz by prichdzela v Gvahu pfeshrani¢ni faze s urcitym
vyuzitim ztrat.

38. Ovsem pro pravo v oblasti zdanéni podnikt je z povahy véci charakteristicky dualismus prijmdg,
které v tuzemsku podléhaji dani a v zahranic¢i dani nepodléhaji. Znak prijma podléhajicich dani tak ze
své povahy vykazuje teritoridlni vazbu. Potud vede provazanost zohlednéni ztrit v ramci fuze
s danovou povinnosti k prijmim prevadéjici spolecnosti strukturdlné ke znevyhodnéni fuze se
zahrani¢nimi spolecnostmi.

39. Toto nerovné zachidzeni je zputsobilé ucinit vykon svobody usazovani zaklddanim dcefinych
spolecnosti v jinych ¢lenskych stitech méné atraktivnim, nebot v pfipadé fuze by mateiskd spole¢nost
neméla moznost vyuzit ztraty. To je vSak neslucitelné s ustanovenimi Smlouvy pouze v pripadé, ze se
to tyka objektivné srovnatelnych situaci.

15 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie (C-3/88, EU:C:1989:606, bod 8), ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, bod 14), ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26), ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter
a dalsi (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 10), ze dne 25. ledna 2007, Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, bod 21), ze dne 18. bfezna 2010, Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37), ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 117
a 118), ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30), a ze dne 8. ¢ervna 2017, Van der
Weegen a dalsi (C-580/15, EU:C:2017:429, bod 33), viz téz mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, bod 34).

16 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 a nésl.).

17 — K tomu viz ma stanoviska ve véci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 34 a nasl) a ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, bod 41).

18 — K tomu jiz viz md stanoviska ve véci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 38) a ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, bod 40).

19 — V oblasti piisobnosti svobody usazovani viz téz rozsudek ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2010:300, bod 119).

6 ECLL:EU:C:2019:8



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-607/17
MEemIrRA HoLDING

2. Srovnatelnost

40. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze srovnatelnost preshranicni situace s vnitrostatni situaci je
nutno zkoumat s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostitnimi ustanovenimi®. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vsak nelze dovodit, jaky (subjektivni) cil §védsky zakonodarce svou
danovou pravni upravou v ramci faze sleduje.

4]1. Cilem vSech danovych predpisi ovSem zdsadné je dosazeni prijma pro stat. Potud lze dozajista
hovorit o tom, Ze omezeni zapocteni ztrat, jejichz protipélem nebyly zadné prijmy podléhajici dani,
ma za cil zajistit vybér dané. Tuto spojitost $védskd pravni Gprava vyslovné zminuje, kdyz prevod ztrat
prostfednictvim fize podminuje existenci prijmt podléhajicich dani.

42. Némecko je toho ndzoru, ze se v tomto ohledu nejednd o srovnatelné situace. Odivodnuje to
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Timac Agro Deutschland® a mym stanoviskem ve véci
Komise v. Spojené kralovstvi*.

43. Soudni dvtir dosud v otdzce srovnatelnosti tuzemskych a zahrani¢nich provozoven vychazel z toho,
zda doty¢ny ¢lensky stdt md také pravomoc zdanit zahrani¢ni provozovnu. Vyslovné proto rozhodl*:
»V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze jelikoz Spolkovad republika Némecko nemd pravomoc
zdanit vysledky hospodareni takové stilé provozovny, pricemz odpocet jejich ztrat jiz v Némecku neni
povolen, neni situace stalé provozovny nachdzejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci stalé
provozovny nachdzejici se v Némecku v souvislosti s opatfenimi pfijatymi Spolkovou republikou
Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziska spole¢nosti-rezidenta.“ Tato myslenka by
mohla platit také pro dcefiné spole¢nosti se sidlem v zahranic¢i nezdanované v tuzemsku.

44. Existuje vSak ustdlend judikatura Soudniho dvora tykajici se preshrani¢niho vyuziti ztrat mezi
dcefinymi a matefskymi spole¢nostmi, u nichZ byla srovnatelnost mlcky ¢i vyslovné potvrzena™.

45. Soudni dvir navic neddvno ve véci Bevola ohledné konecnych ztrat provozovny-nerezidenta
vyslovné potvrdil srovnatelnost zdafované tuzemské a nezdafiované zahrani¢ni provozovny*. To musi
tim spise platit pro zdanované tuzemské a nezdanované zahrani¢ni ovladané dcefiné spolecnosti.

46. Kritérium srovnatelnosti je koneckonci neostré. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vsechny situace jsou
z urcitého hlediska srovnatelné, nejsou-li identické”, je podle mne beztak tieba od tohoto bodu
prezkumu upustit®.

20 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 31), ze dne 12. cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32), ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, bod 53), ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group
Holding dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28), a ze dne 25. unora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22).

21 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), ktery odkazuje na rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank
(C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783,
body 34 a 35).

22 — C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 26 — zde jsem vs$ak v konkrétnim pripadé srovnatelnost potvrdila (viz bod 29).

23 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), s odkazem na rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France
(C-170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35).

24 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35), ze dne 3. unora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2015:50, bod 22 a nasl.), ze dne 21. unora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 35), a ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 27 a nisl.).

25 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 38 a 39).

26 — Jedno némecké prislovi fika, Ze nelze srovnavat jablka s hruskami. I pfesto ale maji jablka a hrusky spole¢né znaky (patifi mezi jadroviny),
a jsou tedy v tomto sméru srovnatelné.

27 — To jsem navrhla Soudnimu dvoru jiz ve svém stanovisku ve véci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, body 21 az 28).
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47. Je tedy nutno vychazet z toho, Ze se jedna o srovnatelné situace. Existujici rozdily — zde chybéjici
symetrie mezi zdanénim ziskii a zohlednénim ztrdt*® — mezi zahrani¢ni a tuzemskou pievadéjici
spole¢nosti je tfeba zohlednit az na uUrovni odivodnéni. Z uvedeného tedy vyplyvd, ze se jedna
o omezeni svobody usazovani.

3. Odunvodnéni

48. Omezeni svobody usazovani vsak miize byt odivodnéno naléhavymi davody obecného zajmu.
Dtivodem muze byt zachovani vyvdzeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenskymi staty
a zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty (byt pfi jediném zdanéni)*”. Kromé toho musi byt toto opatieni
zpusobilé zarucit uskutecnéni jejtho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné®.

a) Prvni otdzka: relevance nemoznosti prevodu ztrdt prostiednictvim fiize podle pravidel stdtu
sidla prevddéjici spolecnosti

49. Predkladajici soud se v ramci prvni otazky tdze, zda je pro odivodnéni $védského omezeni
zapocteni ztrat relevantni, Ze podle prava prevadéjici spolecnosti (v daném pripadé podle némeckého
prava) neexistuje moznost uplatnit ztraty pri fdzi s jinym pravnim subjektem povinnym k dani
v Némecku.

50. Soudni dvir®' rozhodl, Ze zakladni svobody v zédsadé nevyzaduji preshrani¢ni vyuziti ztrat v rdmci
skupiny. Pouze v pripadé takzvanych komecnych ztrdt je podle Soudniho dvora nepfiméfené, pokud
Clensky stat odepre matefské spolec¢nosti zohlednéni ztraty, ackoliv zahrani¢ni dcefind spolec¢nost
vycerpala veskeré moznosti zohlednit ztraty a jiz neexistuje zddna dal$i moznost, aby ztraty byly jesté
néjakym zpisobem uplatnény. To musi prokdzat osoba povinna k dani®. Likvidace po fdzi v$ak neni
sama o sobé dikazem, Ze neexistuje zadnd moznost zohlednit ztrity ve staté sidla dcefiné
spole¢nosti®,

1) K oduvodnéni vychdzejicimu ze zamezeni dvojimu zohlednéni ztrdt

51. V uvahu by prichdzelo odivodnéni vychazejici ze zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat. Dvoji
zohlednéni ztrat neni v projedndvané véci podle vseho vylouceno. Podle udaji predkladajiciho soudu
jesté spole¢nost Memira disponuje urcitymi likvidnimi aktivy. Pokud jde o toto odtivodnéni, prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby zjistil, zda spole¢nost Memira skutecné prokazala, ze némecka dcefina
spole¢nost potud skute¢né vycerpala vSechny moznosti zohlednéni ztrit, jez v Némecku existuji*.
Pokud tomu tak neni, nemize se jednat o konecné ztraty.

28 — Viz k tomu vyslovné rozsudky ze dne 6. zaii 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532), a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, bod 33).

29 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 43 a nésl.).

30 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

31 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

32 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 55 a 56).
33 — Rozsudek ze dne 21. tunora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 51 a 52).

34 — V tomto smyslu téz rozsudek ze dne 21. dnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 54).
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2) K oduvodnéni vychdzejicimu ze zachovdni vyvdzeného rozdéleni zdariovacich pravomoci

52. Co se tyce vyvazeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty, je tfeba poukazat na
to, ze se jedna o legitimni cil uznany Soudnim dvorem®, ktery muze vést k tomu, ze se hospodaiska
¢innost osob povinnych k dani se sidlem v jednom z téchto ¢lenskych stati bude, jak ohledné ziska, tak
i ohledné ztrdt, fidit pouze jeho danovym pravem®™.

53. V projednavané véci vsak vzhledem k tomuto odivodnéni nelze mit za to, Ze existuji konecné
ztraty, které lze zohlednit, a to ze dvou diavodd. Zaprvé by zohlednéni ztrat vzniklych dcefiné
spolecnosti v priabéhu let v Némecku bylo v rozporu s danovou autonomii ¢lenskych statd [viz
bod i)]. Zadruhé neni v projedndvané véci splnéna podminka sice pravné, nikoliv vsak fakticky
vyuzitelnych ztrat [viz bod ii)].

i) Zohlednéni darové autonomie clenskych stdti

54. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, nemize byt disledkem zakladnich svobod, zZe clensky stat sidla této
materské spolecnosti bude povinen zohlednit ztratu v jeji prospéch castkou, jez ma ptavod pouze
v danovém systému jiného clenského statu, nebot jinak by byla omezena danovd autonomie prvné
jmenovaného ¢lenského statu vykonem dariové pravomoci jiného ¢lenského statu™.

— Vylouceni prevodu ztrdt v rdamci fiize ve stdté sidla dcetiné spolecnosti

55. V tomto smyslu — jak vyslovné konstatoval Soudni dvir® — ,definitivni povaha ztrat vzniklych
dcefiné spole¢nosti-nerezidentu ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer[*] nemiize vyplyvat ze
skute¢nosti, ze clensky stat, v némz sidli uvedena dcefind spole¢nost, vylucuje jakoukoli moznost
prevodu ztrat*. Pak by totiz clensky stit musel prizptsobit své danové pravo pravu druhého
¢lenského statu.

56. Nemuze-li podle judikatury Soudniho dvora® kone¢nd povaha ztrit vyplyvat ze skutecnosti, Ze
Clensky stat, v némz sidli dcefind spolecnost, vylu¢uje jakoukoliv moznost prevodu ztrat, pak to musi
platit také pro vylouceni prevodu ztrat na treti osobu (v daném pfipadé v ramci faze). Jiz z tohoto
dtvodu neni $§védskd pravni Gprava neprimérena.

35 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45), ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 23), a ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46).

36 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
body 31), ze dne 18. cervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, body 54), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45).

37 — V tomto smyslu jiz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 41), a ze dne 30. cervna
2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33).

38 — Rozsudek ze dne 3. inora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33).
39 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
40 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 75 az 79 a citovand judikatura).

41 — Rozsudky ze dne 3. tnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 54).
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— Ke konecné povaze prevddénych ztrdt

57. Soudni dvir jiz beztak rozhodl, ze zékladni svobody nebrani tomu, aby ztrata, kterou lze zapocitat
preshrani¢né, byla oznacena jako koneénd ztrita vidy na konci zdanovaciho obdobi®. Kazda ztréta,
kterou lze prevést, tedy neni kone¢nd — kazdopddné prozatim®. Toto je v projednévané véci vyznamna
okolnost, nebot je pozadovano zapocteni ztrat prevadénych v prabéhu let v Némecku.

58. Tyto kumulované (prevedené) ztraty, které v jednom roce nejsou povazovany za konecné (protoze
je lze prevést nebo jejich prevedeni bylo podle vnitrostatniho prava vylouceno), se ale pozdéji nemohou
stat kone¢nymi ztratami, protoze je z divodu likvidace vyloucen dalsi prevod ztrat.

59. V opac¢ném pripadé by zprvu tGspésné cinnosti v Némecku byly zdanény pouze v Némecku,
nasledné ztratové cinnosti by naopak byly financovany z danovych piifjma jinych statd. To by bylo
v rozporu se zachovanim vyvazeného rozdéleni zdanovacich pravomoci.

60. Podobné vychdzi Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Komise v. Spojené kralovstvi z toho, ze
definitivni povahu ztrat jiz nelze dodate¢né ménit*. Tyto zévéry kazdopddné ukazuji na to, ze
nanejvy§ musi byt mozné jesté néjak (preshrani¢né) zapocist ztritu dcefiné spole¢nosti vzniklou
v poslednim roce likvidace, nikoliv vSak ztraty, které vznikly do té doby a byly prevadény podle
vnitrostatniho prava (zde némeckého)®. Svoboda usazovéni proto nepozaduje preshrani¢ni zapocteni
téchto prevadénych ztrat.

— Moznost volby dand osobé povinné k dani

61. Kromé toho brani zisada autonomie danovych pravnich radtt moznosti volby dané osobé povinné
k dani. Soudni dvar totiz vyslovné uvedl®, Ze bylo-li by spole¢nostem umoznéno rozhodnout se pro
ucely zohlednéni jejich ztrat pro stit svého sidla nebo pro jiny clensky stit, bylo by tim znacné
naru$eno vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty, nebot v prvnim clenském
staté by byl danovy zaklad navySen o prevoditelné ztraty a v druhém clenském staté odpovidajicim
zpuisobem snizen.

62. Omezeni moznosti zohlednit zapocteni ztrat na spole¢nosti s piijmy podléhajicimi dani ve Svédsku
v ramci faze lze ale vysvétlit pravé tim, ze jinak by v ramci skupiny vznikla moznost volby, jak
zdlraznuje i Komise. Skupina by se mohla svobodné rozhodnout, v kterém clenském staté (stat sidla
jakékoli prijimajici spolecnosti v ramci skupiny) chce v pripadé nedspésného hospodareni vyuzit ztraty
své spolec¢nosti. Toto hledisko je tfeba vzit v tvahu s ohledem na predpoklad existence a definici
skone¢nych ztrat“.

63. Faze s dcefinymi spole¢nostmi s vysokymi prevody ztrat by mohly byt presunuty do zemi, které —
jak je tomu ve Svédsku — dovoluji pievod ztrat prostiednictvim fiize, pokud fize ve staté sidla dcefiné
spoleCnosti neumoznuje zachovani ztrat. Prislusnd fize by byla nejefektivnéjsi v tom clenském staté, ve
kterém skupina disponuje odpovidajicimi zisky a musela by platit nejvyssi dan. To plati tim spise, ze
$védské pravni predpisy upravujici fize nepredpokladaji, ze obé spolecnosti nalezeji k téze skupiné, jak
tomu bylo v situaci, ktera byla zakladem rozsudku Marks & Spencer .

42 — Rozsudek ze dne 3. Gnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 31 a 36).

43 — Spolkovéd republika Némecko je proto toho nédzoru, Ze za takzvanou konec¢nou ztritu lze z divodu faktické nemoznosti jejtho prevodu
povazovat pouze ztratu vzniklou v poslednim roce, zatimco prevedené ztraty maji jednou providy povahu ztrat, které nejsou konecné.

44 — Viz rozsudek ze dne 3. tinora 2015 (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 37).

45 — Takto je Soudni dvir zcasti i chdpan — viz vyjadfeni Némecka v tomto fizeni a napif. David Eisendle, ,Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer®, ISR 2016, 37 (42).

46 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 32), ze dne 18. cervence 2007, Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, bod 55), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46).

47 - Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
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64. Z uvedeného rozsudku mimochodem vyplyvd — v souladu se zdsadou teritoriality — prednost
vyuziti ztrat ve staté sidla, v projednavané véci v Némecku. I kdyz némecké danové pravo neumoznuje
prevod ztrat prostrednictvim fazi, dovoluje nicméné v pripadé prevodu obchodnich podilti za tcelem
restrukturalizace neprosperujici spolecnosti zachovani ztrat a ve vysledku vyuziti ztrat novymi vlastniky
podila®. T z tohoto diivodu se spolecnost Memira nemize rozhodnout pro zohlednéni ztrit ve
Svédsku.

ii) Rozlisovdni mezi faktickou a prdavni konecnosti?

65. Témér vsichni zucastnéni proto pri posouzeni konecné povahy ztrity rozliSuji mezi pravné
a fakticky nevyuzitelnymi (tedy kone¢nymi) ztratami.

66. Ztraty, které nelze vyuzit proto, ze v Clenském staté vzniku nejsou pravné uznany nebo je nelze
z divodu pravnich omezeni vyuzit (napi. je nelze prevést do dalsiho roku nebo zpét), nemaji byt
kone¢nymi ztraitami ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Za kone¢né ztraty by mohly byt
povazovany pouze takové ztraty, které by sice byly pravné vyuzitelné, fakticky je vsak v budoucnu nelze
vyuzit. Tento argument je na zdkladé autonomie danovych pravnich radt presvédcivy (bod 54 a nasl.).

67. Jako nejisté se mi vSak jevi, zda vibec mohou existovat pravné vyuzitelné, fakticky vsak
nevyuzitelné ztraty. Rada bych to priblizila na prikladu. Jedinym piipadem, kdy by i pfes neomezenou
moznost prevodu ztrit do dalsiho roku nebo zpét néjakd ztrata zGstala, by byl pripad celkové
ztratového podniku, ktery nikdy nevygeneroval dostate¢ny zisk ani poté, co prodal veskera aktiva.
V tomto pripadé by (fakticky) nebylo mozno vyuzit ani ztratu posledniho roku presto, ze by existovala
moznost zpétného prevodu ztrat.

68. Ale i v tomto pripadé by stile existovala moznost prevést ztraty pri prodeji podniku ve vysledku na
kupujiciho®, pokud to ¢lensky stit sidla piipousti. Kupujici zohledni hodnotu stévajicich ztrat v kupni
cené podniku, takze prodavajici timto zpiisobem ,realizuje” ztraty.

69. V pripadé, ze prisludny pravni rad umoznuje prevod ztrat na jiné osoby, je pak zuzitkovani téchto
ztrat vzdy také fakticky mozné. V nékterych pripadech sice neni korunovino mimoraddnym tspéchem,
nebot nabyvatel ztratového podniku za néj jisté nebude chtit zaplatit mnoho. To v$ak nic neméni na
faktické vyuzitelnosti téchto ztrat.

70. Konecnost ztrét je tak i v tomto pripadé zalozena bud na pravnim radu ¢lenského stitu (vylouceni
jakékoliv moznosti prevodu ztraty), nebo na rozhodnuti osoby povinné k dani, ze spole¢nost neproda,
nybrz zlikviduje cestou flize. V obou pripadech vSak neni zfejmé, pro¢ by méla byt neexistujici
moznost zohlednéni ztrat v jiném clenském staté neprimérend. Neni bez davodu, Ze Soudni dvir
pozaduje, aby byly vycerpany veskeré moznosti zohlednéni ztrat. Mezi né patii také prevod ztrat na
treti osobu cestou prodeje.

iii) Konecné ztrdty ve smyslu rozsudku Bevola?

71. Tomu nebrdni ani novéjsi rozsudek Bevola®. Zaprvé zde Soudni dvir ,pouze” pienesl vyjimku
z rozsudku Marks & Spencer na ,kone¢né“ ztrty provozoven a nezpochybnil vy$e uc¢inénd omezeni®.
Zejména se blize nevyjadril k otazce, kdy se jednd o konecné ztraty.

48 — Odpovidajici ustanoveni nachézejici se v § 8c KStG bylo jakozto takzvana klauzule o restrukturalizaci teprve neddvno predmétem fizeni pred
Soudnim dvorem [rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (insolven¢ni fizeni na majetek spole¢nosti Heitkamp BauHolding) v. Komise
(C-203/16 P, EU:C:2018:505)].

49 - Tento bod vyslovné zminuje napf. Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. dnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nésl.).
50 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 61 a nisl.).

51 — Naopak — Soudni dvir vyslovné rozhodl, ze vnitrostaitnimu soudu pfislusi posoudit, zda jsou vibec splnény podminky pro predpoklad
kone¢né ztraty — viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 65).
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72. Zadruhé je v tomto novéjsim rozsudku argumentovdno™ predev§im zdsadou danové platebni
schopnosti. To mize byt pii konstelaci provozoven jesté pochopitelné, nebot provozovny pravné
predstavuji nesamostatnou ¢ast podniku osoby povinné k dani. U dcefinych a vnukovskych spole¢nosti
by vsak tato argumentace neobstdla. Ty jsou samostatnymi pravnickymi osobami, které vykazuji také
vlastni finan¢ni vykonnost (rozumime-li pod tim schopnost platit dané na zdkladé svych prijma)®.
Soudni dvir vSak pravem nerozhodl, Ze pro prislusné zdanéni danové platebni schopnosti materské
spolecnosti je nezbytné zohlednit ztraty dcefiné spolecnosti.

73. Vyrovnani v ramci skupiny podnika predstavuje z pohledu danového préava spise prolomeni zasady
danové platebni schopnosti, nebot je pritom sc¢itdna danova platebni schopnost nékolika pravnich
subjektd. Zahrnuti dal$ich subjekttt kazdopadné nelze odivodnit zdsadou zdanéni podle danové
platebni schopnosti.

74. Situace, kdy c¢lensky stat zohlednuje pouze jednu stranu (tedy pouze piijmy nebo pouze vydaje),
naopak spiSe odporuje zdsadé zdanéni podle danové platebni schopnosti. Navic pokud vim, neexistuje
obecnd zédsada ani v danovém, ani v unijnim pravu, ze na konci zivotniho cyklu pravnické osoby musi
byt vSechny ztrity néjakym zplsobem vyrovniny. Zisada danové platebni schopnosti zejména
nenarizuje vyvoz ztrat do jinych ¢lenskych stata.

75. Ani na zdkladé kritérii vytycenych v rozsudku ve véci Bevola zde tedy neexistuji zddné
odpocitatelné konecné ztraty, které by bylo mozno vyvézt z Némecka do Svédska.

iv) Diléi zavér pri zohlednéni ,spravedlivého jednotného trhu*

76. Tento zavér odvozeny z judikatury je presvédcivy i z pohledu ,spravedlivého® jednotného trhu,
ktery se znovu dostal do stiedu pozornosti vzhledem k debaté o projektu BEPS*. Preshrani¢ni
moznost zapocteni koneénych ztrat by totiz pravé ve stavajici mimorddné konstelaci zvyhodnila
zejména velké nadndrodni skupiny podniki oproti mensim podnikim (které zpravidla neptsobi
preshrani¢né). Bude-li napriklad spole¢nost Memira védét, ze vSechny ztraty vzniklé z némeckého
modelu muze nakonec zapocist se zisky ostatnich spole¢nosti v ramci skupiny v jinych ¢lenskych
statech, pak muze pfi pokusu etablovat se na némeckém trhu vystupovat v hospodarské soutézi zcela
odlisné nez némecky konkurent, ktery musi vychdzet z toho, ze o své ztraty prijde, pokud svou
obchodni ¢innost v Némecku ukon¢i. Pro spole¢nost Memira by pak ,némecké ztraty“ predstavovaly
mnohem mensi zatiZzeni nez pro tuzemského konkurenta bez prislusné koncernové struktury.

77. Pri zohlednéni této skutecnosti a disledném pouziti judikatury Soudniho dvora (viz bod 51 a nasl.
a citovana judikatura) tedy dospéjeme k tomuto zavéru: je-li vyuziti ztrat v misté sidla dcefiné
spolecnosti pravné vylouceno, nejednd se o konecné ztraty. Umoznuje-li stat sidla vyuziti ztraty, pak
musi osoba povinna k dani tyto moznosti vy¢erpat. Patfi sem podle rozsudku Marks & Spencer® také
uplatnéni ztrat jejich prevodem na treti osobu, ke kterému zde nedoslo. I proto lze v této souvislosti
konstatovat, ze v pripadé spolecnosti Memira nejde o konecné ztraty.

78. Vzhledem k tomu neni postup Svédska, ktery v ramci faze vylucuje moznost zapocteni ztrat
dcefiné spolec¢nosti, jez ma sidlo v zahranici a v tuzemsku neni zdanovana, nepfiméreny.

52 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 39 a 59); viz také rozsudek ze 4. ¢ervence 2018,
NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35).

53 — Predpoklad pravné relevantni preshrani¢ni danové platebni schopnosti skupiny podniktt by zfejmé oteviral zejména nové perspektivy
usporddani pro mezindrodni skupiny podniki. Proto povazuji za problematicky rozsudek ze 4. ¢ervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526,
bod 35).

54 — Zjednodusené feceno je tim myslena danova optimalizace takzvanych nadndrodnich skupin podnikd, které maji v rdmci dosavadnich
danovych systémi (pravné legalni) moznosti minimalizovat své danové zaklady v zemich s vysokym zdanénim a presunout zisky do zemi
s nizkym zdanénim (Base Erosion and Profit Shifting).

55 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55).
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3) Odpovéd na prvni otdzku

79. Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét takto: ¢lanek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU pro tcely
preshrani¢niho zapocteni ztrat predpoklads, ze je z pravniho hlediska mozné zohlednit ztraty ve staté
sidla dcefiné spole¢nosti a osoba povinnd k dani této moznosti vyuzila. K takovéto moznosti
zohlednéni patfi i vyuziti ztrat prostfednictvim flze s tieti osobou nebo prostrednictvim prodeje
spolecnosti treti osobé. Prvné uvedené reSeni neni v Némecku mozné, posledné uvedené sice
v omezené mife mozné je, avSak spolecnost Memira je nevyuzila. Z tohoto diivodu nejsou kazdopadné
splnény podminky existence konecné ztraty.

b) Druha otdzka: relevance konkrétni moznosti fiize v ramci skupiny

80. V ramci druhé otdzky se predkladajici soud taze, zda v pripadé, ze ftze, pfi niz je ztrata zachovana,
je ve staté sidla vyloucena, se zméni posouzeni konecné povahy ztrat, jestlize v konkrétnim pripadé
skute¢né neexistuje ,jiny pravni subjekt, ktery by mohl provést odpocet ztrat, pokud by to bylo
pripustné®.

81. Tato otazka je ponékud obtizné srozumitelnd, nebot je takika nemyslitelné, ze by v celém Némecku
neexistoval jiny subjekt, ktery by mohl provést odpocet ztrat. Minéno zfejmé je, zda se o konecné
ztraty jednd i tehdy, jestlize spoleCnost Memira — teze, kterou rozpracovala Itdlie ve svém vyjadieni —
v uvahu, nebo zda je pro zjisténi, ze se o kone¢né ztraty nejednd, dostacujici, ze abstraktné pri fuzi se
spolec¢nosti v ramci skupiny v Némecku by ztraty zistaly nevyuzity.

82. Opoved vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze nemohou existovat pravné vyuzitelné, avsak fakticky
nevyuzitelné ztraty (k tomu viz bod 67 a nasl). Potud nehraje roli, zda spole¢nost Memira ma
v konkrétnim pripadé k dispozici jesté dalsi spolecnost v ramci skupiny v Némecku.

83. Kromé toho vyplyvd odpovéd na druhou otdzku jiz z judikatury Soudniho dvora. Podle ni prichdzi
preshrani¢ni zohlednéni ,zahrani¢nich® ztrat v ivahu jen tehdy, jestlize nerezidentni dcefind spolecnost
vycCerpala moznosti zohlednéni ztrat upravené ve staté jejiho sidla, pripadné prevodem na tieti osobu,
a neexistuje moznost, aby tfeti osoba tyto ztraty zohlednila (ve stité sidla)**. Soudni dvir hovofi
vyslovné o treti osobé, a nikoli o dalsi osobé ndlezejici do skupiny, jak ve vysledku vice ¢i méné
zdaraznuji vSechny ztucastnéné clenské staty.

84. V této souvislosti prichdzi v uvahu bud prevod na jakoukoli tfeti osobu (vc¢etné hospodérského
prechodu ztrity pri prodeji spole¢nosti novému nabyvateli podild), takze konecné ztraty ve smyslu
judikatury vychdzejici z rozsudku Marks & Spencer jsou vylouceny. Nebo clensky stat vyloudil
prechod ztraty pravné (jako v Némecku naptiklad v pripadé fuze). Pak také neni nepfrimeérené, jestlize
je takové vylouceni zohlednéno i ve staté sidla matefské spole¢nosti.

56 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55), a ze dne 21. tnora 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 56 in fine).
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VI. Zavéry

85. Z téchto dvodii navrhuji odpovédét na otézky predlozené Hogsta férvaltningsdomstol (Nejvys$si
spravni soud, Svédsko) takto:

,1) Clanek 49 ve spojeni s ¢ldnkem 54 SFEU pro téely pieshrani¢niho zapocteni ztrat predpoklads, ze
je z pravniho hlediska mozné zohlednit ztraty ve staté sidla dceriné spolecnosti a osoba povinnd
k dani této moznosti vyuzila. K takovéto moznosti zohlednéni patfi i vyuziti ztrat prostfednictvim
faze s treti osobou nebo prostrednictvim prodeje spolecnosti treti osobé.

2) V tomto sméru je nerozhodné, zda ma skupina v konkrétnim pripadé k dispozici jesté dalsi
spolecnosti v ¢lenském staté sidla dcefiné spolecnosti, na néz by bylo mozné ztraty prevést.”
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