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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 4. ifjna 2018"

Véc C-587/17 P

Belgické kralovstvi
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Spole¢nd zemédélska politika — Narizeni (ES) ¢. 1290/2005 —
Financovani spole¢né zemédélské politiky — Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond (EZZF) — Clanky 9
a 32 — Povinnosti ¢lenskych stat — Vydaje vyloucené z financovani Evropskou unii —
Vraceni neopravnéné vyplacenych vyvoznich ndahrad — Potfeba vycerpat vSechny vnitrostatni opravné

prostredky — Neexistence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Nedbalost, kterou lze pricist
¢lenskému statu — Kritéria posouzeni®

1. Belgické kralovstvi ve svém kasa¢nim opravném prostfedku pozaduje, aby Soudni dvar zrusil
rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, Belgie v. Komise?, kterym Tribunal zamitl jeho zalobu na zruseni
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/417° v rozsahu, v jakém vylucuje Belgické kralovstvi
z financovani Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (dale jen ,EZZF“) ve vysi 9 601 619 eur.

2. Projednavany kasacni opravny prostiedek poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit rozsah
povinnosti ¢lenskych statli zpétné ziskavat neopravnéné vyplacené castky v ramci EZZF. Konkrétné
musi Soudni dvar rozhodnout, zda Tribundl spravné dovodil, ze za danych okolnosti rozhodnuti
prislusnych belgickych orgdnii nevycerpat vSechny vnitrostitni opravné prostiedky pfi zpétném
ziskdvani neopravnéné vyplacenych vyvoznich ndhrad zakladd nedbalost, kterou lze pric¢ist Belgickému
krélovstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005*.

I. Pravni ramec
3. Narizeni ¢. 1290/2005 stanovi ramec financovani spole¢né zemédélské politiky.

4. Podle bodu 25 odivodnéni nafizeni by clenské staty mély prijmout opatfeni s cilem zajistit, zZe
operace opravdu probihaji a Ze jsou rddné provadény. Clenské staty by rovnéz mély predchéazet
veskerym nesrovnalostem ze strany prijemcti a ucinné je resit.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — T-287/16, nezvetejnény, EU:T:2017:531 (déle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Rozhodnuti ze dne 17. bfezna 2016, kterym se z financovani Evropskou unii vylu¢uji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v rdmci
Evropského zemédélského zéru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ui. vést. 2016,
L 75, s. 16, ddle jen ,dot¢ené rozhodnuti®).

4 — Naiizeni ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005, L 209, s. 1). Uvedené naiizeni jiz neni platné. Bylo
nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né
zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢&. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (U¥. vést. 2013, L 347, s. 549, a oprava UF. vést. 2016, L 130, s. 6).
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5. Bod 26 odavodnéni uvadi, ze v nékterych pripadech nedbalosti ze strany clenského statu lze
doty¢nému clenskému statu pripsat k tizi ¢astku v celé vysi. Tentyz bod odivodnéni vsak objasnuje,
Ze aniz jsou dotCeny povinnosti, které maji clenské staty spliovat podle svych vnitrostatnich postupd,
je nicméné vhodné, aby finan¢ni zatéz byla spravedlivé rozdélena mezi Evropskou unii a ¢lenské staty.

6. Podle bodu 27 odidvodnéni mohou mit postupy zpétného ziskavani prostredkid za nasledek zpozdéni
zpétného ziskani neopravnéné vyplacenych céstek, a to bez jakékoli zaruky jejich Gspésného dokonceni.
Néklady zavedeni takovych postupi mohou byt také neimérné vzhledem k castkam, které jiz byly nebo
jesté mohou byt ziskany.

7. Clanek 3 nafizeni ¢. 1290/2005 mimo jiné stanovi:

»1. Z EZZF jsou v ramci fizeni sdileného mezi clenskymi stity a [Evropskou unii] financovany
nasledujici vydaje uskute¢néné v souladu s [unijnim] pravem:

a) ndhrady pri vyvozu zemédélskych produktii do tretich zemi;
[...]"

8. Clanek 9 nafizeni ¢. 1290/2005 stanovi:

,1. Clenské stity:

a) pfijmou v ramci spolecné zemédélské politiky veskeré pravni a spravni predpisy a veskerd dalsi
opatfeni nezbytna k zajisténi ucinné ochrany financ¢nich zajmt [Evropské unie], a zejména ke:

i)  kontrole skute¢ného a rddného provadéni operaci financovanych z EZZF a EZFRV;

ii) predchazeni nesrovnalostem a jejich postihovani;

iii) zpétnému ziskani ¢astek ztracenych v dusledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.
[...]"
9. Clanek 31 odst. 1 nafizeni stanovi:
»Pokud Komise zjisti, ze vydaje uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lanku 4 nebyly uskute¢nény v souladu
s [unijnimi] pravidly, rozhodne postupem podle ¢l. 41 odst. 3, které castky maji byt vylouceny
z financovani [Unii].”
10. Clanek 32 nafizeni ¢. 1290/2005 zni nasledovné:

wlee]

5. Pokud nebyly castky ziskany zpét béhem ctyr let nésledujicich po dni prvotniho zjisténi spravnim
organem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskdni predmétem vnitrostatniho
soudniho fizeni, nese finan¢ni dtsledky toho, ze nedoslo ke zpétnému ziskani castek, z 50 % dotyc¢ny
Clensky stat a z 50 % rozpocet [Unie].

Dotyc¢ny clensky stat uvede v souhrnném seznamu uvedeném v odst. 3 prvnim pododstavci oddélené
castky, které nebyly ziskiny zpét ve lhité stanovené v prvnim pododstavci tohoto odstavce.
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Rozdélenim financ¢ni zatéze v souladu s prvnim pododstavcem v dtsledku toho, ze castky nebyly
ziskdny zpét, neni dotlena povinnost doty¢ného clenského statu pokracovat v fizenich o zpétném
ziskani céstek na zakladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni. 50 % céstek takto ziskanych zpét je pripsano ve
prospéch EZZF, po uplatnéni odpoctu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Je-li v ramci fizeni o zpétném ziskdni castek pravomocnym spravnim nebo soudnim aktem stanoveno,
ze nedoslo k nesrovnalosti, vykdze doty¢ny clensky stat vici EZZF jako vydaj finan¢ni zatéz, kterou nesl
podle prvniho pododstavce.

[...]

6. V ndlezité odavodnénych pripadech mohou c¢lenské staty rozhodnout, Ze nebudou ve zpétném
ziskdvani pokracovat. Toto rozhodnuti mtze byt prijato pouze v téchto pripadech:

a) pokud je souhrn vynalozenych a odhadovanych nakladii na zpétné ziskavani vyssi nez cCastka, ktera
ma byt ziskana zpét;

b) pokud se ukaze, ze zpétné ziskini neni mozné z divodu platebni neschopnosti dluznika nebo osob
pravné odpovédnych za nesrovnalost zji$téné a uznané v souladu s vnitrostatnim pravem doty¢ného
clenského statu.

[...]

8. Po provedeni fizeni podle ¢l. 31 odst. 3 mlize Komise rozhodnout, ze vylouci z financovani [Unii]
castky pripsané k tizi [unijniho] rozpoctu v téchto pripadech:

a) podle odstavci 5 a 6 tohoto ¢lanku, pokud zjisti, ze nesrovnalosti nebo neexistence zpétné
ziskanych ¢astek jsou dusledkem nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze pficist spravnim
organim nebo nékterému subjektu nebo tradu ¢lenského statu.

[...]"

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

A. Podvodné ziskané vyvozni ndhrady (1992 az 1993)

11. Générale Sucriére, jejiz prava presla na zakladé pravniho nédstupnictvi na Saint-Louis Sucre, prodala
v roce 1992 celkem 24000 tun cukru spole¢nostem Metelmann a Sucre Export. Podle kupnich smluv
mél byt cukr vyvezen z Evropské unie.

12. Spole¢nosti Metelmann a Sucre Export prostrednictvim dvou zprostfedkovateltt dale prodaly
6 000 tun cukru spole¢nostem Proud Trading a Shawline Offshore. Tyto smlouvy rovnéz stanovily, ze
cukr byl urcen k vyvozu do tfeti zemé mimo (nynéj$i) Evropskou unii a Ze byl bezodkladné po
nakladce odeslan z Gzemi Evropské unie.

13. Spolec¢nost Saint-Louis Sucre povérila spolecnost Belgian Bunkering a spole¢nost Stevedoring et
Manufert (dale jen ,Manuport Services“) vypracovanim pfislusné dokumentace a prevzetim

a naklddkou cukru na lodé.

14. Cukr, ktery mél byt odesldn z pfistavu v Antverpach (Belgie) do Uzbekistanu, byl nalozen mezi 20.
lednem a 29. breznem 1993.
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15. Manuport Services vypracovala prislusné dokumenty a vyvozni prohldseni a odeslala je prislusnému
organu, tedy Bureau d’intervention et de restitution belge (Belgicky dfad pro intervence a ndhrady, dale
jen ,BIRB“). BIRB na zdkladé uvedené dokumentace vyplatil spolecnosti Saint-Louis Sucre zalohu na
vyvozni nahradu, na niz méla spole¢nost Saint-Louis Sucre narok. Platba se stala konecnou, jakmile
spolecnost Saint-Louis Sucre predlozila dikaz, Ze tento cukr opustil tzemi (nynéjsi) celni unie
Evropské unie.

16. Po provedeni platby bylo zjisténo, ze onéch 6000 tun cukru, které byly znovu prodany
spole¢nostmi Metelmann a Sucre Export spole¢nostem Proud Trading a Shawline Offshore, bylo po
odesldni z pristavu v Antverpich odklonéno od ptivodniho mista urceni a bylo podvodné opétovné
dovezeno do Evropské unie na zdkladé padélanych dokumentl. Spole¢nost Saint-Louis Sucre
informovala z vlastniho podnétu o tomto zjisténi BIRB.

B. Trestni rizeni (1994 az 2004)

17. Po odhaleni opétovného dovozu cukru bylo zahdjeno trestni fizeni proti dvéma jednotlivcim, ktefi
jednali jako zprostfedkovatelé mezi spolecnostmi Metelmann a Sucre Export na jedné strané
a spole¢nostmi Shawline Offshore a Proud Trading na druhé strané.

18. Rozsudkem Hof van Beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 22. fijna 2003
byli uvedeni dva jednotlivci uzndni vinnymi z podvodu, padélani dokumentd a pouziti padélanych
dokumentti.

19. V ramci uvedeného fizeni vznesly BIRB, Saint-Louis Sucre, Metelmann, Sucre Export a Manuport
Services obcanskopravni narok a byl jim prozatimné pfiznidn 1 cent jako ndhrada $kody zptisobené
uvedenymi dvéma jednotlivci.

C. Obcanskoprdvni vizeni o zpétném ziskdni cdstek (1994 az 1997 a 1997 az 2012)

20. Dne 16. brezna 1994 vyzval BIRB poté, co byl informovian o podvodném vyvozu, spole¢nost
Saint-Louis Sucre k vrdceni vyvozni ndhrady. Spole¢nost Saint-Louis Sucre podle BIRB opétovné
dovezla cukr, o kterém drive prohlasila, ze byl vyvezen, a dolozila to urcitymi dokumenty (formular
T5), a to na zdkladé padélanych dokumentd (formuladr T2E).

21. Spolec¢nost Saint-Louis Sucre narok sporovala a tvrdila, Ze za nesrovnalost nenese odpovédnost.

22. Spole¢nost Saint-Louis Sucre nicméné souhlasila s tim, ze zatimné uhradi ¢astku pozadovanou
BIRB, aby déle nenabihaly troky. Uhrazena ¢astka odpovidala ¢astce pozadované BIRB spolu s trokem
za obdobi od 19. dubna 1994 do 16. kvétna 1997.

23. Po obdrzeni platby od spolec¢nosti Saint-Louis Sucre Belgické krélovstvi zaplatilo EZZF castku
odpovidajici 80 % z castky, kterou obdrzelo od spole¢nosti Saint Louis Sucre, a zadrzelo zbyvajicich
20 % z uvedené ¢astky v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 595/91°.

24. Dne 18. ¢ervna 1997 bylo na ndvrh spolec¢nosti Saint-Louis Sucre u Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) zahdjeno fizeni o vraceni castky, kterou dotyc¢na
spole¢nost zaplatila BIRB, spolu s troky a ndklady fizeni.

zemédélské politiky, o organizaci informac¢niho systému v této oblasti a o zrueni natizeni (EHS) ¢. 283/72 (Uf. vést. 1991, L 67, s. 11;
Zvl. vyd. 03/11, s. 171).
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25. Uvedeny soud rozsudkem ze dne 20. bfezna 2008 ulozil BIRB povinnost zaplatit spole¢nosti
Saint-Louis Sucre pozadovanou castku.

26. BIRB podal odvolani ke Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie). BIRB uvedeny
soud pozddal, aby Soudnimu dvoru Evropské unie polozil tfi predbézné otdzky. Cour d’appel de
Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) vsak ve svém rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 potvrdil rozsudek
Tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu) a ulozil BIRB, aby
spolecnosti  Saint-Louis  Sucre zaplatila c¢astku 10114003,39 eura, odpovidajici souctu
5133 087,54 eura s uroky od 1. ¢ervna 1997 a rtznymi dalsimi ndklady. Uvedeny soud nepovazoval za
nutné polozit Soudnimu dvoru jakékoliv predbézné otazky.

27. Po vydani rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) si BIRB vyzadal stanovisko
pravnika opravnéného vystupovat pred Cour de cassation (kasa¢ni soud, Belgie), jelikoz podle
belgického prava neni Gcastnik rizeni opravnén podat kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation
(kasa¢ni soud), pokud nejdrive neziskal takové stanovisko.

28. Po podrobném posouzeni spisu a judikatury Soudniho dvora pravnic¢ka opravnéna vystupovat pred
Cour de cassation (kasacni soud) vydala stanovisko, podle néhoz neni mozné, aby byl BIRB v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pred Cour de cassation (kasacni soud) tspésny.

29. Na zdkladé uvedeného stanoviska se BIRB rozhodl nepodat kasacni opravny prostredek proti
rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu). BIRB tedy uhradil spolec¢nosti
Saint-Louis Sucre ¢astku, kterd mu byla uloZena.

D. Cdstka, kterou zaplatil EZZF (2012 az 2016)

30. Po vydani rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) informoval BIRB Komisi,
ze hodlad uplatnovat c¢astku, kterou je povinen zaplatit spolecnosti Saint-Louis Sucre, u EZZF
a nasledné tak i ucinil. V dtsledku toho zahrnovala vyro¢ni zprava BIRB za rok 2012 kladnou korekci
ve vys$i 9601 619,85 eura.

31. Uvedena céstka byla zatG¢tovana Evropskou unii v hospodarském roce 2012 a nasledné vyplacena
Belgickému kralovstvi®.

E. Spravni vizeni pred Komisi (2013 az 2016)

32. Po provedeni uvedené platby Komise zahdjila tak zvany postup schvalovani souladu, tedy postup,
ktery Komisi umoznuje ovéfit, zda ¢lensky stat spravné vyuzil prostredky, které mu byly poskytnuty’.
Komise byla toho nézoru, Ze uvedena ¢astka nemohla byt hrazena EEZF, a to ze dvou divod: zaprvé
nebyly vycerpany vSechny dostupné opravné prostredky, jelikoz nebyl podin kasa¢ni opravny
prostiedek ke Cour de cassation (kasac¢ni soud), a zadruhé Komise sporovala vyméfeni aroku po roce
1997.

33. Dopisem ze dne 23. kvétna 2013 BIRB uvedené posouzeni rozporoval na zakladé ¢l. 32 odst. 5
¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 1290/2005. Rovnéz zdlraznil, ze kasacni opravny prostredek u Cour
de cassation (kasa¢ni soud) by nutné a automaticky nevedl k zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podle clanku 267 SFEU a ze vzhledem k roli pravnika opravnéného vystupovat pred Cour de cassation
(kasa¢ni soud) nemél na vybér, zda kasa¢ni opravny prostiedek poda.

6 — Provadéci rozhodnuti Komise C(2016)1543 final ze dne 17. brezna 2016 o schvéleni ucetnich zavérek platebnich agentur Belgie a Némecka
tykajicich se vydaji financovanych z prostiedkit Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) za rozpoétovy rok 2012.

7 — C.j. CEB/2013/003BE.
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34. Vzhledem k trvajicimu sporu mezi BIRB a Komisi se dne 13. ffjna 2014 konalo dvoustranné
jednani castnikd fizeni.

35. V ndvaznosti na toto jedndni poskytlo Belgické kralovstvi v dopisech ze dne 17. fijna 2014
a 21. ledna 2015 dalsi informace ohledné vyvozu a rtiznych postupt tykajicich se podvodnych vyvozii
cukru.

36. Ve sdéleni ze dne 12. ¢ervna 2015 na zdkladé ¢lankt 10 a 11 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006°
trvala Komise na svém ndzoru, Ze nebyly vyCerpany vsechny vnitrostitni opravné prostredky ke
zpétnému ziskani vyplacené castky. Ve sdéleni bylo uvedeno, Ze v souladu s ¢l. 32 odst. 8 pism. a)
nafizeni ¢. 1290/2005 nebyl BIRB opravnén tyto prostiedky pozadovat od EZZF. Proto bude c¢astka
9601 619 eur vyloucena z financovani Evropskou unii.

37. Komise prijala na zdkladé souhrnné zpravy ze dne 22. inora 2016 dotéené rozhodnuti, které
vyloucilo vyse uvedenou castku ve vztahu k Belgickému kralovstvi z financovani Evropskou unii.
Rozhodnuti bylo Belgickému kréalovstvi ozndmeno dne 18. brezna 2016.

IIL Rizeni pred Tribunialem

38. Navrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 30. kvétna 2016 se Belgické kralovstvi domdhalo
zrudeni dot¢eného rozhodnuti.

39. Napadenym rozsudkem Tribunal zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani
40. Belgické kralovstvi ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:
— zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu,

— zru$il dotcené rozhodnuti v rozsahu, v jakém vyloudilo ¢astku 9601619 eur (polozka rozpoctu
6701) z financovani Evropskou unii,

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni pred Soudnim dvorem a fizeni pred Tribunalem.

41. Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostfedek zamitl a ulozil Gcastniku fizeni
podévajicimu kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovateli) ndhradu néklada fizeni.

42. Dne 27. ¢ervna 2018 se konalo jedndni, na némz oba tcastnici fizeni prednesli sva astni vyjadreni.

V. Posouzeni

43. Belgické kralovstvi ve svém kasa¢nim opravném prostfedku uvadi jediny divod kasac¢niho
opravného prostredku, a to ze Tribundl v napadeném rozsudku nespravné vylozil ¢l. 32 odst. 8
pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005.

8 — Nafizen ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni &. 1290/2005 (Ut. vést. 2006, L 171, s. 90).
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44. Belgické kralovstvi v prvni casti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze belgické orginy nevycerpaly
vSechny vnitrostatni opravné prostredky, jelikoz nepodaly kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de
cassation (kasac¢ni soud)’. Podle ndzoru tcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostfedek mél
Tribundl pfi posouzeni, zda byly vycerpany vSechny vnitrostitni opravné prostiedky, zohlednit
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP).

45. Ve druhé casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku Belgické kralovstvi tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze je na strané Belgického
kralovstvi ddna nedbalost pfi zpétném ziskavani dotCenych castek, jelikoz nepodalo kasa¢ni opravny
prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud)*°.

46. Komise je toho ndzoru, ze je prvni cast divodu kasacniho opravného prostiedku nepripustnd,
jelikoz se tykd otazky, ktera nebyla projedndvana pred Tribundlem. V kazdém pripadé jsou podle

v v/

Komise obé ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku neopodstatnéné.

47. Nez se budu zabyvat jedinym didvodem kasa¢niho opravného prostredku, stru¢né vysvétlim pravni
souvislosti projedndavané véci.

A. Uvod: tiloha ¢lenskych stdtii v systému zavedeném narizenim ¢é. 1290/2005 a projedndvand véc

48. Narizenim ¢. 1290/2005 byly zfizeny dva zemédélské fondy, EZZF a EZFRV, které nahradily
Evropsky zemédélsky orientacni a zaru¢ni fond (,EZOZF), tedy néstroj, kterym byla ptavodné
financovana spole¢na zemédélskd politika (dale jen ,SZP“)''. EZZF a EZFRV jsou financoviny
z unijniho rozpoctu a stejné jako jejich predchiidce jsou pouzivany k financovani SZP obecné,

a zejména pak k financovani rozvoje venkova .

49. Konkrétné EZZF vznikl za Gcelem financovani mimo jiné ndhrad pfi vyvozu zemédélskych
produkttt do tretich zemi (napfiklad cukru jako v projedndvané véci)". EZZF je spravovan spole¢né
Unii a ¢lenskymi staty, ¢lenské staty vsak maji v tomto ohledu obzvlast dilezitou roli. Odpovidaji za
provadéni plateb, Gctovani poplatkit a zpétné ziskavani neopravnéné vyplacenych castek v ramci
EZZF. Tyto exekutivni tkoly provadéji ¢lenské staty autonomneé.

50. Clenské staty maji kvtili své dalezité roli v systému ziizeném natizenim ¢. 1290/2005 vyslovnou
povinnost chrénit finanéni zjmy Evropské unie, stanovenou v uvedeném nafizeni'’. V souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni maji clenské staty prijmout veskeré pravni a spravni predpisy
a veskera dalsi opatreni nezbytna k zajisténi Gi¢inné ochrany finan¢nich z4jmt Evropské unie.

51. Narizeni ¢. 1290/2005 stanovi vedle uvedené obecné povinnosti stanovené v ¢l. 9 odst. 1 rovnéz
zvlastni mechanismy, jejichz tcelem je podpora v¢asného a ucinného zpétného ziskdvani neopravnéné
vyplacenych céstek ze strany EZZF. Podstatné je, ze ¢l. 32 odst. 5 nafizeni zavedl mechanismus, ktery
umoznuje rovné rozdéleni (50/50) finan¢ni zatéze v dusledku toho, ze c¢astky nebyly ziskdny zpét, mezi
rozpocet EU a dotcené ¢lenské staty, pokud nebyly c¢astky ziskany zpét béhem ¢tyr let nésledujicich po
dni prvotniho zjisténi spravnim orgdanem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskani

9 — Bod 56 napadeného rozsudku.

10 — Body 55 az 57 a 62 napadeného rozsudku.

11 — Nafizen{ ¢. 25 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést., zvlastni vydani v anglickém jazyce, 1959-1962(1), s. 126).
12 - Body 1 a 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 1290/2005.

13 — Clanek 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1290/2005.

14 — Viz zejména bod 25 odtvodnéni natizeni ¢. 1290/2005.
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pfedmétem vnitrostatntho soudniho fizeni. Kromé toho se Komise mtize na zdkladé ¢l. 32 odst. 8
rozhodnout, je-li to vhodné, ze vylouci urcité castky z financovani z unijniho rozpoctu v souladu
s ¢l. 32 odst. 8 narizeni ¢. 1290/2005. Je tomu tak napfiklad v pfipadé, kdy md Komise za to, ze
Clensky stit nebo jeho organy jednaly nedbale pfi zpétném ziskavani castek ztracenych kvuli
nesrovnalostem.

52. Potfebu téchto mechanismt lze vysvétlit faktory vzajemné souvisejicimi s logikou systému
financovani zavedeného narizenim ¢. 1290/2005.

53. Je totiz tfeba mit na paméti, Ze platby uskutecnéné v ramci EZZF clenskymi staty v souladu
s prislusnymi unijnimi pravnimi pfedpisy jsou zpravidla hrazeny z unijniho rozpoctu. Mechanismy
uvedené vyse tak predstavuji vyjimky z obecného pravidla unijniho financovani vydaji uskutecnénych
¢lenskymi staty v kontextu SZP. Jak bylo konstatovano, jelikoz clenské staty jednaji jménem Evropské
unie, je vhodné, aby Evropskad unie v zdsadé nesla ztraty zptisobené jednidnim jednotlivc v pripadé,
kdy ¢lenské staty ucinily vSe v jejich silach, aby zajistily, Ze operace financované SZP opravdu probihaji
a jsou radné provadény, aby predchazely nesrovnalostem a odstranovaly je a zpétné ziskaly ztracené
¢astky ™. Nicméné aby nebyla podporovédna necinnost, jsou uvedené mechanismy soucésti opatieni
zajistujicich, ze clenské staty prijmou vhodnd opatfeni pro boj proti podvodiim, ¢astému problému
v souvislosti se zemédélskymi dotacemi, a plné se pokusi zpétné ziskat neopravnéné vyplacené
castky .

54. Komise se v dot¢eném rozhodnuti odvoldvala na ¢l. 32 odst. 8 narizeni ¢. 1290/2005, aby vyloucila
dotcené castky z financovani Evropskou unii, a toto rozhodnuti potvrdil Tribundl v napadeném
rozsudku. V tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku musi tedy Soudni dvir urcit, zda Tribunadl
rozhodl spravné, ze Belgické kralovstvi tim, ze nepodalo opravny prostiedek proti rozsudku ze dne
3. kvétna 2012 [kterym byl i) potvrzen prvostupnovy rozsudek proti BIRB a ii) byla zamitnuta zadost
BIRB, aby byla Soudnimu dvoru poloZena predbézna otdzka ohledné vykladu narizeni Komise (EHS)
¢. 3665/87"] ke Cour de cassation (kasa¢ni soud), nepfijalo veskerd opatieni, kterd mélo k dispozici,
a tedy nejednalo pri zpétném ziskavani dotéenych castek s dostatecnou péci, a ze cCastky proto nebyly
ziskdny zpét v dasledku nedbalosti, kterou lze pfi¢ist uvedenému ¢lenskému statu **.

55. V tomto ohledu ze soudniho spisu vyplyvd, ze aby mohl navrhovatel podat kasa¢ni opravny
prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud), musi si nejprve vyzddat stanovisko pravnika
opravnéného vystupovat pred uvedenym soudem. Tento pravnik pak posoudi moznost podani
kasac¢niho opravného prostiedku ke Cour de cassation (kasac¢ni soud).

56. V projedndvané véci si BIRB po vyneseni rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 vyzadal stanovisko
pravnika opravnéného vystupovat pred Cour de cassation (kasac¢ni soud). Po posouzeni spisu byla
pravnicka, s niz BIRB véc konzultoval, toho ndzoru, ze rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 neni mozné se
zna¢nou $anci na tspéch nic vytknout. Na zdkladé této rady BIRB nepodal kasa¢ni opravny prostiedek
ke Cour de cassation (kasac¢ni soud).

15 - K diskuzi ohledné oblasti ptsobnosti ¢l. 8 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovéni spole¢né zemédélské
politiky (Ut. vést. 1970, L 94, s. 13), predchidce ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005, viz stanovisko generdlniho advokata
Capotortiho ve véci Nizozemsko v. Komise, 11/76, EU:C:1978:220, s. 290 a nésl.

16 - K podvodim v tomto sektoru a niz$im nez optimélnim mirdm zpétného ziskévéni cdstek viz zvlastni zpréva Ucetniho dvora ¢. 3/2004
o zpétném ziskdvani neoprdvnénych plateb v ramci spole¢né zemédélské politiky a odpovédi Komise (UF. vést. 2004, C 269, s. 1), zejména
s. 4 az 9, a stanovisko Ucetniho dvora ¢. 1/2005 k navrhu nafizeni Rady o financovani spole¢né zemédélské politiky (COM(2004) 489 final ze
dne 14. ¢ervence 2004) (Ut. vést. 2005, C 121, s. 1),s. 6 a 7.

17 - Nafizeni ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd provédéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty
(Ut. vést. 1987, L 351, s. 1).

18 — Bod 62 napadeného rozsudku.
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57. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem se kasac¢ni opravny prostiedek podany Belgickym
kralovstvim v podstaté tykd otazky, zda mutze rozhodnuti nepodat kasa¢ni opravny prostiedek samo
o sobé zalozit nedbalost, kterou lze pri¢ist dot¢enému clenskému statu. Konkrétné: jak daleko musi
Clensky stat zajit pri zpétném ziskavani ztracenych castek?

58. V projednavaném kasa¢nim opravném prostfedku bude Soudni dvir tedy muset urcit parametry,
na jejichz zakladé musi byt posouzeno, zda clensky stat jednal nedbale pri zpétném ziskavani castek
ztracenych kvili nesrovnalostem. Za ucelem odpovidajici ochrany finan¢nich zajma Evropské unie
musi byt totiz nastolena primérend rovnovaha mezi pozadavkem prijmout veskera opatfeni nezbytna
ke zpétnému ziskavani ztracenych prostredkii na jedné strané a nutnosti zabranit tomu, aby clenské
staty pfijimaly nikoliv nezbytna a nakladnd opatieni na druhé strané".

B. K prvui cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku: relevance judikatury ESLP
k otdzce pripustnosti

1. Argumenty ucastnikii rizeni

59. V prvni casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku Belgické kralovstvi tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, protoze nepouzil judikaturu ESLP pfi posouzeni,
zda belgické organy tim, Ze nevycerpaly vSechny mozné vnitrostatni opravné prostredky, jednaly
nedbale ™.

60. Belgické kralovstvi zejména tvrdi, ze ESLP ve své judikatufe uznavd zvlastni a povinnou roli
pravnika opravnéného vystupovat pred Cour de cassation (kasa¢ni soud): podle této judikatury se ma
za to, ze navrhovatel ucinil vSe, co je v jeho silach, aby vycerpal vSechny vnitrostatni opravné
prostiedky i za okolnosti, kdy uvedeny navrhovatel nepodal opravny prostiedek, pokud by podani
opravného prostiedku bylo v rozporu s negativnim stanoviskem pravnika opravnéného vystupovat
pred Cour de cassation (kasa¢ni soud).

61. Komise tvrdi, ze je prvni ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného nepripustnd, protoze
argument tykajici se judikatury ESLP nebyl vznesen pied Tribunilem. Komise je v kazdém piipadé
nazoru, Ze je prvni ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostredku neopodstatnénd v zasadé
proto, ze judikatura ESLP neni v této souvislosti relevantni.

62. Nez prezkoumdm podstatu prvni ¢asti jediného dtivodu kasa¢ntho opravného prostredku, provedu
stru¢né posouzeni otazky pripustnosti vznesené Komisi.

2. Posouzeni

63. Tribundl v napadeném rozsudku konstatoval, ze bylo neobvyklé, av$ak nikoli nemozné, aby
navrhovatel podal kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation (kasacni soud) bez ohledu na
negativni stanovisko pravnicky opravnéné vystupovat pred uvedenym soudem. Na tomto zdkladé
dospél Tribundl k zavéru, ze belgické organy nevycCerpaly vSechny vnitrostatni opravné prostredky,
a v dtsledku toho nejednaly s dostate¢nou péci*.

19 — Viz body 25 az 27 odiivodnéni nafizeni ¢. 1290/2005.
20 — Bod 56 napadeného rozsudku.
21 — Bod 56 napadeného rozsudku.
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a) K pripustnosti: nové argumenty lze vzndset, pokud predmét sporu ziistdva stejny

64. Pokud jde o pripustnost prvni césti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba
uvodem pripomenout, ze nové divody nejsou v ramci kasacniho opravného prostiedku obecné
pfipustné®.

65. Belgické kralovstvi v rizeni pred Tribundlem tvrdilo, ze vycerpalo vSechny moZné vnitrostatni
opravné prostredky. Tento Clensky stat pred uvedenym soudem dlouze vysvétloval, jednak pro¢ nelze
kasa¢ni opravny prostfedek projedndvany Cour de cassation (kasa¢ni soud) povazovat za opravny
prostiedek projedndvany (vécné) prislusnym soudem tretiho stupné a jednak pro¢ bylo prakticky
nemozné podat Gspésny opravny prostiedek k uvedenému soudu v pripadé, kdy pravnik, s nimz byla
véc konzultovdna, vydal negativni stanovisko k $anci na podani Gspésného opravného prostredku ke
Cour de cassation (kasa¢ni soud). Belgické kralovstvi viak vyslovné netvrdilo, ze Tribunal mél pouzit
judikaturu a urcit, ze Belgické kralovstvi vycerpalo vSechny mozné vnitrostatni opravné prostredky
a Ze pri zpétném ziskavani ztracenych castek nejednalo nedbale.

66. Je proto pravda, jak zdlraziuje Komise, ze relevance judikatury ESLP k vykladu ¢l. 32 odst. 8
pism. a) ¢. 1290/2005 nebyla v prvnim stupni projedndvéna.

67. Soudni dvir vsak nepouziva prisné meéritko, pokud jde o pripustnost novych argumentt. Relevantni
je spiSe to, aby se v rizeni o opravném prostfedku nezménil predmét fizeni v prvnim stupni.

68. Konkrétné, jak konstatoval Soudni dviir, z ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora, ve spojeni s ¢l. 113
odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora vyplyva, Ze se navrhovatel mize dovolavat jakéhokoliv
relevantniho argumentu s jedinou vyhradou, Ze kasac¢ni opravny prostfedek neméni predmét sporu
pied Tribunalem?.

69. Na rozdil od toho, co vyplyvd z argumentu Komise o nepfipustnosti, neexistuje zaidnd povinnost,
aby byl kazdy argument dovoldvany v ramci kasa¢ntho opravného prostredku predem projedndn
v prvnim stupni. Soudni dvir v tomto ohledu naopak zdaraznil, ze takové omezeni tykajici se
argumentd, které muaze navrhovatel vznést v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, nelze prijmout.
Je tomu tak proto, Ze by fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku bylo jinak zbaveno znac¢né casti jeho
smyslu*.

70. Prvni cast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostfedku neméni predmét rizeni u Tribundlu.
Argument tykajici se relevance judikatury ESLP ma spiSe napadnout zptsob, jakym Tribunal vylozil
a pouzil ¢l. 32 odst. 8 pism. a) narizeni ¢. 1290/2005.

71. Argument Komise tykajici se nepripustnosti prvni casti jediného davodu kasa¢niho opravného
prostfedku by proto mél byt odmitnut.

22 — Clanek 127 odst. 1 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, ze nové divody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 126 a citovand judikatura.

23 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 66.
24 — Tamtéz.
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b) K véci samé: judikatura ESLP k pripustnosti neni v kontextu projedndvané véci relevantni

72. Judikatura ESLP, na niz Belgické kralovstvi odkazuje, se tykd pripustnosti véci
predlozenych ESLP. Podle ¢l. 35 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,EULP“), se ESLP muze véci zabyvat pouze v ptipadé, ze stézovatel nejprve vycerpal véechny
(fadné) vnitrostitni prostiedky napravy*.

73. Je samoziejmé pravda, jak zddraznilo Belgické kralovstvi, Ze zakladni prava zarucenid EULP
predstavuji obecné zdsady unijniho prava®. Stejné tak je pravda, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) prava obsazend v Listiné odpovidajici pravim
zaru¢enym EULP maji mit stejny smysl a rozsah jako ty, které jim piikldda uvedend dmluva. Pokud je
to vhodné, je tedy treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava zohlednit judikaturu ESLP, a zejména
odpovidajici ustanoveni Listiny.

74. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, judikatura, kterou zminilo Belgické krélovstvi, se nevztahuje
k praviim obsazenym v Listiné, nebo $ifeji k ochrané prav a svobod stanovenych v EULP: vztahuje se
k pozadavku, aby stézovatel vycCerpal vSechny vnitrostitni opravné prostfedky, nez zahdji rizeni
u ESLP.

75. Uvedeny pozadavek nemd nic spolecného s pozadavkem stanovenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1290/2005, aby clenské staty prijaly veskera opatfeni nezbytnd k zajisténi zpétného ziskani
castek ztracenych v dtsledku nesrovnalosti. Uvedeny pozadavek nemd nic spolecného ani s tim, jak by
mél byt vyklddan pojem ,nedbalost” pro tcely vykladu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005.

76. Pozadavek, aby stézovatel vycerpal vsechny vnitrostatni opravné prostredky, ma zajistit, aby
vnitrostdtni soudy predtim, nez je véc predlozena ESLP, mohly napravit jakékoliv poruseni”. Naopak
pozadavek na prijeti veskerych opatfeni nezbytnych ke zpétnému ziskani ztracenych castek ma zajistit,
Ze jsou unijni prostfedky dostatecné chranény a nedochdzi k zddnym neopravnénym platbam.

77. Je proto obtizné pripustit, ze by se Tribundl mohl dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, ze
nezohlednil judikaturu ESLP prii vykladu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005, tj. ustanoveni,
které md v podstaté chranit finan¢ni zdjmy Evropské unie.

78. Navic i za predpokladu, ze by mél byt ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005 vykladan ve
svétle uvedené judikatury, je voditko, které z ni lze dovodit, omezené.

79. Nic v uvedené judikatufe nenasvédCuje tomu, Ze navrhovatelé obecné nemusi podat kasacni
opravny prostfedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud). Je tomu tak navzdory skute¢nosti, ze ESLP
za nékterych zvlastnich skutkovych okolnosti neprohlasil stiznost za nepfipustnou navzdory
skutec¢nosti, ze nebyl poddn kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud)?. Jak
sam ESLP vysvétlil, ,pravidlo vycerpani® musi byt spiSe pouzivano flexibilné a bez prilisného
formalismu. Je dtlezité, aby pri urceni, zda bylo uvedené pravidlo dodrzeno, byly nélezité zohlednény
konkrétni okolnosti kazdé jednotlivé véci®.

25 — Pro odiivodnéni uvedeného pravidla viz napt. rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2000, Kudla v. Polsko [GC], ECHR:2000:1026JUD003021096,
bod 152.

26 — Viz ¢l. 6 odst. 3 SEU. Viz rovnéz posudek 2/13 (Pristoupeni Evropské umie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 179
a citovand judikatura.

27 — Rozsudek ESLP ze dne 28. ¢ervence 1999, Selmouni v. Francie, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, § 74 a citovana judikatura.

28 — Viz rozsudky ESLP ze dne 5. bfezna 2013, Chapman v. Belgie, CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, § 32, a ze dne 6. listopadu 1980, Van
Oosterwijck v. Belgie, CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, § 36 az 40.

29 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 18. prosince 1996, Aksoy v. Turecko, ECLL:CE:ECHR:1996:1218JUD002198793, § 52 a 53 a citovand
judikatura.
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80. S ohledem na vyse uvedené tvahy by prvni cést jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
méla byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

C. K druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: pozZadavek péce pri zpétném
ziskavani neoprdvnéné vyplacenych Cdstek

1. Argumenty ucastnikii rizeni

81. V druhé casti jediného davodu kasa¢nitho opravného prostfedku Belgické kralovstvi tvrdi, ze
v rozporu s posouzenim Tribundlu® vynalozZilo pfi zpétném ziskdvéni predmétnych ¢astek nezbytnou
péc¢i. Podle Belgického kralovstvi Tribunal neposoudil jednani belgickych organi, pokud jde
o rozhodnuti nepodat kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 ke Cour de
cassation (kasac¢ni soud), spravné: prestoze bylo teoreticky mozné kasa¢ni opravny prostiedek podat,
bylo prakticky nemozné, aby byly belgické organy v fizeni o opravném prostiedku tspésné. Belgické
kralovstvi rovnéz Tribundlu vytyka, Ze nespravné posoudil roli pravnika opravnéného vystupovat pred
Cour de cassation (kasa¢ni soud) v belgickém pravnim systému. Belgické kralovstvi tvrdi, ze belgické
organy postupovaly s dostate¢nou péci, prestoze nepodaly kasacni opravny prostredek, jelikoz by bylo
neprimérené a neefektivni vyzadovat systematické podéavani opravnych prostfedkd, ackoli jsou
odsouzeny k nedspéchu.

82. Komise tvrdi, ze tvrzeni Belgického krélovstvi jsou rozpornd: bud nebylo mozné kasac¢ni opravny
prostredek podat, nebo to bylo mozné, ale logicky nemohou platit obé moznosti zdroven. Kromeé toho
Komise tvrdi, ze ¢lenskym statim by nemélo byt umoznéno ohrozit Ucinnost fizeni stanoveného
v ¢lanku 267 SFEU, a konkrétné povinnost soudti rozhodujicich v poslednim stupni ¢lenskych stata
polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru tim, Ze se budou odvoldvat na vnitrostatni procesni
pravidla.

2. Posouzeni

83. Tribundl v napadeném rozsudku na uvod poznamenal, Ze k posouzeni, zda Komise spravné
dovodila, ze skutecnost, ze nedoslo ke zpétnému ziskani dotcenych c¢astek, byla zptisobena nedbalosti,
kterou lze pric¢ist BIRB ve smyslu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005, bylo nutné posoudit,
zda ve svétle okolnosti dané véci predstavovalo rozhodnuti nepodat kasac¢ni opravny prostredek proti
rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 nesrovnalost nebo nedbalost, kterou lze pri¢ist BIRB ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

84. V tomto ohledu Tribundl udinil fadu zavéra.

85. Zaprvé shledal, Ze prestoze se tak déje pouze vyjimecné, je nicméné mozné podat oprany
prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud) bez ohledu na negativni stanovisko pravnika
opravnéného vystupovat pied uvedenym soudem?®. Zadruhé Belgické krélovstvi tim, Ze nepodalo
kasa¢ni opravny prostiedek, zabranilo tomu, aby Cour de cassation (kasa¢ni soud) podal Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 1290/2005, tj.
zadost, kterou cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) zamitl*.

30 — Body 55 az 57 a 62 napadeného rozsudku.
31 — Bod 56 napadeného rozsudku.
32 — Bod 57 napadeného rozsudku.
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86. Na zakladé téchto tvah Tribundl shledal, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepodalo kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 ke Cour de cassation (kasa¢ni soud), neprijalo veskera
opatreni, kterda meélo k dispozici, a v dusledku toho nevynalozilo dostatecnou péci pri zpétném
ziskavani dotcenych castek. Na tomto zdkladé dospél Tribundl k zavéru, ze zpétné neziskani
dotcenych ¢astek bylo diisledkem nedbalosti Belgického kréalovstvi®.

87. Tribundl v napadeném rozsudku zaujal striktni pristup k prokazani nedbalosti, kterou lze pricist
dotcenému clenskému statu podle ¢l. 32 odst. 8 pism. a) narizeni ¢. 1290/2005. Je tomu tak proto, Ze
bez nélezitého posouzeni konkrétnich okolnosti projednavané véci dovodil ze skutecnosti, ze BIRB
nepodal kasacni opravny prostfedek ke Cour de cassation (kasacni soud) (za okolnosti, kdy podani
takového kasa¢ntho opravného prostfedku nebylo nemozné), ze BIRB jednal pfi zpétném ziskavani
dotcenych castek nedbale.

88. Ddle nejprve vysvétlim, proc¢ si ¢lenské staty zachovéavaji znacnou svobodu pri vybéru opatfeni,
ktera by méla byt prijata k ochrané financ¢nich z4jma Evropské unie. Nasledné vysvétlim, pro¢ urceni
nedbalosti, kterou lze pricist clenskému statu, musi byt zalozeno na posouzeni konkrétnich okolnosti
projednavané véci.

a) Clenské stdty si zachovdvaji svobodu pii vybéru nejvhodnéjsich opatieni k ochrané finanénich zdjmit
Evropské unie

89. Jak bylo vysvétleno vySe, clenské stity maji dalekosdhlou povinnost, zalozenou na nafizeni
¢. 1290/2005, chrénit finanéni zdjmy Evropské unie. To je patrné zejména z ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
narizeni, tedy ustanoveni, které stanovi pozadavek, aby clenské staty prijaly jakdkoliv opatfeni nezbytna
k zajisténi Gc¢inné ochrany finan¢nich zajmt Evropské unie. Soudni dvir ve své judikature konstatoval,
ze uvedeny pozadavek je konkretizaci obecné povinnosti loajalni spoluprace, kterou maji ¢lenské staty
na zdkladé nynéjsiho ¢l. 4 odst. 3 SFEU.

90. Jak vsak Soudni dvar zdtraznil, vnitrostatni orgdny si pfi zpétném ziskdvani neopravnéné
vyplacenych ¢astek mohou zvolit mezi riznymi opatfenimi takovd, kterd povazuji za vhodna
k ochrané finan¢nich z&m Evropské unie®. To je nejen v souladu s autonomni roli, kterou ¢lenské
staty maji pri plnéni ukold v ramci EZZF. Je to rovnéz v souladu se znénim ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1290/2005: prijeti ,nezbytnych® opatfeni ve skute¢nosti znamend, ze od c¢lenského stitu je
vyzadovan prvek posouzeni pri volbé nejvhodnéjsich opatreni v dané situaci.

91. Svoboda, kterou tedy clenské staty maji v souvislosti se zpétnym ziskdvanim céstek, je na jedné
strané zdtvodnéna skutecnosti, Ze opatfeni, kterd musi byt prijata za ucelem zpétného ziskani
neopravnéné vyplacenych céstek, se mohou velmi lisit. To je jisté divod, pro¢ natizeni ¢. 1290/2005
nestanovi zadnd podrobna pravidla ohledné opatfeni ke zpétnému ziskavani, kterd maji clenské staty
prijmout.

92. Na druhou stranu a co je mozna duilezitéjsi, je tato svoboda zdéivodnéna tstfedni roli, kterou maji
Clenské staty v systému zavedeném narizenim ¢. 1290/2005. Jak bylo uvedeno vyse, v ramci nafizeni
¢. 1290/2005 pusobi clenské staty v predni linii unijntho rezimu financovani zemédélstvi. Zaprvé
akreditované platebni agentury v clenskych statech odpovidaji za provadéni plateb prijemctim

a kontrolu jejich zptsobilosti. Vydaje takto vzniklé clenskym statim jsou nésledné uhrazeny Komisi

33 — Bod 62 napadeného rozsudku.

34 — Rozsudky ze dne 11. fijna 1990, Itdlie v. Komise, C-34/89, EU:C:1990:353, bod 12; ze dne 21. tnora 1991, Némecko v. Komise,
C-28/89, EU:C:1991:67, bod 31, a ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise, C-54/95, EU:C:1999:11, bod 66.

35 — Rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise, C-54/95, EU:C:1999:11, bod 96.
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z unijniho rozpo¢tu®. Zadruhé c¢lenské stity maji na svém tzemi také kontrolovat, ze je podpora
spravné vyplacena, predchdzet nesrovnalostem a postihovat je a zpétné ziskdvat castky ztracené
v dtsledku nesrovnalosti nebo nedbalosti. V tomto smyslu byl dohled nad vyuzitim unijnich prostredki
»delegovan“ z unijnich orgdnd na vnitrostétni orgény™.

93. Z pohledu zemépisné blizkosti a Setrného vyuzivani vefejnych zdroji jsou vnitrostatni organy
zajisté nejpovolanéjsi k provadéni nezbytnych kontrol, postihovani nesrovnalosti a pripadné pfrijeti
opatreni ke zpétnému ziskavani castek ztracenych v duasledku nesrovnalosti. V daném kontextu
zpétného ziskavani neopravnéné vyplacenych c¢astek maji tyto organy pravdépodobné také nejlepsi
predpoklady posoudit, jakd opatfeni nejpravdépodobnéji povedou k tspésnému vysledku.

94. Nicméné je tfeba zduraznit, Ze svoboda, kterou si ¢lenské staty ponechaly, je omezena povinnosti
loajélni spoluprace, podle které musi clenské staty v ramci postupu zpétného ziskdvani jednat
s nélezitou péci*. Jak Tribundl, podle mého nazoru sprivné, konstatoval v napadeném rozsudku,
uvedena povinnost znamena, ze se ¢lenské staty maji snazit zpétné ziskat dotcené castky rddné a vcas
tim, Ze vyuziji veSkeré dostupné prostredky k dosazeni cile ochrany finan¢nich zajma Evropské unie®.
Jinak by bylo tfeba mit za to, ze Clensky stat porusil svou obecnou povinnost péce.

95. Vyplyva ale z této povinnosti obecny pozadavek, aby clensky stat pri zpétném ziskavani
neopravnéné vyplacenych vyvoznich nahrad vycerpal vSechny vnitrostitni opravné prostredky?

96. Takovy je patrné nazor Tribundlu. V napadeném rozsudku v podstaté shledal, ze jelikoz se Belgické
kréalovstvi rozhodlo nepodat kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud) (pfestoze
mohlo), a tim rovnéz znemoznilo Cour de cassation (kasa¢ni soud) polozit predbézné otazky Soudnimu
dvoru, nevyuzilo pri zpétném ziskavani dot¢enych castek veskera dostupnd opatreni, a v disledku toho
bylo neziskani castek zpét disledkem nedbalosti, kterou lze pricist tomuto c¢lenskému statu.

97. Jak bude uvedeno nize, Tribundl k tomuto zdvéru dospél bez rddného posouzeni okolnosti
projednavané véci. Neexistence takového posouzeni podle mého ndzoru zaklddd nespravné pravni
posouzeni, které by mélo vést k tomu, ze Soudni dvir napadeny rozsudek zrusi.

b) Urceni nedbalosti, kterou lze pricist clenskému stdtu, musi byt zaloZzeno na posouzeni konkrétnich
okolnosti dané véci

98. Na uvod lze ucinit paralelu mezi pristupem zaujatym v napadeném rozsudku a pristupem
Soudniho dvora ohledné povinnosti clenského statu zpétné ziskat protipravné vyplacenou statni
podporu: také v tomto kontextu je od clenskych statd vyzadovano, aby prijaly ,veskera nezbytna
opatfeni” ke zpétnému ziskdni neopravnéné vyplacené stitni podpory od prijemct. Neziskani
neopravnéné vyplacené statni podpory zpét lze odiavodnit pouze v pripadé, kdy zpétné ziskani nebylo
mozné kvili ,absolutni nemoznosti“, coz je pojem, ktery je Soudnim dvorem vykladan restriktivné .

99. V kontextu statni podpory je restriktivni pristup zdvodnén nejen skutecnosti, Ze je to sam clensky
stat, kdo zptsobil protipravni situaci poskytnutim podpory v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Je rovnéz
zdGvodnén potrebou odstranit jakékoli naruseni hospodarské soutéze, k némuz miize dojit v disledku
protipravné poskytnuté podpory.

36 — Body 9 a 10 odtivodnéni nafizeni ¢. 1290/2005.

37 — Viz https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (zpfistupnéno dne 4. z4fi 2018).

38 — Viz judikatura uvedend v poznidmce pod ¢arou 34 vyse.

39 — Bod 61 napadeného rozsudku.

40 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko, C-404/00, EU:C:2003:373, bod 47 a citovana judikatura.
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100. Také v kontextu projednavané véci mutze mit takovy restriktivni pfistup k povinnosti zpétné
ziskdvat neopravnéné vyplacené castky urcité vyhody. Zejména systematicky pozadavek, aby clenské
staty vycerpaly vSechny (fddné) vnitrostatni opravné prostredky, by jisté zvysil predvidatelnost, a tedy
snizil pocet soudnich sportt mezi Komisi a ¢lenskymi staty.

101. Jak vsak bylo vysvétleno, systém zavedeny nafizenim ¢. 1290/2005 dava ¢lenskym statim znacnou
svobodu pri vybéru nejvhodnéjsich opatfeni ke zpétnému ziskavani neopravnéné vyplacenych castek.
Opatreni, kterd maji byt prijata za icelem ochrany financ¢nich z4jm@ Evropské unie, se totiz mohou
lisit pripad od priipadu. V tomto ohledu, a zejména vzhledem k tomu, Ze clenské staty mohou
v pribéhu fizeni ke zpétnému ziskavani castek celit velmi odliSnym situacim, prevazuji podle mého
nazoru nevyhody restriktivniho pristupu nad vyse uvedenymi vyhodami.

102. Clenské staty mohly napriklad mit ¢dste¢ny uspéch u nizéiho stupné. Za takovych okolnosti miize
dal$i opravny prostiedek, pokud by bylo systematicky vyzadovano jeho podani, ohrozit (alespon
caste¢né) zpétné ziskani predmétnych castek. Vycerpani vSech dostupnych opravnych prostredki tak
nemusi vzdy z hlediska financ¢nich z4jmt Evropské unie predstavovat nejvhodnéjsi postup.

103. Ve skute¢nosti muze dojit k neziskani ¢astek v dasledku nedbalosti, kterou lze pricist ¢lenskému
statu, v nejraznéjsich situacich. To vysvétluje, pro¢ Komise pfi jedndni zvlast zdiraznila, Ze podle
jejtho nazoru by ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005 nemél byt vykladan tak, Ze obecné a bez
ndlezitého zohlednéni konkrétnich okolnosti véci vyzaduje, aby organy clenskych sttt systematicky
vycCerpaly vsechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky. Komise zdtraznila, ze spise kvali velmi
konkrétnim okolnostem projednavané véci zaklddd rozhodnuti BIRB nepodat kasa¢ni opravny
prostifedek proti rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 ke Cour de cassation (kasa¢ni soud) nedbalost,
kterou lze pricist Belgickému kralovstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni.

104. Souhlasim s Komisi, ze neni mozné abstraktné urcit, zda k opomenuti, které predstavuje poruseni
povinnosti Clenskych stati v kontextu EZZF, doslo pri zpétném ziskavani neopravnéné vyplacenych
¢astek podle narizeni ¢. 1290/2005. To je diivod, pro¢ je podle mého nazoru nezbytné za tcelem
urceni nedbalosti ve smyslu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005 posoudit vSsechny relevantni

okolnosti.

105. Takové okolnosti mohou zahrnovat dostupna opatteni ke zpétnému ziskdvani ¢astek a opatteni,
ktera byla prijata, vysledek rizeni v raznych stupnich, nédklady spojené s rizenim ke zpétnému ziskavani
castek, Sanci na uspéch v takovych rizenich a objem céstek, které maji byt zpétné ziskany, v poméru
k nékladim spojenym s dal$im opravnym prostredkem.

106. V tomto ohledu podotykam, ze — jak lze pochopit ze spisu — dotéené rozhodnuti (jehoz zruseni se
Belgické kralovstvi domdhalo u Tribundlu) bylo zaloZeno na zavéru Komise, Ze BIRB jednal nedbale,
jelikoz za konkrétnich okolnosti v projednavané véci nepodal kasa¢ni opravny prostredek ke Cour de
cassation (kasac¢ni soud).

107. Domnivam se totiz, Ze za okolnosti, kdy je zpétné ziskdvani predmétem soudniho fizeni, neni
urceni, zda lze rozhodnuti nepodat dalsi opravny prostiedek povazovat za opomenuti, které zaklada
nedbalost, v Zddném piipadé aritmetickym cvicenim. Naopak vyzaduje zvazeni celé rady relevantnich
okolnosti. Je tomu tak zejména kvili svobodé, kterou clenské staty maji pri volbé nejvhodnéjsich
opatreni ke zpétnému ziskdni neopravnéné vyplacenych castek podle narizeni ¢. 1290/2005, tedy
narizeni, které nestanovi podrobnd pravidla zpétného ziskdvani neopravnénych plateb. Jinymi slovy,
nedbalost nelze pouze predpoklddat z divodu, Ze nebyl podan kasac¢ni opravny prostiedek ke Cour de
cassation (kasa¢ni soud). Podle mého nazoru se rozhodnuti nepodavat dalsi opravny prostredek po
letech nedspésného soudniho fizeni zcela lisi napriklad od rozhodnuti viibec nezahdjit soudni fizeni,
jehoz predmétem je zpétné ziskavani castek, nebo od neprovedeni kontrol vyzadovanych relevantnimi
odvétvovymi nafizenimi, pokud jde o zpusobilost zadateld — od opomenuti, kterd by pravdépodobné
porusovala povinnosti ¢lenskych stati v kontextu EZZF.
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108. Avsak prestoze Tribundl zpoc¢itku uznal potiebu posouzeni konkrétnich okolnosti dané véci®,
neposoudil nékolik relevantnich otazek.

109. Zejména pfi prokazovani nedbalosti neposoudil nésledujici okolnosti: 1) skute¢nost, Ze spole¢nost
Saint-Louis Sucre tGspésné napadla narok vzneseny BIRB u dvou instanci, 2) $anci dalsiho kasacniho
opravného prostredku BIRB na uspéch, zejména s ohledem na ustfedni roli, kterou ma pravnik
opravnény vystupovat pred Cour de cassation (kasa¢ni soud) v fizeni u tohoto soudu, 3) relevanci
otdzek, které BIRB pozadal, aby Cour dappel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) predlozil
Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbéziné otdzce, divody, pro¢ uvedeny soud takové predbéziné
otazky nepolozil, a nasledné posouzeni judikatury Soudniho dvora pravni¢kou opravnénou vystupovat
pred Cour de cassation (kasa¢ni soud)*, a kone¢né 4) rozsah ¢astky, kterda méla byt zpétné ziskana,
v poméru k ndkladim spojenym s dals$im opravnym prostiedkem, vcetné nutnosti zaplatit trok
v pripadé negativniho rozhodnuti v poslednim stupni.

110. To mé privadi k otdzce Gcinnosti rizeni o predbézné otdzce upraveného v ¢lanku 267 SFEU, tedy
k argumentu, ktery byl dirazné vznesen Komisi a podpofen Tribundlem v napadeném rozsudku®.

111. Podle nazoru Komise Belgické kralovstvi tim, Ze nepodalo kasa¢ni opravny prostfedek proti
rozsudku ze dne 3. kvétna 2012 ke Cour de cassation (kasa¢ni soud), uvedenému soudu prakticky
znemoznilo predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Chovani BIRB tak
ohrozilo uc¢innost fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU. Rozumim tomu, Ze podle nizoru Komise
byla sama tato skute¢nost dostacujici k prokazani nedbalosti v projednavané véci. Zd4 se, ze Tribunal
tento nazor sdili*.

112. Je samoziejmé pravda, ze Cour de cassation (kasa¢ni soud) nemutize predlozit Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ohledné vykladu relevantnich otdzek unijniho prava, pokud u néj neni nejdrive
podin opravny prostiedek. Tato skutecnost nicméné podle mého ndzoru nezbavuje povinnosti
posoudit vSechny relevantni okolnosti za tcelem urceni, zda chovani dot¢enych vnitrostatnich organit
a v tomto pripadé konkrétné rozhodnuti BIRB nepodat kasa¢ni opravny prostiedek v navaznosti na
negativni stanovisko pravnicky opravnéné vystupovat pred Cour de cassation (kasa¢ni soud), s niz
BIRB véc konzultoval, zaklada nedbalost.

113. Na zakladé informaci dostupnych Soudnimu dvoru neni pii zohlednéni konkrétnich okolnosti véci
zjevné, Ze kdyby BIRB byval kasac¢ni opravny prostfedek podal, polozil by Cour de cassation (kasacni
soud) predbéiné otiazky Soudnimu dvoru. Dtlezitéjsi je, Ze na zékladé téchto informaci neni mozné
posoudit, do jak miry by mélo takové polozeni predbézné otdzky néjaky vliv na vysledek véci®.

114. Je pravda, ze clenské staty, a potazmo organy ¢lenskych statd, nepochybné maji zvlastni povinnost
zajistit, Ze jejich jedndni neztizi radné fungovani systému zavedeného c¢lankem 267 SFEU. Je vSak tfeba
zdlraznit, ze Komise muze vyloucit c¢astky z financovani Evropskou unii na zakladé ¢l. 32 odst. 8
pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005 pouze tehdy, pokud do$lo k nesrovnalosti nebo nedbalosti, kterou lze

pricist spravnim organim nebo jinému ufednimu organu clenského statu.

41 - Bod 55 napadeného rozsudku.

42 — Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravnic¢ka opravnéna vystupovat pied Cour de cassation (kasa¢ni soud), s niz BIRB véc konzultoval, ve svém
stanovisku dosti podrobné posoudila judikaturu Soudniho dvora.

43 — Body 57 a 59 napadeného rozsudku.
44 — Body 57, 59 a 62 napadeného rozsudku.

45 — V projedndvané véci je samoziejmé tfeba brat nalezity ohled na zésadu stanovenou v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog,
C-99/00, EU:C:2002:329, bod 18. Podle této zasady mutize mit vnitrostatni soud posledniho stupné za urcitych okolnosti povinnost predlozit
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce jiz ve fazi posuzovani pfipustnosti projednavané véci.
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115. Pouziti uvedeného ustanoveni tak vyzaduje urceni, Ze spravni organy clenského stitu jednaly
nedbale (nebo Zze jsou tyto organy zdrojem nesrovnalosti). Podle mého ndzoru, navzdory zvlastni
povinnosti Clenskych stati zminéné v predchozim bodé a zdkladni roli ¢lanku 267 SFEU pro unijni
pravni systém, nemuze byt nedbalost urcena abstraktné, na zakladé predpokladu, ze kdyby byl kasa¢ni
opravny prostiedek podan, Cour de cassation (kasa¢ni soud), jako soud posledniho stupné, by polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Jinymi slovy: zatimco zavér Tribundlu muze a nemusi byt
spravny, urceni, zda organy clenského statu jednaly nedbale, nemize byt ucinéno bez radného
zohlednéni konkrétnich okolnosti véci. Tyto okolnosti zahrnuji divody, které vedly BIRB, tucastnika
vnitrostatniho fizeni, k rozhodnuti nepodat kasa¢ni opravny prostredek.

116. Jak jiz bylo uvedeno, takové posouzeni v napadeném rozsudku chybi.

117. Nakonec bych rdd ucinil zavérecnou poznamku k vykladu ¢l. 32 odst. 8 pism. a) nafizeni
¢. 1290/2005 podanému v napadeném rozsudku. Prestoze tato otdzka nebyla v kasa¢nim opravném
prostfedku vyslovné uvedena, podotykam, ze kdyz Tribunal rozhodl, Ze Belgické kralovstvi nejednalo
s dostateCnou péci, prosté predpokiddal, ze neexistence zpétné ziskanych castek je dasledkem
nedbalosti, kterou lze pricist Belgickému kralovstvi.

118. Je treba zdiraznit, Ze ¢l. 32 odst. 8 pism. a) narizeni ¢. 1290/2005 stanovi, Ze neexistence zpétné
ziskanych c¢astek musi byt disledkermn nedbalostniho jednani. Domnivdm se proto, Ze spojitost mezi
neexistenci zpétné ziskanych castek a nedbalosti nelze predpokladat, nybrz musi byt radné prokazana
na zdkladé posouzeni okolnosti véci, pricemz Tribundl takové posouzeni neucinil.

119. Na tomto zdkladé jsem dospél k ndzoru, ze jelikoz posouzeni provedené v napadeném rozsudku
ohledné nedbalosti je nedostate¢né, zavér Tribunalu, Ze neexistence zpétné ziskanych castek byla
dasledkem nedbalosti, kterou lze pricist BIRB, a tedy Belgickému kralovstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 8
nafizeni ¢. 1290/2005, je stizen nespravnym pravnim posouzenim. Druhé casti jediného davodu
kasa¢niho opravného prostredku by proto mélo byt vyhovéno.

VI. Disledky posouzeni

120. Dospél jsem k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
neexistence zpétné ziskanych castek byla diasledkem nedbalosti, kterou lze pricist BIRB, a tedy
Belgickému kralovstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 8 narizeni ¢. 1290/2005. Je tomu tak proto, ze Tribunal
nezalozil své zjisténi o nedbalosti na radném posouzeni konkrétnich okolnosti projednavané véci.

121. Podle ¢l. 61 odst. 1 statutu Soudniho dvora Soudni dvir zrusi rozhodnuti Tribundlu, je-li opravny
prostiedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni dovoluje, mize sdim Soudni dvir vydat konecné
rozhodnuti ve véci. Miize rovnéz véc vratit zpét Tribunalu.

122. Dospél jsem k zavéru, ze druhé casti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku by mélo
byt vyhovéno. Napadeny rozsudek by tedy mél byt zrusen.

123. S ohledem na povahu nespravného posouzeni, kterého se dopustil Tribunal, nedovoluje podle
mého ndzoru stav rizeni, aby bylo vydano kone¢né rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti ve
véci samé by vyzadovalo, aby Soudni dvir prezkoumal vSechny relevantni okolnosti za ucelem
posouzeni, zda rozhodnuti nepodat kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne 3. kvétna 2012
ke Cour de cassation (kasac¢ni soud) zalozilo nedbalost, kterou Ize pric¢ist Belgickému krélovstvi. To by
zahrnovalo posouzeni skutkovych okolnosti, k némuz ma lepsi predpoklady Tribunal.

124. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir vratil véc zpét Tribunalu k novému posouzeni.

ECLIL:EEU:C:2018:821 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-587/17 P
BeLGIE v. KOoMISE

VII. Zavéry

125. Ve svétle vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribunédlu Evropské unie ze dne 20. cervence 2017, Belgie v. Komise, T-287/16;
— vratil véc zpét Tribundly, a

— naridil, aby o nakladech rizeni bylo rozhodnuto pozdéji.
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