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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 14. tinora 2019"

Véc C-585/17

Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
za ucasti
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpora — Rezim podpory formou tlev na ekologickych danich —
Smeérnice 2003/96/ES — Zdanéni energetickych produktii a elekttiny — Clanek 17 odst. 1 pism. a) —
Energeticky naro¢né podniky — Natizeni (EU) ¢. 651/2014 — Clanek 44 odst. 1 az 3 — Vybér piijemcii
na zakladé transparentnich a objektivnich kritérii — Zaplaceni pevné stanovené castky vyrovnavaci
platby — Clanek 58 odst. 1 — Pfechodn4 ustanoveni — Clédnek 5 odst. 2 pism. d) —
Transparentnost podpory — Podpora poskytovand formou danovych zvyhodnéni*

I. Uvod

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozil Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni
soud, Rakousko) Soudnimu dvoru nékolik otdzek tykajicich se vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz
i ¢l. 44 odst. 3 a ¢l. 58 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 651/20142

2. Tato zadost byla poddna v ramci dvou rizeni o opravném prostiedku ,Revision®, ktery podaly
v prvnim pripadé Finanzamt Linz (finan¢ni Gfad v Linci, Rakousko) a ve druhém piipadé Finanzamt
Kirchdorf Perg Steyr (finan¢ni urad Kirchdorf Perg Steyr, Rakousko), v obou ptipadech proti
spolecnosti Dilly’s Wellnesshotel GmbH ve véci vraceni energetické dané za rok 2011 a za obdobi
unor 2013 az leden 2014, kterého se domahala posledné uvedend spolecnost.

3. Rakouska pravni uprava vraceni energetickych dani dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni predstavuje
rezim statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ackoli predkladajici soud vychazi ze zasady, ze
predchozi verze rezimu podpory, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, byla Komisi v roce 2004
schvélena, okruh pfijemcti v ramci rezimu podpory se nasledné zménil, pricemz tato zména, ktera je
soucasti rezimu podpory, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nebyla Evropské komisi
ozndmena.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Natizeni Komise ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1). Timto nafizenim bylo zruseno naiizen{ Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (U¥F. vést. 2008, L 214, s. 3).
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4. V této souvislosti, za predpokladu, Ze se na zménu okruhu pfijemcti vztahuje oznamovaci povinnost
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, se predkladajici soud taze, zda takovy rezim podpory, jako je ten, o ktery se
jednd ve véci v puvodnim fizeni, mize byt vynat z oznamovaci povinnosti na zdkladé nafizeni
¢. 651/2014, pricemz v takovém pripadé by byl v souladu s pravem, a to i presto, Ze nebyl ozndmen.
Za timto ucelem polozil konkrétné otdzku, zda zminény rezim statni podpory spliuje podminky
stanovené v ¢l. 44 odst. 3 a v ¢l. 58 odst. 1 narizeni ¢. 651/2014. V souladu s zadosti Soudniho dvora
se ve svém stanovisku omezim pouze na analyzu této otazky.

5. Soudnimu dvoru navrhnu, aby na ni odpovédél kladné.
II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 651/2014
6. Clanek 5 naiizeni ¢. 651/2014, nadepsany , Transparentnost podpory“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se pouzije pouze na podporu, u niz lze pfedem presné vypocitat hruby grantovy
ekvivalent bez nutnosti provadét hodnoceni rizik (;transparentni podpora’).

2. Za transparentni se povazuji nize uvedené kategorie podpory:

[...]

d) podpora poskytovana formou danovych zvyhodnéni, pokud dané opatteni stanovi horni mez, ktera
zajistuje, Ze nebude prekrocena prislusnd prahova hodnota;

[...]°

7. Clanek 44 téhoZ naiizeni, nadepsany ,Podpora v podobé tlev na ekologickych danich podle
smérnice 2003/96/ES[°]“, stanovi:

»1. Rezimy podpory v podobé ulev na ekologickych danich, které splnuji podminky [smérnice
2003/96], jsou slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 [SFEU] a jsou vynaty
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], pokud jsou splnény podminky stanovené
v tomto ¢lanku a v kapitole 1.

2. Prijemci dlev na danich musi byt vybrani na zakladé transparentnich a objektivnich kritérii a musi
zaplatit alespon odpovidajici minimalni troven zdanéni vyplyvajici ze [smérnice 2003/96].

3. Podstatou rezimt podpory v podobé tlev na danich je snizeni platné sazby ekologické dané,
zaplaceni pevné stanovené castky vyrovnavaci platby nebo kombinace téchto mechanism.

[...]"

3 — Smérnice Rady ze dne 27. fijna 2003, kterou se ménf struktura rdmcovych predpisit Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektfiny
(UF. veést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01 s. 405).
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8. Clanek 58 nafizeni ¢. 651/2014, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni se pouzije na jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, pokud
tato podpora spliuje veskeré podminky stanovené v tomto nafizeni, s vyjimkou ¢lanku 9.

2. Smérnice 2003/96

9. Clének 17 odst. 1 smérnice 2003/96 zni nasledovné:

»Pokud jsou minimalni Grovné zdanéni predepsané v této smérnici v priméru dodrzovany pro kazdy

podnik, mohou c¢lenské staty uplatiiovat snizeni dani na spotfebu energetickych produktd pouzitych

k topeni nebo pro ucely podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) a pro elektfinu v nasledujicich pripadech:

a) ve prospéch energeticky nidro¢ného podniku.
,Energeticky ndro¢nym podnikem’ se rozumi podnik podle ¢ldnku 11, u kterého bud ndkupy
energetickych produktti a elektfiny ¢ini alespon 3,0 % hodnoty produkce, nebo wvnitrostatni
splatna dan z energie ¢ini alespon 0,5 % pridané hodnoty. V ramci této definice mtize ¢lensky stat

uplatnit prisnéjsi kritéria, v¢etné definic hodnoty prodeji, postupt a odvétvi.

[...]"

B. Rakouské pravo

10. Ustanoveni § 1 odst. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (zdkon o vraceni energetickych dani, dile
jen ,EAVG®), ve znéni pouzitelném ve véci v pavodnim fizeni, stanovi:

»Zaplacena energetickd dan za energetické zdroje uvedené v odstavci 3 bude na zakladé zadosti vracena
za kalendarni rok (hospodarsky rok) v rozsahu, v némz (celkové) presahuje 0,5 % rozdilu mezi

1. obraty ve smyslu § 1 odst. 1 boda 1 a 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (rakousky zikon o dani z obratu
z roku 1994) a

2. obraty ve smyslu § 1 odst. 1 bodt 1 a 2 zdkona o dani z obratu z roku 1994, které byly poskytnuty
podniku (¢istd hodnota vyroby).“

11. Ustanoveni § 1 odst. 1 EAVG je doplnéno § 2 odst. 2, ktery ve znéni pouzitelném ve véci
v pavodnim fizeni stanovi:

»1. Prijemci se na zdkladé zadosti vrati za kalenddrni rok (hospodarsky rok) céastka, kterd presahuje
podil na cisté hodnoté vyroby uvedeny v § 1. Navrh musi obsahovat mnozstvi energetickych zdroji

spotfebovanych v podniku, uvedenych v § 1 odst. 3, a ¢astky uvedené v § 1. [...]

2. Pri vypoctu ¢astky, kterd se md vrétit, se uplatni bud hranice 0,5 % cisté hodnoty vyroby, nebo nize
uvedené spoluticasti, pricemz pripsana bude niz$i z téchto céstek:

— v pripadé elektrické energie, 0,0005 eur za 1 kWh,

— v pripadé zemniho plynu spadajiciho pod podpolozku 27112100 kombinované nomenklatury,
0,00598 eur za 1 m® pfi normalnim tlaku,
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— v pripadé oleju, cerného uhli, hnédého uhli, koksu, zivicného (bitumenové) uhli a asfaltu spadajicich
pod polozky 2701, 2702, 2704, 2713 a 2714 kombinované nomenklatury, 0,15 eur za 1 GJ,

— v pripadé extra lehkého topného oleje (benzinu uvedeného v podpolozkach 27101941, 2710 19 45,
271019 49 kombinované nomenklatury), 21 eur za 1 000 |,

— v pripadé lehkého, stfedntho a tézkého topného oleje (podpolozky 27101961, 27101963,
27101965, 2710 19 69 kombinované nomenklatury), 15 eur za 1 000 kg,

— v pripadé zkapalnéného plynu (podpolozky 271112, 271113, 271114, 271119 kombinované
nomenklatury), 7,50 eur za 1 000 kg.

[...]¢
12. Ustanoveni § 2 odst. 1 EAVG, ve znéni BGBL. I ¢. 92/2004, stanovi:
»Ndarok na vriceni dané maji vSechny podniky [...]

13. Zakonem Budgetbegleitgesetz 2011 (doprovodny zakon ke statnimu rozpoctu z roku 2011) ze dne
30. prosince 2010 (BGBL. 1, 111/2010) (déle jen ,BBG 2011%) byl § 2 odst. 1 [EAVG] pozménén takto:

»[...] Narok na vraceni dané maji jen ty podniky, které prokazi, Ze jejich hlavni ¢innosti je vyroba
hmotnych statkd [...].“

14. Ustanoveni § 4 EAVG bylo ddle rozsifeno o odstavec 7:

»Ustanoveni § 2 a § 3, ve znéni [BBG 2011], se pouziji na zadosti o vraceni dané, které se vztahuji na

obdobi po 31. prosinci 2010, s vyhradou schvéleni Evropskou komisi *.“

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Zadosti ze dne 29. prosince 2011 pozidala spole¢nost Dilly’s Wellnesshotel, ktera provozuje hotel,
o vraceni energetické dané za rok 2011.

16. Finan¢ni arad v Linci jeji zaddost rozhodnutim ze dne 21. Gnora 2012 zamitl s odidvodnénim, ze
zdkonem BBG 2011 bylo v § 2 a § 3 EAVG stanoveno omezeni, podle kterého je vraceni energetické
dané na zdkladé zadosti podanych po 31. prosinci 2010 pripustné jen pro podniky, jejichz hlavni
¢innosti je prokazatelné vyroba hmotnych statkdi. Zminény urad tudiz dospél k zavéru, ze jelikoz je
spolecnost Dilly’s Wellnesshotel poskytovatelem sluzeb, je u ni vraceni energetické dané za obdobi po
31. prosinci 2010 vylouceno.

17. Spole¢nost Dilly’'s Wellnesshotel podala proti tomuto rozhodnuti odvoldani k Unabhingiger
Finanzsenat (Nezavisly finan¢ni senat, Rakousko), ktery jeji odvolani rozhodnutim ze dne 23. bfezna
2012 zamitl jako neopodstatnéné.

18. Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala spole¢nost Dilly’s Wellnesshotel zalobu
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) ktery rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2013 napadené
rozhodnuti zrusil.

4 — Predklddajici soud vysvétluje, ze ackoli mél zdkon BBG 2011 pivodné nabyt uc¢innosti dne 1. ledna 2011, bylo nésledné na zékladé rozsudku
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) a pozménovaciho nafizeni ze dne 29. srpna 2013 urceno, ze BBG 2011 nabude dcinnosti az
dne 1. tinora 2011.
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19. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), ktery nahradil Unabhéngiger Finanzsenat
(Nezavisly finan¢ni sendt, Rakousko), rozsudkem ze dne 31. fijna 2014 polozil Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek.

20. Rozsudkem ze dne 21. ¢ervence 2016° Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze neexistence — v rezimu podpory dot¢eném ve véci v pivodnim
fizeni — vyslovného odkazu na toto nafizeni formou citace nazvu a uvedenim informace o jeho
vyhlddeni v Ufednim véstniku Evropské unie brani tomu, aby byl tento rezim povazovan za spliujici
podminky vynéti podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného narizeni z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

21. Rozsudkem ze dne 3. srpna 2016 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanéni soud) zalobé vyhovél
a ulozil vraceni energetické dané za rok 2011 v souladu s navrhem spolecnosti Dilly’s Wellnesshotel.
Zminény soud v podstaté rozhodl, Ze ani § 2 a § 3, ani § 4 odst. 7 EAVG, ve znéni prijatém zakonem
BBG 2011, neobsahuji zadny odkaz na nafizeni ¢. 800/2008 a nespliuji ani jeho zdkladni podminky.
Vzhledem k tomu, Ze omezeni tykajici se podnika poskytujicich sluzby nebylo schvéleno Komisi, neni

podle uvedeného soudu platné.

22. Finan¢ni urad v Linci podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek ,Revision®
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud).

23. Dalsi zadosti ze dne 25. cCervence 2014 pozadala spolecnost Dilly’'s Wellnesshotel o vraceni
energetické dané za obdobi od tnora 2013 az do ledna 2014.

24. Rozhodnutim ze dne 9. ledna 2015 finan¢ni Gfad Kirchdorf Perg Steyr jeji zddost zamitl ze stejného
dtvodu, jaky uved! finan¢ni Gfad v Linci ve svém rozhodnuti ze dne 21. tinora 2012.

25. Spole¢nost Dilly’'s Wellnesshotel podala proti rozhodnuti ze dne 9. ledna 2015 Zzalobu
k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud), ktery ji vyhovél a ulozil vraceni energetické dané
v souladu s zadosti predlozenou spole¢nosti Dilly’s Wellnesshotel, pricemz v zasadé vychazel ze svého
rozhodnuti ze dne 3. srpna 2016, které je uvedeno vyse v bodé 21 tohoto stanoviska.

26. Finan¢ni arad Kirchdorf Perg Steyr podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek ,Revision®
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud).

27. Posledné uvedeny soud mad za to, ze vraceni energetické dané predstavuje na zdkladé EAVG, ve
znéni platném pred prijetim zdkona BBG 2011, statni podporu, kterd byla implicitné a bez ¢asového
omezeni schvélena Komisi jejim rozhodnutim ze dne 9. biezna 2004°.

28. Zminény soud uvadi, ze zdmérem rakouského zikonodarce pri pfijeti zdkona BBG 2011 bylo
omezit okruh prijemct v rdmci dot¢eného rezimu statni podpory tak, Ze pravo na vraceni dané se

nové priznava pouze ve prospéch podnikd, které prokazi, Ze jejich hlavni cinnosti je vyroba hmotnych
statk. Tato zména zédkona EAVG vsak nebyla ozndmena Komisi’.

5 — Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

6 — Rozhodnuti Komise o rezimu podpory pouzivaném v Rakousku ohledné vraceni energetickych dani na zemni plyn a elektfinu v letech 2002
a 2003 (Uft. vést. 2005, L 190, s. 13).

7 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 39).
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29. Predkladajici soud déle vysvétluje, ze zakonodarce tim, ze podminil vstup zdkona EAVG v platnost,
ve znéni pfijatém zdkonem BBG 2011, jeho schvélenim ze strany Komise®, chtél zjevné zajistit, aby
planované omezeni obsazené v zdkoné BBG 2011 neporusovalo pravidla unijniho prava statni
podpory, a nemohlo tak ohrozit ¢asové neomezené schvileni dosavadniho rezimu podpory. Pokud by
dtavody statni podpory branily omezeni okruhu prijemct podpory, nebo pokud by zejména nebylo
mozné dosdhnout potfebného schvéileni Komisi, mélo opatfeni zistat v platnosti jako doposud.

30. V této souvislosti Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodnutim ze dne 14. zari
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2017, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Ma se zména schvileného rezimu podpory, kterou se clensky stit vzdava dalstho vyuzivani
schvalené podpory pro urcitou (oddélitelnou) skupinu priijemct podpory, a tim se pouze zuzuje
rozsah existujici podpory, povazovat v takové véci, jako je véc dotlend v plvodnim fizeni, za
upravu rezimu podpory, kterd se podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi (v zdsadé) oznamit?

2) Miuze zdkaz provadéni podpory stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU v pripadé formdlni chyby v ramci
uplatnovani [narizeni ¢. 800/2008] vést k nepouzitelnosti omezeni schvaleného rezimu podpory,
takze clensky stat je prostfednictvim zakazu provedeni podpory v kone¢ném disledku povinen
poskytnout podporu urcitym prijemctim podpory (,povinnost provedeni‘)?

3) a) Spliuje pravni Gprava vraceni energetické dané, o kterou se jednd v projedndvané véci, v ramci
které je castka energetické dané, kterd se md vratit, jednoznac¢né urcend na zékladé zdkonem
stanoveného vypocetniho vzorce, podminky [nafizeni ¢. 651/2014]?

3) b) Ma ¢l. 58 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 651/2014 za nasledek, ze prdvni Gprava vriceni energetické
dané je od ledna 2011 osvobozena od oznamovaci povinnosti?*

31. V souladu s zadosti Soudniho dvora se ve svém stanovisku omezim pouze na analyzu treti
predbézné otazky v Casti a) a b).

32. Pisemnd vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nost Dilly’'s Wellnesshotel, rakouska vlada
a Komise. Stejné zucastnéné strany se zucastnily i jedndni, které se konalo dne 21. listopadu 2018.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky k souvislostem, ve kterych byla poloZena tieti predbézna otazka

33. Ohledné zdkona EAVG jiz byly vydany dva rozsudky Soudniho dvora, konkrétné rozsudky
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke’, a Dilly’s Wellnesshotel *°.

34. Zakon EAVG v pavodnim znéni stanovil ¢astecné vraceni energetické dané pouze ve prospéch
podnikd, které prokazi, ze jejich hlavni cCinnosti je vyroba hmotnych statki. Podniky poskytujici sluzby
byly tudiz z moznosti vriaceni zminéné dané vylouceny. V rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke' Soudni dvir rozhodl, Ze takova vnitrostétni opatieni jsou
selektivni a predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8 — Viz § 4 odst. 7 EAVG 2011, citovany v bodé 14 tohoto stanoviska.
9 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).

10 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016 (C-493/14, EU:C:2016:577).
11 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).
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35. Novelou, kterda nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2002, rozsifil rakousky zdkonodarce oblast ptsobnosti
zdkona EAVG tak, Ze stanovil ¢asteCné vraceni energetické dané pro podniky ze vsech odvétvi.
Rozhodnutim ze dne 9. biezna 2004" Komise urcila, ze je toto opatieni i po této zméné selektivni,
a tudiz jde stéle o rezim stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU™.

36. Novelizaci prijatou zdkonem BBG 2011 rakousky zdkonodarce opétovné vyloucil z moznosti
vraceni energetické dané podniky poskytujici sluzby, a to s tcinnosti ode dne 1. iinora 2011. Jak jsem
vysvétlil vyse', vnitrostdtni prévni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni, tedy zékon EAVG, ve
znéni zdkona BBG 2011 (ddle jen ,dotceny rezim statni podpory”“ nebo ,EAVG 2011%), nebyl ozndmen

Komisi.

37. Pripomindm, Ze v predchozi véci Dilly’s Wellnesshotel, zminéné v bodé 20 tohoto stanoviska,
Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze dotceny rezim stitni podpory nespliuje podminky vyzadované
nafizenim ¢. 800/2008 k tomu, aby mohl byt vynat z oznamovaci povinnosti zakotvené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, jelikoz neobsahuje vyslovny odkaz na uvedené nafizeni, jak je vyzadovano v ¢l. 3
odst. 1 téhoz naiizeni®.

38. Zduraznuji, Ze narizeni ¢. 800/2008 bylo zruseno a nahrazeno narizenim ¢. 651/2014, s ucinnosti
ode dne 1. cervence 2014. Narizeni ¢. 651/2014 stanovi jiné podminky pro vynéti takovych rezimi
podpory, jako je rezim dotceny ve véci v ptvodnim fizeni, z oznamovaci povinnosti nez narizeni

¢. 800/2008. Podle narizeni ¢. 651/2014 se zejména nevyzaduje, aby rezimy podpory obsahovaly
vyslovny odkaz na toto nafizeni.

39. Za predpokladu, Ze zména rezimu podpory pfijatd zakonem BBG 2011 v zasadé podléha
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, coz je predmétem prvni predbézné otazky, je
podstatou treti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem v projednavané véci, zda by
i v pripadé, ze by dotceny rezim podpory nebyl osvobozen od oznamovaci povinnosti podle narizeni
¢. 800/2008, mohl byt presto vynat z uvedené povinnosti podle narizeni ¢. 651/2014.

40. Tato treti predbéznd otdzka, kterd se tyka vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 651/2014, umozni
predkladajicimu soudu urcit, zda byl dotceny rezim podpory proveden protipravné z hlediska unijniho
prava, protoze nebyl pfedem ozndmen Komisi, jak vyzaduje ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

41. Na zakladé odpovédi, jiz na tuto otazku poskytne Soudni dvir, bude moci predkladajici soud
rozhodnout, jaké disledky je pripadné tfeba dovodit z takového protipravniho stavu z hlediska
vuitrostdtniho prdva.

42. Konkrétné, pokud Soudni dvir odpovi v tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 651/2014 je na dotceny rezim
podpory pouZitelné, a Ze tento rezim je tudiz vynat z oznamovaci povinnosti, vyplyva z toho podle
predbézného zavéru predklddaciho soudu, ze dotleny rezim statni podpory skute¢né nabyl Géinnosti
dne 1. dnora 2011, jak zamyslel rakousky zakonodarce '°. Vzhledem k tomu, Ze dot¢eny rezim podpory
se nevztahuje na podniky poskytujici sluzby, jako je spole¢nost Dilly’s Wellnesshotel, musela by byt jeji
zadost o vraceni dané zamitnuta.

12 - Viz bod 27 a pozndmku pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

13 — Komise rozhodla, Ze i kdyz poskytovana sleva plati teoreticky pro vSechny podniky, ve skute¢nosti je urc¢ena jen podnikiim, které vykazuji
vysokou spotiebu energii v poméru k ¢isté hodnoté vyroby (viz body 45 az 55 uvedeného rozhodnuti Komise).

14 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
15 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016 (C-493/14, EU:C:2016:577, body 30 az 52).
16 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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43. Naopak, pokud Soudni dvir odpovi v tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 651/2014 se na uvedeny rezim
podpory nepouzije, a dotCeny rezim je tudiz protipravni podle unijniho prava, ma predkladajici soud
predbézné za to, zZe jelikoz za takové situace nelze dotCeny rezim statni podpory povazovat za Gcinny,
musi byt nadile povazovan za pouZitelny predchozi rezim stanoveny rakouskym zdkonoddrcem'.
V takovém pripadé by méla spole¢nost Dilly’s Wellnesshotel pravo na pozadované vraceni dané podle
predchoziho rezimu, ktery se vztahoval i na podniky poskytujici sluzby'. Jak jsem uvedl
v bodé 27 tohoto stanoviska, vychazi predkladajici soud z predpokladu, ze predchozi rezim podpory
byl implicitné a bez casového omezeni schvilen Komisi.

44. Pokud by Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otizku kladné, tedy ze uprava rezimu
podpory prijatd zakonem BBG 2011 v zédsadé podléha oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, vyvstdva otazka, zda by tato dprava nemohla byt z uvedené povinnosti piesto vynata na
zakladé narizeni ¢. 651/2014.

B. K pouzitelnosti narizeni ¢. 651/2014 na dotCeny rezim podpory (tfeti predbézna otazka)

45. Podstatou treti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je zaprvé, zda dotceny rezim
podpory splinuje hmotnépravni podminky stanovené v clanku 44 narizeni ¢. 651/2014 [tfeti predbézna
otazka, ¢ast a)], a zadruhé, zda dotceny rezim podpory spada do ¢asové plisobnosti uvedeného narizeni
na zakladé prechodného ustanoveni obsazeného v jeho ¢l. 58 odst. 1 [treti predbéznd otdzka, ¢ast b)].

46. Vzhledem k tomu, Ze cést a) tieti predbézné otazky je relevantni pouze v pripadé, ze dotCeny rezim
podpory spadd do casové plisobnosti nafizeni ¢. 651/2014, je treba nejprve zodpovédét cast b) treti
predbézné otazky.

1. K vykladu ¢l. 58 odst. 1 narvizeni ¢. 651/2014 [tieti predbéZnd otdzka, Cdst b)].

47. Predmétem casti b) treti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda lze narizeni
¢. 651/2014 pouzit zpétné. Konkrétné se predkladajici soud tdze, zda za predpokladu, Ze dotceny
rezim podpory splinuje veskeré hmotnépravni podminky stanovené v narizeni ¢. 651/2014, je tento
rezim podpory na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 téhoz narizeni vynat z oznamovaci povinnosti ve vztahu
k obdobi od unora 2011 do 30. ¢ervna 2014, kdyz nafizeni ¢. 651/2014 vstoupilo v platnost az dne
1. ¢ervence 2014".

48. Shodné s rakouskou vladou a Komisi mdm za to, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné.

49. Clanek 58 uvedeného natizeni totiz obsahuje piechodna ustanoveni. Podle svého ¢l. 58 odst. 1 se
nafizeni ¢. 651/2014 pouzije na jednotlivou podporu® poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, tedy
pfede dnem 1. ¢ervence 2014, pokud tato podpora spliuje veskeré podminky stanovené v uvedeném
nafizeni, s vyjimkou ¢lanku 9.

50. Podpora upravena dotéenym rezimem je podporou v podobé tlev na ekologickych danich podle
smérnice 2003/96*'. Pro tento druh podpory jsou podminky, jez musi spliiovat na zakladé nafizeni
¢. 651/2014, aby mohla byt vynata z oznamovaci povinnosti, stanoveny v ¢lanku 44 téhoz narizeni.

17 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

18 — Rovnéz podotykdm, ze Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) ve svych rozhodnutich zminénych vyse v bodech 21 a 25 tohoto
stanoviska rozhodl, ze dotceny rezim podpory byl proveden v rozporu s unijnim pravem, a musi byt tudiz povazovan za neplatny od samého
pocétku, a z tohoto divodu je na misté vyhovét zadosti spole¢nosti Dilly’s Wellnesshotel o vraceni dané na zakladé predchoziho rezimu
podpory.

19 - Clének 59 naiizeni ¢. 651/2014.

20 — Clanek 2 bod 14 definuje ,jednotlivou podporu” ve smyslu nafizeni ¢. 651/2014 jako podporu ad hoc a jako podporu, kterd je poskytnuta
jednotlivym piijemctim na zdkladé rezimu podpory.

21 — Viz bod 66 tohoto stanoviska.
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51. Za predpokladu, ze dotceny rezim podpory spliuje vSechny podminky stanovené v ¢lanku 44
nafizeni ¢. 651/2014, z uvedeného vyplyvd, Ze toto narizeni je na zakladé jeho ¢l. 58 odst. 1 pouzitelné
na dotceny rezim podpory, pokud jde o obdobi od za¢atku tnora 2011 do 30. cervna 2014.

52. To znamens, ze je tfeba odmitnout argument spole¢nosti Dilly’s Wellnesshotel, ktera tvrdi, zaprvé,
ze ¢l. 58 odst. 1 uvedeného nafizeni musi byt vykldddn ve spojeni s odstavci 2 a 3 téhoz clanku,
a zadruhé, ze z ¢l. 58 odst. 1 nelze dovozovat, ze na rezim podpory, ktery neni osvobozen podle ¢l. 58
odst. 3 uvedeného nafizeni, se presto vztahuje vynéti na zdkladé jeho ¢l. 58 odst. 1.

53. Ve skute¢nosti se totiz v ¢lanku 58 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014 nestanovi, Ze je pouzitelny, pouze
pokud jsou splnény podminky stanovené v ostatnich odstavcich téhoz c¢lanku. Naopak, kazdy
z odstavct 1 az 4 téhoz ¢ldnku 58 stanovi prechodnd ustanoveni pro jinou situaci®.

54. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na treti predbéznou otdzku v césti b)
odpovédeél, ze ¢l. 58 odst. 1 narizeni ¢. 651/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zminéné nafizeni
stanovi vynéti z oznamovaci povinnosti pro takovou jednotlivou podporu v podobé dtlev na
ekologickych danich podle smérnice 2003/96 poskytnutou prede dnem 1. cervence 2014, jako je
podpora poskytnuta na zékladé rezimu dotéeného v pivodnim fizeni za obdobi od mésice tnora 2011
do 30. cervna 2014, pokud tato podpora splinuje veskeré podminky stanovené v c¢lanku 44 narizeni
¢. 651/2014.

2. K vykladu cldanku 44 narizeni ¢. 651/2014 [tieti predbéznd otdzka, Cdst a)].

55. Podle ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014 jsou rezimy podpory v podobé tlev na ekologickych
danich podle smérnice 2003/96 vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud
jsou splnény na jedné strané vSechny podminky stanovené v odstavcich 2 az 4 téhoz clanku,
obsazeného v kapitole III, a v kapitole I téhoz nafrizeni, a na druhé strané podminky stanovené ve
smérnici 2003/96.

56. Treti predbéznd otdzka je sice v ¢ésti a) formulovana takovym zplisobem, Ze neodkazuje na zadny
konkrétni clanek nafizeni ¢. 651/2014, z rozhodnuti predkladajictho soudu vsak vyplyva, ze jeho
pochybnosti se tykaji pouze vykladu ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014, pricemz md za to, Ze veskeré
ostatni podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 jsou ve sporu v pavodnim fizeni splnény.

57. Podstatou casti a) treti predbézné otizky polozené predkladajicim soudem tedy je, zda dotceny
rezim podpory spliiuje podminku stanovenou v ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014.

58. Spolec¢nost Dilly’s Wellnesshotel nicméné napada rovnéz vyklad ¢l. 44 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni ze
strany predkladajiciho soudu. Povazuji proto za vhodné vyjadrit se strucné i k vykladu zminéného ¢l. 44
odst. 1 a 2.

59. Drive, nez se budu vénovat vykladu ¢l. 44 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 651/2014, je podle mého nazoru
nutné nejprve vysvétlit, jakym zptsobem dotceny rezim podpory, a zejména zptsob vypoétu podpory,
splituje podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96.

22 — Pokud jde o ¢l. 58 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014, kterého se dovolava spolec¢nost Dilly’s Wellnesshotel, podotykam, Ze toto ustanoveni upravuje
vyjimku z oznamovaci povinnosti pro jednotlivou podporu, jez byla poskytnuta pfed 1. lednem 2015 na zdkladé natizeni ¢. 800/2008, coz
bylo predchozi obecné narizeni o blokovych vyjimkach. Zminéné prechodné ustanoveni odpovida ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 800/2008, podle
néhoz po skonceni doby platnosti uvedeného nafizeni zistavaji programy podpor, které jsou vynaty podle téhoz nafizeni, vynaty jesté po
prechodné obdobi $esti mésict, tedy do 31. prosince 2014. To znamend, Ze ¢l. 58 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014 stanovi vyjimku pro podpory
poskytnuté na zakladé narizeni ¢. 800/2008 pro obdobi od 1. cervence 2014 do 31. prosince 2014. I pokud takové podpory nejsou vynaty
z oznamovaci povinnosti na zakladé natizeni ¢. 651/2014, které je pouzitelné ode dne 1. Cervence 2014, stanovi pro né jeho ¢l. 58 odst. 3
presto vyjimku, a to do dne 31. prosince 2014. Jelikoz v$ak Soudni dvir v rozsudku Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) rozhod],
ze dotCeny rezim podpory neni vynat z oznamovaci povinnosti na zdkladé narizeni ¢. 800/2008, neni ¢l. 58 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014
v projedndvané véci relevantni.
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60. Tato predbézna tivaha je relevantni, jelikoz podminky stanovené v ¢lanku 44 nafizeni ¢. 651/2014
je treba vykladat ve spojeni s podminkami vyplyvajicimi z ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96,
které musi byt splnény, aby byl dotceny rezim vynat z oznamovaci povinnosti na zakladé ¢l. 44 odst. 1
narizeni ¢. 651/2014.

61. V dalsi casti svého stanoviska se tudiz budu nejprve zabyvat splnénim podminek podle smérnice
2003/96 (cast a) a nasledné odpovim na otazky tykajici se ¢l. 44 odst. 1 az 3 (¢ast b).

a) K clanku 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96

62. Podminky uvedené v ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014, tykajici se smérnice 2003/96, odkazuji
konkrétné na ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, ktery stanovi, ze za urcitych podminek mohou
Clenské staty uplatnovat snizeni dani na spotiebu energetickych produkti ve prospéch energeticky
naro¢nych podnika *.

63. Clanek 17 odst. 1 pism. a) obsahuje v zdsadé dvé kritéria. Zaprvé definuje podniky, které mohou
vyuzit snizeni dani, a to ,energeticky naro¢n[é] podnik[y]“. Konkrétné se ,energeticky niro¢nym
podnikem® rozumi podnik podle ¢ldnku 11 smérnice 2003/96, u kterého bud ndkupy energetickych
produkti a elektfiny ¢ini alespon 3 % hodnoty produkce, nebo vnitrostatni splatna dan z energie cini
alespon 0,5% pridané hodnoty. Z tohoto ustanoveni déle vyplyvd, Ze v ramci uvedené definice miize
¢lensky stat uplatnit prisnéjsi kritéria, napriklad definice odvétvi.

64. Zadruhé zminény ¢l. 17 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze musi byt dodrzovany minimalni trovné zdanéni
predepsané ve smérnici, konkrétné v jeji priloze I, tabulce C, ktera stanovi minimalni trovné zdanéni
uplatnitelné na paliva a elektfinu.

65. V projednavané véci maji rakouska vlada a Komise za to, Ze podpora upravend dotenym rezimem
podpory je podporou v podobé tlev na ekologickych danich podle smérnice 2003/96 a spliuje obé
kritéria stanovend v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Tento bod spolecnost
Dilly’s Wellnesshotel nezpochybnuje. Ve svych dvahach tudiz vychdzim z uvedeného tvrzeni, které
povazuji za odtivodnéné.

66. Konkrétné, jak vysvétluje rakouska vlada, je treba primarné vychdazet ze zasady, ze dotceny rezim
podpory stanovi snizeni dani na spotiebu energetickych produktd ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 zminéné

smérnice, a to v podobé castecného vraceni castky dané. Tato podoba snizeni dané je upravena v ¢l. 6
pism. ¢) téZe smérnice >,

67. Dale, pokud jde o prvni kritérium stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) téZe smérnice, § 1
odst. 1 EAVG 2011 stanovi, Ze energetickd dan bude vracena za kalendarni rok v rozsahu, v némz
celkové presahuje 0,5% cisté hodnoty vyroby. Podle rakouské vlady tato podminka ¢isté hodnoty
vyroby zarucuje, ze pfijemci podpory podle dot¢eného rezimu mohou byt pouze podniky, které jsou

povazovany za ,energeticky naro¢n[é] podnik[y]“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a)*.

68. Navic, jak podotykd rakouska vlada, je omezeni okruhu prijemct podpory na zakladé dotceného
rezimu, které bylo prijato zakonem BBG 2011, plné v souladu s definici ,energeticky naroc¢n[ého]
podnik[u]“ obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Rakouskd vldda totiz tim, Ze omezila
okruh prijemct na podniky, jejichz hlavni ¢innosti je vyroba hmotnych statkii, pouze pouzila prisnéjsi

23 — Pripomindm, ze i v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2003/96 je upravena moznost ¢lenskych statt uplatiovat snizeni dani
v jinych situacich. Zminéna ustanoveni v$ak nejsou v projedndvané véci relevantni.

24 — Uvedeny clanek stanovi, ze clenské staty mohou snizit Groven zdanéni stanovenou smérnici ¢astecnym vracenim castky dané. Kromé toho se
v ¢l. 6 pism. b) smérnice uvadi, ze lze poskytnout také osvobozeni od dané prostfednictvim rozlisené sazby.

25 — Vychdazim ze zésady, ze pojem ,Cistd hodnota vyroby” uvedeny v § 1 odst. 1 EAVG 2011 je tfeba chédpat jako ,pridanou hodnotu” ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96.
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kritérium v podobé definice odvétvi v souladu se znénim ¢l. 17 odst. 1 pism. a), ktery tuto moznost
¢lenskym statim poskytuje. Obdobné pripomindm rozhodnuti Soudniho dvora, podle kterého ¢l. 17
odst. 1 smérnice 2003/96 nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi snizeni dani ze spotteby
elektfiny ve prospéch energeticky naro¢nych podniki jen pro vyrobni odvétvi™.

69. Pokud jde o druhé kritérium stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, tykajici se
minimdlni drovné zdanéni, mam za to, Ze doteny rezim podpory, jak vysvétluje rakouska vlada,
splnuje i toto kritérium.

70. Z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 EAVG 2011 totiz v podstaté vyplyvd, ze vraceni dané, které predstavuje
podporu, se vypocte jako rozdil mezi celkovou castkou zaplacené dané a tou z nasledujicich castek,
kterd je vyssi: bud ¢astkou odpovidajici 0,5 % ¢isté hodnoty vyroby, nebo ¢astkou odpovidajici souctu
minimdlnich hodnot zdanéni pouzitelnych na dotcené energetické zdroje.

71. Tento zplsob vypoctu zarucuje na jedné strané, ze prijemci podpory podle dot¢eného rezimu
mohou byt pouze podniky, které jsou povazovany za ,energeticky naro¢n[é] podnik[y]“ ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, a na druhé strané, ze podpora poskytovand prijemctim vzdy
dodrzuje minimélni drovné zdanéni predepsané v priloze I, tabulce C téze smérnice.

72. S ohledem na vySe uvedené tedy vyvstavd otdzka, zda je ve sporu v pavodnim fizeni splnéna
i podminka stanovena v cl. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014.

b) K cldanku 44 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 651/2014

73. V dalsim textu se nejprve stru¢né vyjadiim k ¢l. 44 odst. 1 a 2, jejichz vyklad podle mého nazoru
nevyvolava zavazné pochybnosti, a poté pristoupim k vykladu ¢l. 44 odst. 3.

1) K vykladu ¢l. 44 odst. 1 narizeni ¢. 651/2014

74. Podle ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014 jsou rezimy podpory vynaty z oznamovaci povinnosti,
pouze pokud spliuji podminky stanovené v kapitole I téhoZ natizeni. Clanek 5 odst. 1, ktery se nachazi
v kapitole I uvedeného narizeni, stanovi, ze toto nafizeni se pouzije pouze na transparentni podporu.
Pokud jde konkrétné o podporu v podobé danovych zvyhodnéni, ¢l. 5 odst. 2 pism. d) téhoz narizeni
stanovi, ze takovy druh podpory se povazuje za transparentni, pokud stanovi horni mez, ktera
zajistuje, Ze nebude prekrocena prislusnd prahova hodnota.

75. Spolecnost Dilly’s Wellnesshotel tvrdi, Ze dotceny rezim podpory nespliuje podminku uvedenou
v ¢l. 5 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 651/2014, jelikoz podle ni dotceny rezim podpory nestanovi horni
mez, a neni tudiz transparentni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. d) téhoz nafizeni.

76. Shodné s predkladajicim soudem a stejné jako tvrdi rakouskda vlida a Komise, mam za to, Ze
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. d) neni v projednavané véci relevantni. Ze znéni uvedeného c¢lanku totiz
vyplyva, Ze horni hranice je relevantni pouze v piipadé, kdy je pouzitelna prahovd hodnota pro
oznameni. Podotykdm vsak, ze pro podporu v podobé ulev na ekologickych danich podle smérnice
2003/96 nestanovi nafizeni ¢. 651/2014 zadnou prahovou hodnotu pro ozndmeni”.

26 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, body 45 az 52).

27 — Na druhou stranu ¢lanek 4 téhoz natizeni stanovi prahové hodnoty pro rfadu jinych druhtt podpory, ve vztahu k nimz by byl ¢l. 5 odst. 2
pism. d) relevantni, pokud by byly poskytovany v podobé danového zvyhodnéni. Pokud jde o dotéeny rezim podpory, podotykdm, Ze ¢astka
podpory, kterda mda byt na jeho zakladé poskytnuta, zavisi na spotiebé energie doty¢ného podniku, a tudiz nafizeni ¢. 651/2014 zminénou
¢astku nevymezuje.
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2) K vykladu ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 651/2014

77. Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 651/2014 musi byt pfijemci podpory na zdkladé dotcéeného rezimu
vybrani na zakladé transparentnich a objektivnich kritérii.

78. Pokud jde o tento bod, chipu argument vzneseny spole¢nosti Dilly’'s Wellnesshotel v tom smyslu,
ze dotCeny rezim podpory podle ni tuto podminku nesplnuje, jelikoz neexistuje zadny dtivod, pro¢ by
mélo byt snizeni dané poskytovano pouze vyrobnim podnikam.

79. Predné je tfeba uvést, ze otdzka vybéru podnikd, které jsou zptsobilymi piijemci podpory, se ridi
predevsim ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Jak jsem vysvétlil v bodé 68 tohoto stanoviska, je
omezeni okruhu pfijemct podpory podle dotceného rezimu plné v souladu s podminkami
stanovenymi ve shora uvedeném ¢lanku.

80. Dadle je podle mého nézoru tfeba chdpat podminky transparentnosti a objektivity stanovené v ¢l. 44
odst. 2 nafizeni ¢. 651/2014 v tom smyslu, Ze vyzaduji zaprvé, aby byl okruh prijemci vymezeny
¢lenskymi staty na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 jasné definovan ve vnitrostatnim
pravu, a zadruhé, aby byl tento okruh prijemct vymezen tak, aby byla podpora poskytovidna stejnym
zplisobem vSem soutézitelim, ktefi se nachdazeji v podobné faktické situaci, jak se uvadi v bodé 64
odavodnéni narizeni ¢. 651/2014.

81. V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze dotleny rezim podpory uvedené pozadavky spliuje,
jelikoz je okruh prijemctt podpory na zdkladé tohoto rezimu jasné vymezen v § 2 odst. 1 EAVG 2011
a dotcend podpora je poskytovana stejnym zpuisobem vsem soutézitelim, ktefi se nachdzeji v podobné
faktické situaci, tedy podnikiim, které prokazi, ze jejich hlavni ¢innosti je vyroba hmotnych statka.

3) K vykladu cl. 44 odst. 3 narizeni ¢. 651/2014

82. Podle ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014 musi byt podstatou rezimi podpory v podobé tlev na
danich snizeni platné sazby ekologické dané, zaplaceni pevné stanovené castky vyrovnavaci platby,
nebo kombinace téchto mechanism.

83. Otazka polozena predkladajicim soudem v podstaté zni, zda je dotceny rezim podpory zaloZen na
nékterém z téchto tfi mechanismu, a to s ohledem na skutec¢nost, ze vypocet tlevy na dani upravené
zdkonem EAVG 2011 vychazi z konkrétniho vypocetniho vzorce.

84. Z tohoto pohledu je tfeba nejprve upresnit, co se rozumi podminkou stanovenou v ¢l. 44 odst. 3
nafizeni ¢. 651/2014, a poté urcit, zda dotceny rezim podpory tuto podminku splnuje.

85. K prvnimu bodu na tvod podotykam, Ze zminéna podminka, jez byla pfijata nafizenim ¢. 651/2014
a v predchozim obecném nafizeni o blokovych vyjimkéch se nevyskytovala®, nebyla dosud, pokud je
mi zndmo, predmétem posouzeni ze strany Soudniho dvora.

86. Ddle pripominam, Ze z bodu 64 odtvodnéni narizeni ¢. 651/2014 vyplyvd, ze pokud jde o podpory
v podobé ulev na danich podle smérnice 2003/96, mély by mit clenské staty moznost ,koncipovat
rezim tlev na danich tak, aby jeho zdkladem byl mechanismus vyplaceni pevné ro¢ni nahrady (vraceni

“«

dané) a to ,s cilem nezkreslovat signdl o cendach, ktery ma podnikiim environmentdlni dan davat®.

28 — Podpora v podobé tulev na ekologickych danich byla upravena ¢ldnkem 25 natizeni ¢. 800/2008. Podle zminéného ¢ldnku jsou rezimy
podpory spliujici podminky smérnice 2003/96/ES vynaty z oznamovaci povinnosti, pokud prijemci uhradi alesponn minimalni dan
Spolecenstvi podle smérnice 2003/96/ES a pokud je snizeni dani povoleno na dobu nejvyse deseti let.
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87. S ohledem na posledni cast citovaného bodu odivodnéni, ktery ve skutecnosti obsahuje definici
vyrazu ,zaplaceni pevné stanovené castky vyrovnévaci platby“, chipu ¢l. 44 odst. 3 v tom smyslu, ze
vyzaduje, aby byl rezim podpory zaloZzen bud na mechanismu vraceni dané, kdy je vypldcena pevna
rocni ndhrada, nebo na mechanismu snizeni platné sazby dané, pricemz v takovém pripadé nejde
o podporu v podobé vraceni dané, ale o podporu poskytovanou prostrednictvim pouziti snizené sazby
dané, nebo konecné na kombinaci obou druhii podpory. To znamend, jak jsem vysvétlil v bodé 66
a v poznamce pod carou 24 tohoto stanoviska, ze i tyto dvé metody snizeni dani jsou upraveny ¢l. 6
pism. b) a c) smérnice 2003/96.

88. Kromé tohoto pozadavku ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014 podle mého ndzoru nestanovi, jak maji
byt tyto mechanismy uplatiovany. Zpasoby uplatiiovani snizeni dani naopak upravuje ¢l. 17 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96, jak vysvétluji vySe v bodech 63 az 71 tohoto stanoviska, pricemz
v projedndvané véci byly tyto podminky splnény.

89. Mam rovnéz za to, ze takovy vyklad ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014 plné odpovidd obecnému
cili sledovanému natizenim ¢. 651/2014. Jednim z cil uvedeného nafizeni totiz je nutnost posilit
transparentnost, kontrolu a fddné posuzovani reziml podpory znacného rozsahu na zdkladé jejich

tc¢inku na hospodarskou soutéz na vniténim trhu®.

90. V tomto sméru chapu cl. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 651/2014, obdobné jako Komise, v tom smyslu, ze
pokud je podstatou rezimt podpory néktery ze trech mechanism@ uvedenych ve zminéném clanku, je
c¢astka podpory poskytnuta transparentnim zptsobem.

91. V projednavané véci mam stejné jako Komise a rakouska vlada za to, ze dotceny rezim podpory
podminku stanovenou v ¢l. 44 odst. 3 nafrizeni ¢. 651/2014 spliuje.

92. Podle Komise je podstatou dot¢eného rezimu podpory ,snizeni platné sazby ekologické dané” ve
smyslu ¢l. 44 odst. 3, coz vyplyva predevsim z teleologického vykladu tohoto ¢lanku.

93. Podle mého nazoru dotceny rezim podpory spociva spiSe v ,zaplaceni pevné stanovené castky
vyrovnavaci platby“, to znamend v mechanismu vraceni dané, ktery pfiznidva pevné stanovenou roc¢ni
castku. Konkrétné dotceny rezim podpory stanovi vraceni zaplacené energetické dané za kalendarni
rok, a to na zdkladé zadosti. Po zaplaceni dané je na zdkladé vypoctu v ramci dotceného rezimu
podpory prizndno vraceni pevné stanovené Castky, coz znamend, jak tvrdi rakouskd vlada, ze takovy
vypocet neponechdava danovym uradim zadnou posuzovaci pravomoc ohledné urceni, jak vysokd
¢astka ma byt vracena.

94. S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout argument spolecnosti Dilly’s Wellnesshotel, ze
mechanismus dotc¢eného rezimu podpory nespliuje podminku stanovenou v ¢l. 44 odst. 3 nafizeni
¢. 651/2014, a to zejména z divodu, Ze podle ni je vySe vracené dané vypoctena podle konkrétniho
vzorce v tom smyslu, Ze castka kterd md byt vracena, zavisi na spotfebé energie ze strany daného
podniku. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze vSechny podpory v podobé snizeni dani podle
smérnice 2003/96 jsou z podstaty véci zalozeny na vypoctu vychdzejicim z konkrétni spotreby energie
ze strany dot¢enych podnika ™.

95. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfeti predbéznou otdzku v casti a)
odpovédél tak, ze ¢l. 44 odst. 3 narizeni ¢. 651/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje
i na takovy rezim podpory, jehoz podstatou je vraceni ekologické dané a ktery prostfednictvim
zakonem stanoveného vypocetniho vzorce vyslovné urcuje pevnou castku dané, jez ma byt vracena,
jako je rezim dotceny ve véci v piivodnim fizeni.

29 — Viz zejména body 3 az 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 651/2014.
30 — Viz rovnéz pozndmku pod ¢arou 27 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

96. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfeti predbéznou otazku
polozenou ze strany Verwaltungsgerichtshof (Nejvys$si spravni soud, Rakousko) odpovédél takto:

»1) Cldnek 44 odst. 3 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu

2)

14

s clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na takovy rezim podpory, jehoz podstatou je
vraceni ekologické dané a ktery prostfednictvim zakonem stanoveného vypocetniho vzorce
vyslovné urcuje pevnou castku této dané, jez ma byt vricena, jako je rezim dotleny ve véci
v pavodnim Fizeni.

Clének 58 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze toto naiizeni stanovi
vyjimku z oznamovaci povinnosti pro takovou jednotlivou podporu ve formé tulev na ekologickych
danich, jez byla poskytnuta podle smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektfiny, a jez byla
poskytnuta prede dnem 1. Cervence 2014, jako je ta, kterd byla poskytnuta na zdkladé rezimu
podpory, o ktery se jednda ve véci v pivodnim fizeni, za obdobi od mésice tnora 2011 do
30. cervna 2014, pokud tato podpora spliuje veSkeré podminky stanovené v ¢lanku 44 narizeni
¢. 651/2014."
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