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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 3. ifjna 2018"

Véc C-572/17

Riksaklagaren
proti
Imranu Syedovi

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko)]

»Predbézna otdzka — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Informacni spole¢nost — Pravo na
rozsirovani — Poruseni — Odévy opatfené oznacenimi totoznymi nebo podobnymi zapsanym
ochrannym zndmkam Unie — Skladovani k obchodnim tcelim — Sklad oddéleny od prodejny“

1. Hogsta domstolen (Nejvy$si soud, Svédsko) ma rozhodnout o kasa¢nim opravném prostiedku
podaném proti rozsudku ve druhém stupni, kterym byl obchodnik odsouzen za to, Ze ve svém
obchodé prodaval a ve svych skladech, jednom prilehlém k obchodu a dal$im nachdzejicim se na
predmésti Stockholmu, skladoval urcity pocet textilnich vyrobki, které byly opatieny vyobrazenimi
a motivy rockové hudby chranénymi autorskym pravem bez svoleni nositelit tohoto prava.

2. Pochybnost, se kterou se predklddajici soud obraci na Soudni dviar, se tykd limitt jednoho
z autorskych prav, prava udélit svoleni nebo zakazat verejné rozsirovani dila nebo jeho rozmnozenin,
které upravuje smérnice 2001/29/ES>. Chce konkrétné védét, zda toto préavo zahrnuje vedle
prodavanych predméta i zbozi ve skladu a v jakém rozsahu.

I. Pravni ramec

A. Mezindarodni prdavo

3. Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském piijatd v Zenevé dne
20. prosince 1996 (déle jen ,WCT*) byla schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000°.

4. Clanek 6 stanovi:

»1. Autori literarnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni k zpristupnéni originalu nebo
rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského préva a prdv s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

3 — UK. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208.
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2. Zadné ustanoveni této smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popfipadé stanovily
podminky, za nichz se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi origindlu nebo rozmnozeniny
dila, uskutecnéném se svolenim autora, uplatni vycerpani prava uvedeného v odstavci 1.

B. Unijni prdvo. Smérnice 2001/29*
5. Podle devatého bodu jejiho odtivodnéni:

»Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdzet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]“

6. Jedenacty bod jejtho odtivodnéni uvadi:

»Nekompromisni a G¢inny systém ochrany autorského prava a priav s nim souvisejicich je jednim
z hlavnich zplsobt zajisténi toho, Ze evropskad kulturni tvofivost a produkce ziskaji nezbytné zdroje,
a zajisténi ochrany nezavislosti a distojnosti tvirct a vykonnych umélca.”

7. Podle dvacatého osmého bodu jejiho odiivodnéni:

»,Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylu¢né pravo na kontrolu distribuce dila,
které je soucasti hmotného predmeétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho rozmnozenin
nositelem autorského prava ve Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vyCerpano pravo na kontrolu
dalsiho prodeje tohoto predmétu ve Spolecenstvi. Toto pravo by nemélo byt vycerpano ve vztahu
k origindlu dila nebo k jeho rozmnozenindm prodanym nositelem autorského prava nebo s jeho
souhlasem mimo Spolecenstvi. [...]*

8. Clanek 4 stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u original jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zpasobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve Spolecenstvi
uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

C. Vuitrostdtni prdvo. Lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdira och konstndrliga verk®

9. Podle jeho ¢lanku 2 muze ,opatfeni®, které porusuje autorské pravo, spocivat mimo jiné ve vyuzivani
dila bez svoleni autora, prostfednictvim jeho zpfistupnéni vefejnosti, zejména pokud jsou
rozmnozeniny dila nabizeny k prodeji, prondgjmu nebo pajcovani, nebo pokud jsou jinym zptisobem
vefejné rozsifovany (¢l. 2 odst. 3 bod 4 uvedeného zikona).

10. Podle ¢lanku 53 bude kazdy, kdo timyslné nebo v disledku hrubé nedbalosti ucini v souvislosti
s literarnim nebo uméleckym dilem ,opatfeni®, které porusi autorské pravo k tomuto dilu podle
kapitol 1 a 2, potrestdan pokutou nebo trestem odnéti svobody v trvani az dva roky.

4 — Sblizovani pravnich predpistt ¢lenskych stit v oblasti dusevniho vlastnictvi bylo provedeno predevsim prostrednictvim smérnice Rady
93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. 1993, L 290, s. 9;
Zvl. vyd. 17/01, s. 141), pozdéji pozménéné a zrusené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
(Ut. vést. 2006, L 372, s. 12), kterd kodifikuje predchozi verze. Cilem jedné z téchto zmén, provedené prostiednictvim smérnice 2001/29, bylo
zajistit ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v tzv. informacni spole¢nosti.

5 — Zakon (1960:729) o dusevnim vlastnictvi k literdrnim a uméleckym dilam (déle jen ,zdkon o dusevnim vlastnictvi“), ktery smérnici 2001/29
proved! do $védského prava.
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II. Skutkovy zaklad sporu v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Skutkovy stav

11. Imran Syed provozoval ve ¢tvrti Gamla Stan, Stockholm, obchod, v némz prodaval mimo jiné
obleceni a doplnky s motivy rockové hudby. Jednalo se o piratské kopie, které porusovaly prava
k ochranné zndmce a prava dusevniho vlastnictvi nositeld téchto prdv. Zbozi se nachdzelo nejen
v obchodé, ale také v prilehlém skladu a v dal$im skladu nachdzejicim se ve ctvrti Bandhagen, jiznim
pfedmeésti Stockholmu.

12. Poté, co byl v trestnim fizeni obzalovdn z poruseni prav k ochranné znidmce a poruseni zékona
o dusevnim vlastnictvi, I. Syed pred tingsritt (soud prvniho stupné, Svédsko) uvedl, ze obchod byl
pravidelné zasobovan zbozim z obou skladi.

13. Podle Rikséklagaren (Svédské statni zastupitelstvi) bylo protipravni jednani dvoji:

— Na jedné strané obzalovany porusil prava k ochranné zndmce tim, ze protipravné uzival pii své
hospodarské cinnosti spocivajici v prodeji odévii a doplinkd oznaceni totoznd nebo podobna
ur¢itym ochrannym zndmkam zapsanym v Unii. K protipravnimu jedndni doslo pfi dovozu
produkti do Svédska, jejich nabizeni v jeho obchodé a jejich skladovani pro obchodni tcely jak
v obchodé, tak v prilehlém skladu a ve skladu v Bandhagen®.

— Na druhé strané porusil autorské pravo tim, Ze protipravné zpristupnil vefejnosti odévy a vyrobky
s vyobrazenimi chranénymi pravem dusevniho vlastnictvi. Protipravni jednani spocivalo v nabizeni
tohoto zbozi k prodeji nebo jiném verejném rozsifovani v obchodé, prilehlém skladu a ve skladu
v Bandhagen. Podptrné byl obzalovan z pokusu o totéz poruseni zidkona o dusevnim vlastnictvi
nebo jeho pripravy.

14. Soud prvniho stupné odsoudil I. Syeda za poruseni prav k ochranné zniamce v souvislosti
s veskerym nalezenym zbozim. Odsoudil jej rovnéz za poruseni zékona o dusevnim vlastnictvi, pokud
jde o zbozi vystavené v obchodé a totozné zbozi, které se nachazelo ve skladech (599 kust obleceni).
V rozsudku mu ulozil podminény trest odnéti svobody a penézitou pokutu ve vysi 80 dennich sazeb.

15. Uvedeny soud uved], ze I. Syed nenabizel k prodeji pouze predméty, které byly v obchodé¢, ale také
totozné predméty ulozené v obou skladech. Nicméné pokud jde o predméty, které byly nalezeny pouze
ve skladech a neodpovidaly tém v obchodé, uvedeny soud I. Syeda osvobodil, nebot mél za to, ze je
nenabizel k prodeji a nedopustil se ani pokusu o poruseni zdkona o dusevnim vlastnictvi, ani jeho

pripravy.

16. Rozsudek byl napaden a Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve
Stockholmu, senat pro patenty a obchodni véci, Svédsko) ¢aste¢né vyhovél odvolani 1. Syeda
a osvobodil jej od poruseni zdkona o dusevnim vlastnictvi, pokud jde o zbozi ulozené v obou skladech,
které je totozné se zbozim prodavanym v obchodé.

17. Podle nazoru odvolaciho soudu sice I. Syed skladoval zbozi za icelem jeho prodeje, ale nenabizel je
k prodeji ani jej jinym zpusobem verejné nesiril, pricemz drzeni zbozi ve skladech podle néj
nepredstavuje pokus o tento trestny cin ani jeho pripravu. Dospél tedy k zavéru, ze I. Syed je
odpovédny za poruseni zakona o duSevnim vlastnictvi pouze v souvislosti s odévy v obchodé.
Odsoudil jej proto k podminénému trestu odnéti svobody a snizil penézitou pokutu na 60 dennich
sazeb.

6 — Poruseni prav z ochranné zndmky neni predmétem tohoto fizeni o predbézné otazce.

ECLIL:EU:C:2018:796 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-572/17
SYED

18. Statni zastupce, ktery s odvolacim rozsudkem nesouhlasil, jej napadl u Hogsta domstolen (Nejvyssi
soud). Podle jeho ndzoru by za soucdst nabidky zbozi k prodeji v obchodé méla byt povazovana
i moznost nakupu odpovidajiciho zbozi umisténého ve skladu. Navrhl tedy, aby byl I. Syed odsouzen
za poruseni zdkona o duSevnim vlastnictvi také v souvislosti s 599 vyrobky, které jsou totozné
s vyrobky vystavenymi v obchodé a jsou umistény ve skladu. Podptirné navrhl odsoudit zalovaného
pro stejné protipravni jednani ve stadiu pokusu, neobvinil jej vsak jiz z jeho pripravy.

19. Imran Syed proti opravnému prostredku namitd, ze podle judikatury Soudniho dvora je k poruseni
prava na roz$irovani prostrednictvim nabizeni k prodeji nutné aktivni jednéni adresované verejnosti za
ucelem prodeje kazdého jednotlivého predmétu. Vychazet z toho, ze koupé a skladovani zbozi mohou
predstavovat jednani takového druhu, znamend neprimeérené Siroky vyklad pojmu rozsifovani, ktery je
neslucitelny se zasadou zédkonnosti.

20. Podle Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) v ramci legislativniho procesu provedeni smeérnice
2001/29 do vnitrostatniho prava vlada uvedla, ze k tomu, aby jednani spadalo do oblasti ptisobnosti
prava na rozs$ifovani stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, neni nutné, aby bylo dokonano. Staci,
aby rozmnozenina byla nabizena napriklad prostrednictvim reklamy. Dodavd, ze zdkon o dusevnim
vlastnictvi ani smérnice 2001/29 vyslovné nezakazuji skladovani chranénych dél za acelem jejich
prodeje’.

21. Z rozsudku Dimensione Direct Sales a Labianca® podle predklddajictho soudu vyplyvd, ze
k poruseni vylu¢ného autorského prava podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 muize dojit tehdy, pokud
jind osoba ucini dkon nebo tukony predchdzejici uzavieni kupni smlouvy, napf. nabizenim zbozi
chranéného autorskym pravem k prodeji. Vyvstavd nicméné otazka, zda toho, kdo skladuje chranéné
zbozi ve svém skladu, lze povazovat za toho, kdo je nabizi k prodeji, pokud prodava totozné zbozi
v jim vlastnéném obchodé.

B. Predbézné otazky

22. Za téchto okolnosti polozil Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Pokud je zbozi, které je opatfeno chranénymi motivy, protipravné nabizeno k prodeji v obchodg,
muze dochdzet k poruseni vyluéného prava autora na rozsirovani dila podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 i ve vztahu ke zbozi s identickymi motivy, jez je umisténo ve skladech osoby, ktera nabizi
toto zbozi k prodeji?

2) Je v tomto ohledu relevantni, zda je zbozi umisténo ve skladu prilehlém k obchodu nebo na jiném
misté?”

C. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsana do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne

28. zari 2017 a pisemné vyjadieni predlozily pouze statni zastupitelstvi a Komise. Nebylo povazovano
za nezbytné vést ustni jedndni.

7 — Vnitrostatni soud odkazuje na ¢lanek 10 kapitoly 1 varumérkeslag (2010:1877) [$védsky zdkon (2010:1877) o ochrannych zndmkéch] a ¢l. 9
odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znémce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), které bylo
mezitim nahrazeno nafizenim (EU) 2017/1001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. dubna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

8 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2015 (C-516/13, EU:C:2015:315); déle jen rozsudek ,Dimensione Direct Sales*.
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III. Shrnuti vyjadreni ucastnika rizeni

24. Podle statniho zastupitelstvi, které potvrzuje své stanovisko uvedené pred predkladajicim soudem,
je nutné zohlednit dusledky, které by mohl mit prili§ azky vyklad prava na rozsifovani na uplatiovani
smérnice 2004/48/ES°. Tvrdi, Ze procesni prostfedky a sankce stanovené uvedenym prévnim predpisem
vyzaduji, aby doslo k poruseni prava nebo toto poruseni bezprostfedné hrozilo.

25. Statni zastupitelstvi ma za to, Ze kdyz obchodnik skladuje ve svych prostorach zbozi opatrené
motivy chrdnénymi autorskym préavem, snazi se ziskat hospoddrskou nebo obchodni vyhodu®.
Nabidka zbozi v obchodé ma povzbudit spotiebitele k tomu, aby si koupili rovnéz totozné vyrobky
umisténé ve skladu. Jakykoli jiny vyklad by podle nazoru statniho zastupitelstvi byl neslulitelny se
zavéry rozsudku Dimensione Direct Sales a nezajistil by vysokou, uc¢innou a nekompromisni Groven
ochrany .

26. Navrhuje tedy, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otizky v tom smyslu, Ze zbozi dotcené
v tomto rfizeni porusuje vylucné pravo autora na roz$ifovani, stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29, pricemz je irelevantni, zda je skladovano v prostorach prilehlych k obchodu nebo ve
vzdalenéjsich prostorach.

27. Komise navrhuje zahdjit zkoumani otazek z hlediska rozsudku Dimensione Direct Sales, konkrétné
zésad, které nositeli autorského prava priznavaji pravo zakazat jakoukoliv formu verejného rozsifovani
vyrobki nesoucich jejich dilo, jakoz i z hlediska vyrazu rozsifovani jako autonomniho pojmu unijniho
prava’. Pod tento pojem lze zahrnout jak kupni smlouvu a pfeddni nabytého pfedmétu zdkaznikovi,

tak i dalsi operace predchdzejici uzavieni smlouvy'’, v¢etné propagace .

28. Z téchto predpokladi dovozuje, ze zbozi skladované v jinych prostorach nez v obchodé porusuje
pravo na rozsirovani, pokud je prokdzano, Ze je nabizeno k prodeji nebo je predmétem propagace vici
spottebitelam. Tento zdvér vSak ve skuteCnosti neddvd odpovéd na otdzky polozené predklddajicim
soudem, jelikoz jeho pochybnost se tyka toho, zda lze skladované zbozi stavét na roven zbozi skutecné
nabizenému v obchodé, bez ohledu na to, zda je prodavano ¢i propagovano.

29. Komise nesouhlasi s tim, ze je takové postaveni na roven mozné, nebot to by znamenalo vychéazet
a priori z toho, ze zbozi ve skladech je urc¢eno k obchodnim Gcelim pouze na zdkladé toho, ze jiné
podobné zbozi je prodavano verejnosti. Je tedy tfeba ovérit, jaky zdmér ma dotcend osoba se zbozim
z obchodniho hlediska.

30. Navrhuje v tomto ohledu fadu kritérii umoznujicich ovéfit obchodni ucel vyrobka: a) totoznost
zbozi s jinym, které je chranéno autorskym pravem a je vystaveno k prodeji v obchodé; b) fyzicky,
finan¢ni nebo administrativni vztah mezi skladem a obchodem; a c) pravidelné zdsobovani obchodu
zbozim pochazejicim ze skladu.

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32).

10 — Cituje doslova vynatek Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru — Pokyny
k nékterym aspektim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav du$evniho vlastnictvi [Brusel, 29. 11.
2017, COM(2017) 708 final, s. 9], ktery zni takzo: ,Podle ndzoru Komise z vy$e uvedeného vyplyva, zZe by pojem obchodni méftitko pouzivany
v riznych ustanovenich smérnice IPRED nemél byt chdpan vylu¢né z kvantitativniho hlediska, nybrz by mély byt vzaty v dvahu také nékteré
kvalitativni aspekty, napiiklad otdzka, zda je doty¢nd ¢innost obvykle vykonavana za ucelem ziskdni hospodéiské nebo obchodni vyhody.

11 — Odkazuje na rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, bod 37).
12 — Rozsudek Dimensione Direct Sales, body 21 a 22.

13 — Tamtéz, body 25 a 26.

14 — Tamtéz, body 29 az 32.
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IV. Analyza

A. Predbézna pozndamka

31. Predbézné otazky vyvstaly v ramci trestniho fizeni proti I. Syedovi, coz mé vede k predbéznému
vyjasnéni. Svédsky zdkonodarce se rozhodl stanovit v ¢ldnku 53 zakona o dusevnim vlastnictvi
trestnost poruseni prava dusevniho vlastnictvi k uméleckému nebo literdirnimu dilu, pficemz odkazuje
na jind ustanoveni téhoz zdkona. Neodkazuje vyslovné, alesponn podle svého znéni, na smeérnici
2001/29.

32. Evropsky normotvirce nevyuzil v této oblasti moznosti vymezit trestné ¢iny ani moznosti sblizeni
nebo harmonizace trestniho prava clenskych statd (¢l. 83 odst. 1 a 2 SFEU). Pokud takova pravidla
neexistuji, mize Soudni dvar poskytnout predkladajicimu soudu odpovidajici vyklad smeérnice
2001/29, ale nemuze zasahovat do sporu ohledné trestnich aspektii prava nékterého z téchto ¢lenskych
stat, nebot — znovu opakuji — v této oblasti neexistuji harmoniza¢ni pravidla.

33. Smérnice 2004/48 stanovi pouze ,obcanskopravni a spravni opatfeni, fizeni a prostredky”
(clanek 16), které maji chranit prava dusevniho vlastnictvi. Ackoli uvadi, ze ,ve vhodnych ptipadech
[jsou] dal$imi prostiedky zajistujicimi dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi také tresty“’, nejsou tyto
zahrnuty do jeji oblasti ptisobnosti. Clanek 2 odst. 3 pism. c) nadto stanovi, Ze ,touto smérnici nejsou
dotceny [...] vnitrostatni predpisy clenskych statt tykajici se trestniho fizeni nebo trestti v pripadé
poruseni prav dusevniho vlastnictvi®.

34. Imran Syed vyjadril pred predkladajicim soudem obavu, Ze na zdkladé toho, Ze trestni norma pfi
vymezeni trestného cinu odkazuje na obcanskopravni normu, by mohl Soudni dvar vykladat pojem
»rozsirovani“ prili§ $iroce a zahrnout pod néj skladované, ale dosud neprodané zbozi, coz je v rozporu
se zdsadou striktniho vymezeni trestnych ¢int.

35. Nedomnivam se, ze tento argument muize uspét. Soudni dvir musi vylozit ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 bez ohledu na dusledky, které miize vyvodit predkladajici soud z hlediska §védského trestniho
prava'®. Tento vyklad je omezen na ovéfeni rozsahu ochrany na zdkladé prava autora zakazat
roz$ifovani svych vytvort nebo k nému udélit svoleni. Pokud podle $védského prava staci, ze bylo
poruseno toto pravo, ke vzniku trestni odpovédnosti, neni to zplsobeno ani smérnici 2001/29, ani
jejim vykladem ze strany Soudniho dvora.

36. Vyjadreni I. Syeda ve skutec¢nosti vychdzi z kritiky formulace trestného c¢inu stanoveného
clankem 53 zdkona o dusevnim vlastnictvi. Tato kritika sméfuje proti idajnému poruseni zasad legality
a pravni jistoty, nebot ustanoveni podle I. Syeda nerespektuje pozadavek urcitosti vlastni
trestnépravnim predpistm.

37. Musim zopakovat, Ze toto tvrzeni nesouvisi s timto fizenim o predbézné otdzce, a nelze k nému
tedy prihlizet. Soudni dvir se musi v rdamci dialogu s vnitrostatnimi soudy omezit na to, ze
predkladajicimu soudu poskytne vyklad prava na rozsifovani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.

15 — Dvacaty osmy bod odiivodnéni.

16 — Neékteré rozsudky Soudniho dvora, k nimz se jesté vratim, podaly vyklad této smérnice v fizenich o predbéznych otazkich predlozenych
pravé v trestnich fizenich.
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B. K predbéZnym otdazkam

38. Z udaji v predkladacim usneseni vyplyva, ze I. Syed nakldda se zbozim opatfenym reprodukcemi
dél chranénych autorskym pravem bez povoleni jeho nositeld. V zdjmu lepsiho vymezeni skutkového
stavu, kterého se tykaji pochybnosti predkladajictho soudu, je tfeba upfesnit, ze:

— cast piratskych vyrobka byla nabizena k prodeji v obchodé I. Syeda, ktery byl za toto jednani,
o kterém kasacni soud nijak nepochybuje, v prvnim a druhém stupni odsouzen;

— dalsi cast téchto vyrobkit (konkrétné 599 kusti odévi totoznych s témi, které byly vystaveny
v obchodé) se nachazela ve skladech I. Syeda;

— zbyvajici ¢ast piratskych vyrobka se rovnéz nachazela ve skladech, ale nebyla nabizena k prodeji ani
nebyla totozna s odévy vystavenymi v obchodé.

39. Predkladajici soud se taze, zda se pravo na rozsifovani vztahuje i na druhou kategorii predméti, to
znamend ty, které jsou opatfeny stejnymi ,chranénymi motivy“, jako ty, jez jsou prodavany
v obchodech, avsak jsou ulozeny v jinych prostorach. Kromé toho se taze, zda vétsi ¢i mensi blizkost
skladt (jeden prilehly k obchodu a dals$i nachdzejici se na jiznim predmeésti Stockholmu) ma néjaky
vliv na odpoved.

40. Pochybnosti predkladajictho soudu budou vice pochopitelné po nize uvedeném prehledu dosavadni
judikatury Soudniho dvora.

41. V rozsudku Peek & Cloppenburg’ se fesilo, zda prdvo na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 bylo poruseno, kdyz retézec obchodi s odévy umistil do odpocinkového prostoru
pro zakazniky jednoho ze svych obchodi a do vykladni skfiné jiného obchodu kresla a pohovky, které
navrhl Charles-Edouard Jeanneret (Le Corbusier), chrinéné autorskym pravem, ale vyrobené bez
souhlasu jeho majitele (podniku zabyvajiciho se vyrobou ¢alounéného nabytku).

42. Soudni dvir v podstaté odpovédél, ze pod pojem ,vefejné rozsifovani“ origindlu dila nebo jeho
rozmnozeniny jinym zpiisobem nez prodejem ve smyslu dotéeného ustanoveni spadaji pouze ,akty, se
kterymi je vyhradné spojen pievod vlastnictvi takového predmétu”'®.

43. Nicméné ve dvou nasledujicich rozsudcich pojem ,rozsirovani“ rozsiril a zahrnul do néj jednani,
které jde nad ramec pouhych tkona pfi prevodu vlastnictvi.

44. V rozsudku Donner" vyvstala pochybnost v souvislosti s chovanim prepravce, ktery se podilel na
neopravnéném roz$ifovani rozmnozenin ndbytku chranéného autorskym pravem, které italska
spole¢nost dodavala svym zakaznikim v Némecku ™.

17 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2008 (C-456/06, EU:C:2008:232).
18 — Tamtéz, bod 36.
19 - Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012 (C-5/11, EU:C:2012:370).

20 — Tamtéz, bod 12. Italské spole¢nost ,nabizela zdkaznikim s bydlistém v Némecku ke koupi napodobeniny predmétt bytového zafizeni ve stylu
,Bauhaus’ prostfednictvim inzerat a letakil vloZenych do casopist, pfimych reklamnich dopist a internetovych stranek v némeckém jazyce,
aniz byla drzitelkou licence pozadované k uvddéni téchto predméti na trh v Némecku®.
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45. Soudni dvar vychézel z toho, ze ,vefejné rozsifovani je charakterizoviano fadou operaci, které sahaji
prinejmensim od uzavieni kupni smlouvy k jejimu plnéni prostfednictvim dodéni kupujicimu, ktery je
soucasti vefejnosti“, a konstatoval, ze obchodnik je odpovédny ,za kazdou operaci, jiz uskutec¢ni sam,
¢i je provedena na jeho ucet, vedouci k ,vefejnému rozsifovani’ v ¢lenském staté, kde je rozsirované
zbozi chranéno autorskym pravem. Lze mu téz pricitat odpovédnost za kazdou operaci téze povahy
uskute¢nénou treti osobou, pokud se uvedeny obchodnik specificky zaméril na verejnost staitu urceni
a pokud nemohl o jedndni této treti osoby nevédét?.

46. Ve véci Dimensione Direct Sales §lo o to, ,zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuje nositeli vylucného prava na rozsirovani chranéného dila branit se nabidce
prodeje nebo propagaci origindlu nebo rozmnozeniny tohoto dila, a to i tehdy, jestlize neni prokdzano,

Ze tato nabidka nebo tato propagace vedla k nabyti chrdnéného piedmétu kupujicim v Unii“*.

47. Na zékladé predchozi judikatury Soudni dviir priznal nositeli autorského prava moznost branit se
propagaci ze strany prodavajiciho (ktery nabizel padélky na svych internetovych strankach, v rtznych
novindch a casopisech, jakoz i na reklamnim letdku). Konkrétné uvedl, Ze:

— ,vyzva k podani nabidky nebo nezévazna propagace tykajici se chranéného predmétu jsou rovnéz

souddsti retézce operaci uskute¢nénych za tc¢elem uskute¢néni prodeje tohoto predmétu”*;

— ,je irelevantni, Ze tato propagace nevede k prevodu vlastnictvi chranéného dila nebo jeho

rozmnozeniny na nabyvatele“*.

48. Soudni dvir tedy odmitl, Ze ke konstatovani poruseni prava na rozsifovani je nezbytny tkon,
nasledujici po propagaci, kterym se prevadi vlastnictvi chranéného dila nebo jeho rozmnozeniny na
nabyvatele.

49. Z této judikatury plyne, ze Soudni dviir pojem rozsirovdni, ktera je uveden v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29, stale rozsifoval. Od prostého tkonu prevodu vlastnictvi dospél k vykladu, ktery zahrnuje
ukony pri pripravé prodeje predmétu, jako je nabidka obchodnika (pfimo nebo prostrednictvim
internetovych stranek) nebo jiné operace k uskute¢néni takového prodeje, v¢etné prepravy zbozi treti
osobou.

50. Na teseni, ke kterym dospél Soudni dvir® v téchto vécech, je samoziejmé tieba nahliZet v jejich
kontextu, coz je metoda, kterou je treba pouzit také v této véci. Nyni zbyva vyjasnit uz jen to, zda
ulozeni odéva ve skladech, pokud jsou totozné s témi, které jsou vystaveny k prodeji v obchodé, je
soucasti retézce operaci smérujicich k jejich uvedeni na trh.

21 — Tamtéz, bod 26. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz v tomtéz smyslu, ale v souvislosti s dovozem padélaného zbozi prostrednictvim
internetové stranky umisténé ve tfeti zemi do ¢lenského stitu, rozsudek ze dne 6. unora 2014, Blomqvist (C-98/13, EU:C:2014:55, bod 28).
Zde se uplatnilo natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijiméni opatfeni celnich organt proti zbozi podezielému
z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo
(Ut vést. 2003, L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469).

22 — Rozsudek Dimensione Direct Sales, bod 20. V tomto sporu proti sobé stal podnik prodavajici pfimo nebo prostifednictvim internetu nabytek
(ktery byl napodobeninou nebo padélkem chranénych dél) a nositel autorského prava k témto vytvoram.

23 — Tamtéz, bod 28.

24 — Tamtéz, bod 32.

25 — Ztotoznuji se s generdlnim advokdtem P. Cruz Villalénem, pokud jde o obzvlastni vyznam faktického kontextu kazdého z pripadi dosud
projednavanych Soudnim dvorem; viz jeho stanovisko ve véci Dimensione Direct Sales (C-516/13, EU:C:2014:2415, bod 41).
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51. Pri urceni, kam sahd vylu¢né privo autora zakdzat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, mize byt uzite¢cné odkazat na hospodarsky kontext pojmu
yrozsirovani“ vyrobku. V obchodni praxi je ,rozsifovani“ definovano jako vSechny tkony, postupy
a vztahy, prostrednictvim kterych se vyrobek dostane z vyroby ke svému kone¢nému pouziti, at uz
naslednému zpracovéni nebo pfedéni kone¢nému spotiebiteli*.

52. Nicméné je sporné, zda z pravniho hlediska, které je zde relevantni, ma vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakdzat roz$ifovani, o kterém hovori smérnice 2001/29, tak Siroky rozsah. Proti tezi,
podle niz jiz prvni predani (od vyrobce distributorovi) spadd do ptsobnosti tohoto prava, lze uvést, ze
tato vysada nositele autorskych prav se vztahuje pouze na transakci mezi maloobchodnikem
a kone¢nym spotiebitelem”.

53. Ve svétle mezindrodnich dohod uzavienych Unii*® upfednostnil Soudni dvir druhou tezi, pfi¢emz
vyraz ,verejné roz$ifovani prodejem” v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 vylozil jako synonymum pro
pojem ,zpfistupnéni [...] vefejnosti prodejem” uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 WCT. ,Vefejnosti“ se tedy
rozumi koncovy spotiebitel nebo uzivatel, nikoli zprostredkovatelské spole¢nosti v distribu¢nim
retézci, zejména velkoobchodnici, ackoliv WCT pojem ,vefejnost” nedefinuje a jeho konkretizaci
prenechava zdkonodarci nebo soudtim smluvnich stran®.

54. Je nesporné, ze I. Syed je maloobchodnik, ktery proddvd kone¢nému spottebiteli. Pisobi tedy
v poslednim c¢lanku distribu¢niho retézce, v némz se uplatnuje pravo autora udélit svoleni nebo
zakdzat rozsifovani jeho chranénych dél. Na zakladé tohoto predpokladu je tfeba urcit rozsah tohoto
prava, pokud je zbozi totozné s tim, které je vystaveno k prodeji v obchodé, umisténo ve skladech
prodavajiciho.

55. Jiz jsem uvedl, ze judikatura pocita mezi ukony charakteristické pro rozsifovani ,prinejmensim®
kupni smlouvu a preddni nabytého zbozi kupujicimu®, jakoz i nezdvaznou nabidku prodeje
a propagaci®. Domnivdm se tedy, ze nabidka prodeje neni omezena pouze na vyrobky vystavené
v urc¢itém obchodnim zafizeni, ale zahrnuje i ty s nimi totozné vyrobky, které jsou doc¢asné ulozeny ve
skladu prodavajiciho, pfipraveny nahradit ty, které jsou prodany.

56. Cilem vystaveni zbozi ve vyloze nebo uvnitf v obchodé je prodej co nejvétsiho poctu vyrobkd, coz
lze logicky predpokladat u kazdého obchodnika. Odévy (v tomto piipadé tricka s motivy rockové
hudby), které se nachdzeji v obchodé, predstavuji pars pro toto zbyvajicich zidsob. Mezi jednémi
a druhymi je primy vztah, kterym neni nic jiného nez aktivni jednani vedouci k jejich prodeji.

57. Domnivam se tedy, ze pravo branit rozsifovani predmétti s reprodukcemi, které porusuji autorské
pravo, se vztahuje nejen na odévy, které jiz jsou v obchodé, nybrz i na ty, které jsou opatreny stejnymi
reprodukcemi a jsou uloZeny ve skladech prodavajictho, dokud nedojde k jejich premisténi do obchodu.

58. Tento vyklad je v souladu s minimalni ochranou zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 WCT, ktery zahrnuje
tkony pfi pfipravé prodeje*, jakoz i s uc¢elem smérnice 2001/29 zajistit vysokou troven ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, jak vyplyva z devatého bodu jejiho odivodnéni.

26 — Viz napriklad Martinek, M., , 1. Kapitel. Grundlagen des Vertriebsrechts”, v Martinek, M. a Semler, F.-]. (eds.), Handbuch des Vertriebsrechts,
Editorial C. H. Beck, Mnichov, 1996, s. 3.

27 — Bently, L. a Sherman, B., Intellectual Property Law, Oxford University Press, 3. vydani, 2009, s. 144.

28 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Donner (C-5/11, EU:C:2012:370, bod 23).

29 — To je zda se v souvislosti s WCT konstanta; viz Reinbothe, J., ,Chapter 7. The WIPO Copyright Treaty — Article 6, v Reinbothe, J. a Von
Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. vydani, Oxford University Press,
2015, s. 110. I kdyz by totiz bylo mozné hgjit sirsi vyklad pojmu ,vefejnost”, jeho pripodobnéni kone¢nému spotiebiteli je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 3 smérnice 2001/29.

30 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Donner (C-5/11, EU:C:2012:370, bod 26).

31 — Rozsudek Dimensione Direct Sales, bod 28.

32 — Reinbothe, J., op. cit., s. 111.
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59. Kromé toho je takto zarucCen uzitecny ucinek tohoto ustanoveni, které ma zabranit uvedeni zbozi
vyrobeného v rozporu s autorskym pravem na trh tim, Ze pravu na kontrolu rozsifovani dila nebo
jeho rozmnozenin pfizndva preventivni charakter. Kdyby tuto kontrolu bylo mozné vykondvat pouze
po uskute¢néni prodeje a vykon prava na rozsifovani by byl zaméren na kazdou jednotlivou transakci
(to je podle vseho teze I. Syeda), branilo by to de facto G¢inné ochrané tohoto prava, vzhledem
k obtiznosti zjisténi mista a ¢asu prodeje predmétii, zejména téch uskladnénych.

60. Ackoli souhlasim s Komisi v tom, ze v tomto pripadé lze zamér prodeje dovodit z toho, Ze nékteré
vyrobky jsou nabizeny v obchodé a dal$i obdobné jsou soucasné umistény ve skladech, nepovazuji za
nezbytné zobecnit test, ktery navrhuje a ktery je podle mne prili§ rigidni. Ovéfeni (materidlni, finan¢ni
¢i administrativni) vazby mezi obchodem a skladem mize byt zejména prili§ formalistické, bez ohledu
na to, ze ani neni jasné, jak by takova vazba mohla byt prokizana.

61. Domnivam se spiSe, ze s ohledem na tuzky vztah mezi odévy, které 1. Syed prodaval v obchodé,
a témi, které mél ve skladech, spolu s jeho postavenim obchodnika, bylo skladovani soucésti retézce
ukonti sméruyjicich k prodeji. Shrnuto, na takové vyrobky lze tedy vztdhnout pravo zakazat nebo
povolit jejich rozsifovani, jako prava inherentniho autorskému pravu.

62. V této souvislosti je odlehlost ¢i blizkost skladii irelevantni. Nic nebrani (naopak je to logické
a pochopitelné) tomu, aby I. Syed v pfipadé, Ze nema ve skladu prilehlém k obchodu velikost ¢i barvu,
které pozaduje zékaznik, pozadované zbozi vyzvedl v relativné kratkém case ze skladu nachézejiciho se
ve ¢tvrti Bandhagen. Tyto skutky by i nadale byly soucasti retézce operaci uskute¢nénych za tcelem
prodeje tohoto predmétu.

63. Nakonec se vratim k trestnépravnimu kontextu sporu pred $védskymi soudy a musim zopakovat,
ze zde navrhovand odpovéd je poddna striktné v ramci vykladu smérnice 2001/29. Rozhodnout, zda
doslo k trestnému cinu ¢i nikoliv a do jaké miry mutze byt jeho pachatel odpovédny, prislusi vylu¢né
uvedenym soudim, které musi vychdzet ze zptsobu, jakym jejich vnitrostatni pravo stanovuje trestné
¢iny a definuje razné faze iter criminis (u¢inéni rozhodnuti; priprava; spachani; pokus a dokonani).

V. Zavéry

64. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky polozené
Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) takto:

,Clanek 4 odst. 1 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu
vefejného roz$ifovani origindld dél nebo jejich rozmnozenin, které toto ustanoveni upravuje, se
vztahuje na zbozi ulozené ve skladech obchodnika, které je opatfeno stejnymi chranénymi motivy jako
zbozi, které tento obchodnik nabizi k prodeji v jim vlastnéném obchodé. Pro tyto tcely je vzdalenost

7«

mezi sklady a obchodem irelevantni.
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