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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska, Nizozemsko)]

,2Dané — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty — smérnice 77/388/EHS — Clanek 9 odst. 2 pism. c)
a e) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 52 pism. a) — Clanek 56 odst. 1 pism. k) — Poskytovani sluzeb —
Misto zdanitelného plnéni — Kritérium pro urceni danové prislusnosti — Interaktivni eroticka
vystoupeni prendsend zivé prostfednictvim internetu — Misto, kde je sluzba skute¢né vykondna“

Uvod

1. Dan z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) je spotfebni dani, v idedlni situaci by proto méla byt
vybirdna v misté, kde dochdzi ke spotrebé zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem zdanéni.
V pripadé preshrani¢nich transakci, obzvlast pokud jde o sluzby, je to spojeno se znacnou
administrativni zatézi jak pro osoby povinné k dani, tak pro danovou spravu. Smérnice EU, které se
tykaji DPH, proto zavadi zjednodus$ené zptsoby urceni mista poskytovani sluzeb. Urceni tohoto mista
stale puasobi urcité obtize, zejména v piipadé slozenych sluzeb a sluzeb poskytovanych na dalku,
napfiklad prostfednictvim internetového vysilani jako v projednavaném pripadé. Vyvoj predpist v této
oblasti ne vzdy drzi krok s technologickym vyvojem a ménicimi se podminkami na trhu. Stanoveni
vykladu préavnich predpist tak, aby odrazely technologicky vyvoj, tedy ztistava v rukou soudi.

1 — Puavodni jazyk: polstina.
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Pravni ramec

Prdavo Unie

2. V souladu s c¢lankem 9 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané?, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kvétna 2002

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti
nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.

2.

Lze vsak pouzit:

[...]

<)

za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

— kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdélavacimi, zabavnimi nebo podobnymi
¢innostmi vcetné ¢innosti organizatora takovych cinnosti a pripadné téz poskytovani vedlejsich
souvisejicich sluzeb,

[...]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany,

za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznikiim usazenym mimo
Spolecenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel, se povazuje misto, kde md zdkaznik sidlo své hospoddiské cinnosti nebo stalou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nemad-li takové dstredi ¢i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]
— elektronicky poskytované sluzby, jako jsou mimo jiné sluzby uvedené v priloze L;

za misto poskytovani sluzeb uvedenych v posledni odrdzce pismene e), jsou-li poskytoviny osobam
nepovinnym k dani, které jsou usazené, maji své trvalé bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuji,
v Clenském staté, osobou povinnou k dani, kterd md sidlo své hospodarské cinnosti nebo stdlou
provozovnu, odkud poskytuje sluzby mimo Spolecenstvi, nebo nema-li takové sidlo nebo stilou
provozovnu, kterd ma trvalé bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo Spolecenstvi, se
povazuje misto, kde je osoba nepovinna k dani usazena, kde ma své trvalé bydlisté nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje.

)

2 — Ut vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3 — Smérnice, kterou se méni a docasné upravuje smérnice 77/388/EHS, pokud jde o tpravu dané z pridané hodnoty uplatiiované na sluzby

rozhlasového a televizniho vysildn{ a na ur¢ité elektronicky poskytované sluzby (Uf. vést. 2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358).
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3. Clanek 43 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty*, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde md poskytovatel sidlo ekonomické ¢innosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4. Podle ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112:
»Mistem poskytnuti téchto sluzeb je misto, kde je sluzba skute¢né vykondna:

a) kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné ¢innosti vcetné c¢innosti
organizatorti takovych ¢innosti a pripadné téz poskytnuti vedlejsich sluzeb k témto ¢innostem;

[...]"
5. V souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. k) této smérnice:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb prijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé
povinné k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde ma
prijemce sidlo své ekonomické cinnosti nebo stidlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje:

[...]

k) elektronicky poskytovand sluzba, zejména sluzby uvedené v priloze II;

[...]“
6. Konecné, ¢l. 57 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Je-1i sluzba uvedena v ¢l. 56 odst. 1 pism. k) poskytnuta osobé nepovinné k dani, ktera je usazena nebo
ma bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, v ¢lenském stité, osobou povinnou k dani, kterda ma
sidlo ekonomické c¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz poskytuje sluzby, mimo Spolecenstvi, nebo
nema-li takové sidlo nebo stdlou provozovnu, ktera ma bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje,
mimo Spolecenstvi, je mistem tohoto poskytnuti misto, kde je osoba nepovinnad k dani usazena nebo
kde ma bydlisté nebo kde se obvykle zdrzuje.”

Nizozemské pravo

7. VySe uvedend ustanoveni unijniho prava byla provedena do nizozemského prava v ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 6
odst. 2 pism. c¢) bodu 1 a pism. d) bodu 10 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani
z obratu).

4 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.

ECLIL:EU:C:2019:109 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-568/17
GEELEN

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

8. Odpturce v pavodnim fizeni, L. W. Geelen, je osobou povinnou k dani registrovanou pro ucely DPH
v Nizozemsku. Poskytuje sluzby spocivajici v organizaci a zpristupnéni interaktivnich erotickych
vystoupeni prenasenych zivé prostfednictvim internetu. Modelové, ktefi v ramci téchto prenost
vystupuji, se v pribéhu jejich trvani nachdzi na Filipinach, L. W. Geelen jim poskytuje software
a hardware potfebny pro provozovani vystoupeni prendseného kamerou pres internet. Zakaznici se
kontaktuji s modely prostfednictvim internetu poté, co si za timto ucelem vytvori tcet u nékterého
z poskytovatelli internetovych sluzeb. Tito poskytovatelé uctuji zakaznikim poplatek, ze kterého cast
poukazuji L. W. Geelenovi. Vystoupeni jsou prendsSena zivé a maji interaktivni povahu, coz znamena,
ze zékaznici mohou s modely komunikovat a ddvat jim pokyny. Sluzby poskytované L. W. Geelenem
jsou v zdsadé urceny pro nizozemsky trh°.

9. Odptirce v pavodnim fizeni nepodaval priznani k DPH ohledné uvedenych sluzeb. Danovy organ
vSak mél za to, Ze tyto sluzby podléhaji zdanéni DPH v Nizozemsku a vydal prikaz k dhradé dané za
obdobi od 1. ¢ervna 2006 do 31. prosince 2009.

10. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery uznal, Ze uvedené sluzby
podléhaji predpisim nizozemského prava, kterymi se provadi ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrazka
smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112, a ze jsou tyto sluzby skutecné poskytovany na
Filipinach. Danovy organ podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek k predkladajicimu
soudu.

11. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1la) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrdzka [smérnice 77/388] a ¢l. 52 pism. a) [smérnice
2006/112] (ve znéni platném do 1. ledna 2010) vykladédn v tom smyslu, Ze pod néj spadd uplatné
zptistupnovani interaktivnich erotickych vystoupeni prendsenych zZivé prostfednictvim internetu?

1b) V pripadé, Ze odpovéd na otdzku 1 a) bude kladnd: musi byt formulace ,misto, kde jsou tyto sluzby
skute¢né poskytovany‘ obsazend v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) [smérnice 77/388] a formulace ,misto, kde
je sluzba skute¢né vykondna® v ¢lanku 52 [smérnice 2006/112] vyklddany v tom smyslu, zZe
rozhodujicim je misto, kde vystupuji modelové pred webovymi kamerami, nebo rozhodujicim je
misto, kde si navstévnici prohlizeji obrazovy zaznam, anebo prichdzi v ivahu jesté jiné misto?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandctd odrazka [smérnice 77/388] a ¢l. 56 odst. 1 pism. k)
[smérnice 2006/112] (ve znéni platném do 1. ledna 2010) ve spojeni s ¢lankem 11 nafizeni
¢. 1777/2005 [°] vykladdno v tom smyslu, ze tplatné zpiistupriovani interaktivnich erotickych
vystoupeni prenasenych zivé prostfednictvim internetu, miize byt povazovdno za ,elektronicky
poskytovanou sluzbu‘?

3) V pripadé, ze odpovéd na otdzku 1la), jakoz i na otdzku 2 bude kladnid a stanoveni mista
poskytovani sluzeb podle doty¢nych ustanoveni smérnic povede k odlisSnym zavértim, jak je tieba
urcit misto poskytovani sluzeb?”

5 — Z informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, zda je moznost pouziti téchto sluzeb technicky omezena na
uzemi Nizozemska. Jak se zdd, toto omezeni miize vyplyvat z nutnosti vyuzit sluzeb poskytovatelti pristupu k internetu, se kterymi ma
L. W. Geelen ptislusnou dohodu.

6 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 17. ffjna 2005, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 77/388/EHS o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (UF. vést. 2005, L 288, s. 1).
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12. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 27. zari 2017.
Pisemnd vyjadreni predlozily nizozemska a francouzskd vlada, jakoz i Evropska komise. Nizozemska
vlada a Komise byly zastoupeny na jednani konaném dne 19. zafi 2018.

Analyza

Prvni predbézZnd otdzka, cdst a)

13. Svou prvni otdzkou, césti a) se predkladajici soud snazi zjistit, zda takové sluzby, jako jsou sluzby
poskytované L. W. Geelenem ve véci projednavané v ptvodnim fizeni, spadaji pod dpravu ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112. Konkrétné jde o to, zda tyto sluzby jsou
zédbavnimi ¢innostmi ve smyslu téchto ustanoveni.

14. Neni pochyb o tom, Ze uvedené sluzby maji povahu zabavy’. Tato skute¢nost dle mého ndzoru
nevyzaduje dal$i rozbor. To vSak neposkytuje iplnou odpovéd na otdzku prvni, ¢ast a).

15. Predkladajici soud klade podle mého ndzoru spravnou otdzku, zda uvedend ustanoveni jsou
pouzitelnd na sluzby, které maji povahu zdbavy, soucasné nejsou poskytoviany na jednom misté
a v jednom case za fyzické pritomnosti prijemct sluzeb, ale naptiklad jako v tomto pfipadé na délku
a v okamziku zvoleném kazdym prijemcem individudlné.

16. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazky je obsazeno ve smérnici 77/388 od okamziku jejiho
prijeti. Podle mého ndzoru je nesporné, ze normotvirce pii formulaci tohoto ustanoveni nemél na
mysli sluzby poskytované na dalku podobné tém, které jsou predmétem puvodniho fizeni, jelikoz
takové sluzby v té dobé neexistovaly. Jedinym zptGsobem poskytovani sluzeb kulturni, zdbavni,
vzdélavaci a podobné povahy bylo shromdzdéni prijemct v misté skutecného poskytnuti sluzeb, nebo
vykondvani téchto sluzeb v misté, kde se nachazeli pfijemci®. Urceni mista, v némz byla sluzba
skutecné vykondna, neptisobilo obtize. Jednalo se soucasné o misto spotreby takovéto sluzby.

17. Technologicky rozvoj, ktery od té doby nastal, umoznil vznik sluzeb, u kterych se prijemci ucastni,
obcas také aktivné, kulturni, zdbavni nebo jiné akce, a to na dalku a nikoli nutné v redlném Ccase.
S odkazem na kategorie klasického divadla byla tedy narusena ,jednota akce, casu a mista“. Vznika tedy
otazka, zda pripadné pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazky smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112 na tyto sluzby by bylo v souladu s vili unijnitho zakonodarce, kterou je nutno
vykladat se zohlednénim nové technologické reality a s icelem téchto ustanoveni.

18. Dobrym vychodiskem pro analyzu uceld, které mély sledovat ustanoveni upravujici misto
poskytovéni sluzeb, je diivodovd zprava k ndvrhu smérnice 2008/8/ES°. Tato smérnice zavadi zasadni
reformu unijniho prava ohledné urceni mista poskytovani sluzeb pro ucely DPH.

19. V tvodni casti této diivodové zpravy Komise konstatuje, Ze nejvice zadouci je takova situace, kdyz
jsou sluzby zdanény v misté jejich skutecné spotieby. Tato pravni konstrukce nardzi ovéem na vazné
praktické problémy v situaci, kdyz se jednd o preshrani¢ni poskytovani sluzeb. Tyto obtize mohou byt
pomérné snadno prekondny u sluzeb, které jsou poskytovany osobdam povinnym k dani. K tomuto

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi (C-452/03, EU:C:2005:289, bod 32).

8 — Samoziejmé v té dobé existovaly rozhlasové a televizni sluzby. Tyto byly ovéem zdanény v misté sidla poskytovatele sluzby, které se zpravidla
shodovalo s mistem vysilani programu. Teprve novelizace smérnice 77/388 z roku 2002 (viz pozndmka pod ¢arou 3 tohoto stanoviska)
pokladd za misto poskytovani sluzeb v pfeshrani¢nim styku misto sidla nebo bydlisté prijemct [viz ¢l. 9. odst. 2 pism. e) jedendctda odrazka
a ¢l. 9 odst. 4 smérnice 77/388]. Rozhlasové a televizni sluzby se vSak omezuji na vysilani programu a jeho pifjem ponechavaji na prijemcich
sluzeb na rozdil od sluzeb toho druhu, o jaké se jednd v pavodnim fizeni, u kterych poskytovatel zajistuje také moznost pfijimat obsah
a dokonce aktivni Gcast prijemct sluzeb.

9 — Smérnice Rady ze dne 12. tinora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Uft. vést. 2008, L 44, s. 11).
Duvodové zprava (exposé des motifs): COM(2003) 822 final.
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ucelu slouzi mechanismus tzv. ,pienesené danové povinnosti“'’. Nicméné tento mechanismus se

nevztahuje na osoby nepovinné k dani. Alternativou by bylo ulozeni poskytovatelim sluzeb povinnosti
registrace a vyuctovani DPH v kazdém clenském staté, ve kterém poskytuji sluzby, to by vsak pro né
znamenalo nadmeérnou administrativni zatéz. Kromé toho v pripadé mnoha sluzeb neni mistem
spotfeby misto jejich fyzického vykonani, ale spiSe misto sidla nebo bydlisté piijemce, coz dodatecné
véc komplikuje, nebot vyzaduje v kazdém jednotlivém piipadé, aby poskytovatel identifikoval misto
bydlisté piijemce a v tomto misté piiznal DPH". Z d@ivodu téchto praktickych obtizi byla ve smérnici
77/388 prijatd obecnd zasada, Ze mistem poskytovani sluzeb je misto sidla poskytovatele. V této
divodové zpravé Komise navrhla ponechat v ucinnosti toto obecné pravidlo ve vztahu ke sluzbam
poskytovanym osobam, které nejsou osobami povinnymi k dani.

20. Z uvedeného pravidla vsak existuji vyjimky. Jednou z nich je vyjimka, kterd nds v této véci zajima
a jez se tykd kulturnich aktivit, zébavy, vzdélavani atd. Zavedeni této vyjimky totiz umoznilo
dosahnout dvou cilt.

21. Zaprvé, pokud uvedend cinnost vyzadovala soucasné pritomnost prijemct i poskytovatelti
(@ v kazdém pripadé osob poskytujicich sluzby jejich jménem) na jednom misté, bylo mozné
dosahnout nejvice zaddouciho feseni v podobé zdanéni sluzby v misté jeji skutecné spotieby bez
prilisné administrativni zatéze. Tyto sluzby maji totiz jednordzovou povahu v tom smyslu, Ze jejich
ekonomicky vyznam se zpravidla omezuje na dobu trvani poskytovani sluzby. Spotfeba téchto sluzeb
je tak okamzitd a nastavd v misté jejich poskytnuti. Nemd tak vyznam misto sidla nebo bydlisté
prijemct sluzeb; poskytovatel pfizndva DPH pouze v misté skute¢ného vykonu sluzby.

22. Zadruhé tyto sluzby maji casto slozenou povahu, vyzaduji totiz fadu sluzeb nepfimych
a dodatec¢nych, z nichz nékteré mohou byt poskytovdny prfimo kone¢nym prijemctim, a jiné napf.
organizatorim akci sklddajicich se na konecné sluzby. Jejich cena muze, ale nemusi byt nutné soucasti
celkové konecné ceny téchto sluzeb. Sou¢asné mohou byt poskytovany réiznymi poskytovateli sluzeb .
Uplatnéni obecného pravidla, podle kterého dochdzi ke zdanéni v misté, kde je usazen poskytovatel
sluzeb, by mohlo vést k nutnosti prizndvat DPH z jednotlivych dil¢ich sluzeb v rtznych ¢lenskych
statech. Zdanéni sluzeb v misté, kde dochazi k jejich skute¢cnému vykonani, véc zjednodusuje, pokud
se toto misto kryje s mistem vykonani kone¢né sluzby nebo hlavni sluzby.

23. Uplatnéni této vyjimky na ty sluzby poskytované na délku, které jsou predmétem véci v ptivodnim
fizeni, nicméné neumoznuje dosdhnout téchto cilt.

24. Za situace, kdy poskytovani sluzby nevyzaduje soucasnou pritomnost poskytovatele a prijemce
sluzeb na stejném misté, vznikd problém, ktery je predmétem prvni otdzky, césti b), jak urcit misto,
kde je sluzba ve skutecnosti vykondna. Bez ohledu na to, jaké feseni tohoto problému bude pfijato,
cile uvedené vyjimky nebudou naplnény.

25. Pokud pouzijeme jako priklad sluzby, které jsou predmétem ptvodniho fizeni, v situaci, kdy
mistem vykondni sluzby je misto, ve kterém modelové vystupuji pfed kamerou, nebude dosazeno
zadaného cile, ktery spocivd ve zdanéni v misté spotieby. Za misto spotieby je tfeba pochopitelné
povazovat misto, ve kterém se nachdzi klienti v okamziku vyuziti sluzby. Navic takto urcené misto

10 — V ramci tohoto mechanismu zdkaznik, nikoliv poskytovatel sluzeb, Gc¢tuje DPH v sazbé platné v misté jeho podnikéni a poté bud ziskd narok
na jeji odpocet, pokud obdrzené sluzby vyuzivd pro svou vlastni zdanitelnou ¢innost, nebo tuto dan zaplati do sttni pokladny. Predpoklada
se také, Ze vzhledem k tomu, Ze sluzby obdrzené osobami povinnymi k dani jsou obvykle vyuzivany pro ucely jejich podnikdni, je mistem
podnikani piijemce také misto spotteby sluzby.

11 — To se tyka napiiklad trvale poskytovanych sluzeb a taktéz sluzeb poskytovanych na délku.

12 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355): v této véci §lo o sluzby zvukového inZenyra poskytované
organizatoram koncertt.
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poskytnuti sluzby se nemusi, jak je tomu v projedndvaném pripadé, shodovat s mistem sidla
poskytovatele, nebo se muze dokonce nachdzet zcela mimo tzemni oblast ptsobnosti spole¢ného
systému DPH. Proto ve vysledku nejen sluzba nebude zdanéna v misté jeji spotieby, k cemu méla vést
vy$e uvedena vyjimka, ale nebude taktéz pouzita obecnd zdsada zdanéni v misté sidla poskytovatele.

26. Naproti tomu konstatovani, ze mistem skute¢ného vykonu tohoto typu sluzby je misto, kde se
nachdzi divaci v okamziku, ve kterém sluzby vyuzivaji, by umoznilo zdanit tyto sluzby v misté
spotieby. To ovSsem vede ke vzniku potencidlnich praktickych obtizi, kterych se chtél unijni
normotvurce vyvarovat tim, ze zavedl obecnou zdsadu zdanéni v misté sidla poskytovatele sluzeb,
a které vyplyvaji z nutnosti v kazdém jednotlivém pripadé identifikovat misto vyuziti sluzeb pfijemcem
a priznani na tomto misté DPH.

27. Nizozemska vldda poukazuje sice ve svém vyjadieni na feSeni vyplyvajici ze smérnice (EU)
2017/2455 %, ktera maji témto praktickym obtizim zabranit. Jak ovSem tato vlada sama poznamenava,
ujedndni se pouziji na takové sluzby, jako jsou sluzby posuzované ve véci v ptivodnim fizeni, teprve od
roku 2021, zatimco projedndvana véc se tyka pravniho stavu, ktery existoval v obdobi mezi lety 2006
a 2009.

28. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uplatnéni zvlastniho kritéria pro urceni mista poskytovani sluzeb
predpoklddaného v ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrdzce smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice
2006/112 na sluzby poskytované na dilku, jako jsou sluzby posuzované ve véci projedndvané
v puvodnim fizeni, nenapliuje cile, kterych unijni normotvirce chtél dosahnout, kdyz tato ustanoveni
prijimal. Namisto toho by podle mého ndzoru méla byt uplatnéna obecna zasada zdanéni v misté sidla
poskytovatele sluzeb.

29. Je pravda, ze v nékterych pripadech by pouziti této zdsady na sluzby poskytované na dalku, zejména
prostrednictvim internetu, mohlo vést k nedokonalému rozdéleni danovych pravomoci mezi clenské
staty, jelikoZ potencidlné umoznuje snadné oddéleni mista zdanéni od mista spotteby (i kdyz jak se
zd4, netyka se to projedndvané véci). Jak vsak vyplyva z citované divodové zpravy k nadvrhu smérnice
2008/8, unijni normotvirce si byl védom tohoto problému pii praci na této smérnici a rozhodl se
odlozit jeho vyfeseni, pokud jde o sluzby poskytované osobam nepovinnym k dani na tzemi Unie,
dokud nebudou zavedena do praxe feSeni, kterd jsou zminénd vyse v bodé 27.

30. Postoj, podle néhoz ti¢elem pravidla stanoveného v ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrazce smérnice
77/388 a v ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 bylo urceni mista poskytovani sluzeb, které vyzaduji
soucasnou pritomnost poskytovatele sluzeb a piifjemce, se zdd byt podpofen stavajicim znénim
prislusnych ustanoveni.

31. V soucasném znéni smérnice 2006/112" je tato tprava obsazena v ¢lanku 53 a ¢l. 54 odst. 1.
V souladu s ¢lankem 53 této smérnice, ktery se vztahuje na sluzby poskytované osobam povinnym
k dani, ,[m]istem poskytnuti sluzby nebo vedlejsi sluzby vztahujici se ke kulturnim, uméleckym,
sportovnim, védeckym, vzdélavacim, zdbavnim nebo podobnym akcim, jako jsou veletrhy a vystavy,
véetné poskytnuti sluzby organizatorem této akce, osobé povinné k dani je misto, kde se tato akce
skute¢né kond.“". V tomto ustanoveni jde tedy nikoliv o libovolné kulturni, zidbavné a podobné
sluzby, ale o sluzby v podobé akci, jako jsou veletrhy nebo vystavy, tedy ty, které vyzaduji pritomnost
prijemct sluzeb na misté poskytovani sluzby.

13 - Smérnice Rady ze dne 5. prosince 2017, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde o urcité povinnosti
v oblasti dané z pridané hodnoty pfi poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku (Ut. vést. 2017, L 348, s. 7).

14 — Tedy ve znéni G¢inném ode dne 1. ledna 2011 na zdkladé ¢ldnku 3 smérnice 2008/8.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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32. Je pravda, ze ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery se tykda poskytovani tychz sluzeb osobam
nepovinnym k dani, nepouzivd vyraz ,akce“'®. Toto ustanoveni ovSem uptrestiuje, podobné jako
¢lanek 53 této smérnice, Ze se jedna o ¢innost ,jako jsou veletrhy a vystavy, tedy také cinnost, kterd
vyzaduje pritomnost prijemct sluzeb v misté, kde jsou sluzby poskytovany.

33. Rozdil ve znéni téchto ustanoveni podle mého ndzoru vyplyva z toho, Ze soucasny clanek 53
smérnice 2006/112 urcuje misto poskytovani pro velice omezenou kategorii sluzeb, tedy sluzeb
spocivajicich v umoznéni vstupu na r@izné akce a sluzeb s nimi tzce souvisejicich. Uhrada za vstup na
takové akce se Casto provadi prostrednictvim ndkupu listkd. Prodej téchto listki ma obvykle masovou
povahu a je ¢asto vykondvan zprosttedkovateli, coz znacné ztézuje, ne-li znemoznuje, rozliSovani mezi
nabyvateli, ktefi jsou osobami povinnymi k dani, a nabyvateli, ktefi osobami povinnymi k dani nejsou.
Normotviirce proto urcil za misto poskytnuti sluzby vstup na tyto akce jak pro osoby povinné k dani,
tak pro osoby nepovinné k dani, aby predesel obtizim pfi zdanéni téchto sluzeb. Naproti tomu misto
poskytovani vsech dal$ich sluzeb souvisejicich s kulturni, zabavni a podobnou ¢innosti se lisi
v zdvislosti na postaveni piijemce: v pripadé sluzeb poskytovanych osobam nepovinnym k dani je
timto mistem i naddle misto skutecného vykonani sluzby podle stavajictho ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2006/112, naproti tomu v piipadé sluzeb poskytovanych osobam povinnym k dani je timto mistem
misto sidla prijemce sluzby nebo misto vykonu jeho podnikatelské ¢innosti v souladu s novym
obecnym pravidlem vyjadrenym v c¢lanku 44 smérnice 2006/112. Z toho divodu by v souladu
s obecné zavaznymi ustanovenimi bylo mistem poskytnuti napfiklad sluzeb zvukového inzenyra, jako
ve véci Dudda ', misto sidla organizatora koncertu, a nikoliv misto, ve kterém se tento koncert konal.

34. Dle mého nazoru to vSak neméni nic na tom, ze v obou vy$e uvedenych ustanovenich se jedna
o stejny druh sluzeb, tedy sluzeb, ,jako jsou veletrhy a vystavy®, tj. vyzadujicich fyzickou pritomnost
prijemctt v misté vykonani sluzby. Rozsah ptsobnosti soucasného ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2006/112
neni Sir$i nez pusobnost ¢lanku 53, pokud jde o kategorie cinnosti v tomto ¢lanku zahrnutych.
Clanek 53 pouze vylucuje z oblasti ptsobnosti stavajictho pravidla sluzby poskytované osobam
povinnym k dani, které nespocivaji pfimo v umoznéni vstupu na kulturni a zdbavni akce. Kromé
tohoto vylouceni se ovéem jednd o stdle stejné sluzby, které uvadi také ¢l. 9 odst. 2 pism. c) prvni
odrazka smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 ve znéni pouzitelném na pavodni fizeni.
Sluzby poskytované na dalku nespadaji do oblasti pisobnosti téchto ustanoveni.

35. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku, ¢ast a) tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
smeérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze sluzby
spocivajici v organizaci a zpristupnovani interaktivnich erotickych vystoupeni prenasenych zivé
prostrednictvim internetu nejsou sluzbami v oblasti zabavni ¢innosti ve smyslu téchto ustanoveni.

Prvni predbéznd otdzka, Cdst b)

36. Odpoveéd, kterou navrhuji poskytnout na prvni otdzku, ¢ést a), ¢ini bezpredmétnou céast b) této
otazky. Nicméné pro pripad, ze by se Soudni dvir nedrzel mého navrhu odpovédi na prvni otazku, ¢ast
a), provedu dale analyzu casti b) této otazky.

16 — Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[m]istem poskytnuti sluzby nebo vedlejsi sluzby vztahujici se ke kulturni, umélecké, sportovni, védecké,
vzdélavaci, zabavni nebo podobnou ¢innosti, jako jsou veletrhy a vystavy, v¢etné poskytnuti sluzby organizatorem této akce, osobé nepovinné
k dani je misto, kde se tato akce skute¢né kond.”

17 — Rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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37. Predlozenim prvni otazky, casti b), predkladajici soud chce zjistit, zda v pripadé sluzeb
poskytovanych na délku, jako jsou interaktivni erotickd vystoupeni s Zivym pfenosem na internetu,
o které se jedna v ptivodnim fizeni, je za ,misto, kde jsou tyto sluzby skutecné vykondvany“ ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice 77/388, nebo ,misto, kde je sluzba skutecné vykonana“ ve smyslu ¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112 tfeba povazovat misto, kde jsou modelové fyzicky pritomni v prabéhu
vystoupeni nebo misto, kde prijemce vyuziva sluzbu.

38. Rad bych nejprve uvedl, ze podle mého nazoru vsechny redakéni rozdily, které mohly existovat
v jednotlivych jazykovych verzich obou dot¢enych smérnic, mezi znénim ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice
77/388 a znénim ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 — rozdily, na které upozornuje s odkazem na
nizozemskou verzi predkladajici soud — neméni smysl téchto ustanoveni. Obé tato ustanoveni musi
byt vyklddana stejnym zpusobem.

39. Nizozemska a francouzskd vlada navrhuji odpovédét na predbéznou otazku takovym zpisobem, ze
mistem, kde je tato sluzba skutecné vykondna, je misto, kde ji vyuzivaji prijemci, v tomto pripadé
zpravidla na Gzemi Nizozemska.

40. Komise se domniva, Ze tento pristup je diktovan vysledkem, k némuz ma vést, tedy zdanénim této
sluzby v Nizozemsku, nevyplyva ovSem z textu analyzovanych ustanoveni. Komise sice sdili nazor, ze
by bylo raciondlni, aby ke zdanéni téchto sluzeb doslo v Nizozemsku, ale uznava, ze — dura lex sed lex
— znéni prislusnych ustanoveni urcuje, ze timto mistem je misto, kde vystupuji modelové, konkrétné
v tomto piipadé Filipiny.

41. Toto dilema dokonale ilustruje obtize, které nastaly pfi pouziti uvedenych ustanoveni na situace,
pro které nebyly vytvoreny, tedy na sluzby poskytované na dalku. Na rozdil od sluzeb, které vyzaduji
soucasnou fyzickou pritomnost poskytovatele a prijemce na jednom misté, v pripadé sluzby
poskytované na dalku totiz z podstaty véci neexistuje jedno misto, které miize byt nesporné
a jednoznac¢né uznano za misto poskytovani sluzby. Podstata téchto sluzeb spociva totiz v tom, Ze jsou
poskytovany nejméné na dvou rtiznych mistech, a presnéji feceno z jednoho mista na druhé.

42. Nicméné pro vyreseni tohoto dilematu, povazuji za nezbytné odpovédét na dvé otazky: a to, kdo je
v projedndvané véci poskytovatelem sluzeb a co ve skute¢nosti zahrnuje sluzba.

43. Pokud jde o prvni otdzku, z idaji uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
modelové jsou zaméstnanci L. W. Geelena. Predkladajici soud sice neupresnuje konkrétni povahu
tohoto zaméstnani, dle mého ndzoru lze vsak bezpecné vyvodit zavér, ze modelové neposkytuji sluzby
pfimo klientdm L. W. Geelena. L. W. Geelen je proto poskytovatelem sluzeb, on vybira Gplatu za svoji
sluzbu ' a zdanéni jim poskytované sluzby je piedmétem plivodniho fizeni.

44. Tato sluzba je ve zminéné ziadosti definovana jako zpristupnéni interaktivnich erotickych
vystoupeni s zivym prenosem prostiednictvim internetu. Dva prvky maji, zda se, zdsadni vyznam pro
takto pojaté sluzby: erotickd vystoupeni jako takovd (vystoupeni modeld) a jejich prenos
prostrednictvim internetu spole¢né se zajisténim interaktivniho spojeni.

45. Ze dvou téchto prvka se skladd jedna nedélitelnd sluzba. L. W. Geelen nezajistuje vyhradné
vystoupeni modeld, takova sluzba by totiz neméla zadnou hodnotu pro jeho klienty, kdyz zohlednime
skutecnost, Ze se tito nachdzeji v Nizozemsku a modelové na Filipindach. Rovnéz se neomezuje na
zprostredkovani prenosu vystoupeni, jelikoz organizuje také vystoupeni modeld, poskytuje jim
potfebné vybaveni a taktéz, coz lze dovodit, vyplaci jim odmény.

18 — Prostiednictvim, zda se, poskytovatelt sluzeb pristupu k internetu.
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46. Oba prvky jsou pritom stejné podstatné, jelikoz bez kteréhokoliv z nich by sluzba neméla
ekonomicky smysl a v kazdém pripadé by byla zcela jinou sluzbou.

47. Kdyz se vratime k ustanovenim, kterd jsou predmétem analyzy v této véci, je tieba poznamenat, zZe
se tykaji sluzeb z oblasti cinnosti kulturni, zébavni atd. Jako misto poskytovani téchto sluzeb uvedena
ustanoveni ovéem urcuji nikoliv misto vykonavani téchto cinnosti, ale misto poskytovani sluzby. Misto
vykonu cinnosti, kterd je predmétem sluzby, v tomto pripadé zdbavni cinnosti v podobé vystoupeni
modeld, neni proto dostacujici pro urceni mista poskytnuti sluzby, pokud jiné stejné dilezité prvky
sluzby jsou vykonavany na jiném misteé.

48. Proto nesdilim ndzor Komise, podle néhoz se za misto poskytovani sluzeb, které jsou predmétem
puvodniho fizeni, povazuje misto, kde vystupuji modelové. Tento ndzor zcela prehlizi skutecnost, ze
ekonomicky smysl této sluzby pro prijemce sluzby spocivda v tom, ze umoznuje sluzbu vyuzit na
zvoleném misté, zejména v misté bydlisté, a Ze z toho pohledu je zajisténi prenosu vystoupeni stejné
podstatnym prvkem sluzby jak vystoupeni modelti.

49. Soucasné lze stézi pripustit — jak to pozaduji nizozemska a francouzskd vlada, ze pravé misto
vyuziti sluzby je mistem, kde je sluzba skute¢né vykonavana, kdyz zadnd Cinnost, z nichz se tato sluzba
skladd, neni na tomto misté skutec¢né vykonavéna.

50. Pokud si tedy polozime otazku, kde se nachdzi misto skute¢ného vykondni sluzby spocivajici na
jedné strané v organizaci vystoupeni modelll v erotickych prenosech, a na strané druhé v umoznéni
prijimat tyto prenosy na libovolném misté prostfednictvim internetu a zajisténi interaktivniho spojeni
s modely, nabizi se odpovéd, ze timto mistem je misto vykonu podnikatelské ¢innosti poskytovatele,
tedy v tomto pripadé L. W. Geelena. Tam se totiz soustfedi vSechny ¢innosti, které jsou vykonavany
na ddlku a jsou nezbytné k poskytovani téchto sluzeb.

51. Mam tedy za to, ze v pripadé sluzeb poskytovanych na dalku, tedy nevyzadujicich pfitomnost
prijemce na misté faktického vykondvani ¢innosti, ze kterych se sluzba skladd4, je za misto, kde je
takova sluzba skutecné vykondna ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112, tieba povazovat misto podnikatelské cinnosti poskytovatele. Zdaraznuji na tomto
misté, Ze se jednd o misto vykonu cinnosti poskytovatele, a nikoliv osob, které tento pripadné
zameéstnal k vykonu urcitych cinnosti, ze kterych se sluzba sklada.

52. Nelze prehlédnout, ze takovyto zavér zpochybnuje smysl pouziti vyjimky obsazené v ¢l. 9 odst. 2
pism. c) smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 na tento typ sluzeb, vede totiz k témuz
vysledku jako pouziti obecného pravidla, podle kterého dochdzi ke zdanéni v misté sidla poskytovatele
sluzeb. To ovSem vyplyva ze skutecnosti, ze se tato pravidla nepouziji na sluzby poskytované na dalku,
coz jsem se pokusil dolozit v rdmci analyzy prvni otdzky césti a).

53. Tento vyklad také automaticky nevede ke zdanéni v misté spotteby, jelikoz toto misto, pokud jde
o sluzby poskytované na dalku, mutze byt jiné nez misto vykonu cinnosti poskytovatele. Nicméné, jak
jsem jiz uvedl v tomto stanovisku prfi odpovédi na prvni otdzku cést a), pokud jde o sluzby
poskytované osobdm nepovinnym k dani, unijni normotviirce uznal, Ze zabranéni obtizim
a administrativni zatézi na strané osob povinnych k dani je dilezitéjsi nez zdanéni téch sluzeb v misté
spotfeby . Mnou navrhované fteseni predchdzi témto obtizim a zatézi na rozdil od feSeni
navrhovaného nizozemskou a francouzskou vlddou™.

19 — Viz bod 19 tohoto stanoviska.

20 — V pavodnim fizeni, jak se zdd, vyuziti sluzeb poskytovanych L. W. Geelenem vyzadovalo otevieni u¢tu u dodavatele internetovych sluzeb, se
kterym L. W. Geelen uzavrel prislusnou dohodu, mél tedy kontrolu nad uzemnim dosahem svych sluzeb. Obecné vsak plati, ze sluzby
poskytované na dalku, zejména prostfednictvim internetu, mohou byt uziviny na neomezeném uzemi. Uzndni za misto poskytovani téchto
sluzeb, tedy taktéz za misto zdanéni, misto, ve kterém tyto sluzby vyuzivaji pfijemci, by mohlo potenciilné vyvolat vyznamné obtize na
strané poskytovatelit souvisejici s vysokym poc¢tem mist zdanéni.
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54. S ohledem na vy$e uvedené, pokud by Soudni dvir nepfijal m@j navrh ohledné odpovédi na prvni
otdzku ¢ast a), navrhuji odpovédét na otdzku prvni ¢ast b) tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 77/388
a ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v pripadé sluzeb
poskytovanych na dalku, tj. nevyzadujicich pritomnost prijemce v misté skutecného vykonu cinnosti,
ze kterych se sluzba sklddg, je tfeba povazovat za misto, kde je tato sluzba skute¢né vykondna ve
smyslu téchto ustanoveni, misto vykonu podnikatelské ¢innosti poskytovatele.

Druhd a treti predbéznad otdzka

55. Svou druhou a treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda takové sluzby, jako sluzby, které jsou
pfedmétem prezkumu v piivodnim fizeni, lze povazovat za elektronicky poskytované sluzby ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. e), posledni odrazky a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice 2006/112, a v pripadé kladné
odpovédi, jak urcit misto poskytovani téchto sluzeb v pfipadé soubéhu této kvalifikace s kvalifikaci
tychz sluzeb spadajicich pod ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) smérnice 77/388 a ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112.

56. Je vsak treba upozornit, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 77/388 upravuje zpusob urceni mista
poskytovani v ném uvedenych sluzeb ,[poskytovanych] zdkaznikim usazenym mimo Spolecenstvi,
nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel®.
Clanek 9 odst. 2 pism. f) této smérnice upravuje jesté jeden zplisob uréeni mista poskytovani sluzeb
uvedenych v pism. e) posledni odrdzce tohoto ustanoveni (tedy elektronicky poskytovanych sluzeb)
»[poskytovanych] osobam nepovinnym k dani, které jsou usazené, maji své trvalé bydlisté nebo misto,
kde se obvykle zdrzuji, v ¢lenském staté, osobou povinnou k dani, kterd ma sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stdlou provozovnu, odkud poskytuje sluzby mimo Spolecenstvi, nebo nema-li takové
sidlo nebo stdlou provozovnu, kterd ma trvalé bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo
Spolecenstvi®.

57. Stejny rozsah pasobnosti maji ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 smérnice 2006/112.

58. Tato ustanoveni se tak pouziji na ,export sluzeb®, tj. poskytovani sluzeb prijemctm, ktefi maji sidlo
nebo misto bydlisté mimo tzemi Unie, preshranicni poskytovani sluzeb na tzemi Unie osobam
povinnym k dani a ,dovoz sluzeb® poskytovanych osobam nepovinnym k dani osobami povinnymi
k dani, které jsou usazené, maji sidlo nebo misto bydlisté mimo tzemi Unie.

59. Nicméné véc projednavand v plivodnim fizeni se vSak tykd poskytovani sluzeb osobam nepovinnym
k dani, které maji bydlisté v Nizozemsku, osobou povinnou k dani rovnéz usazenou v Nizozemsku.
Z4dnd z informaci obsazenych v 7idosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce nesvédéi o tom, Ze by
L. W. Geelen mél stilou provozovnu mimo utzemi Unie, provadél export sluzeb nebo poskytoval
vlastni preshrani¢ni sluzby (projednavané v ptavodnim fizeni) osobdm povinnym k dani. Zejména
okolnost, Ze modelové vystupuji mimo tGzemi Unie (na Filipindch), neznamen3, Ze se v tomto pripadé
jedna o import sluzeb, jejichZ poskytovatelem je L. W. Geelen*'.

60. Sluzby poskytované L. W. Geelenem tudiz nespadaji pod ¢l. 9 odst. 2 pism. e) a f) smérnice 77/388
ani ¢l. 56. odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 smérnice 2006/112. Piipadna kvalifikace téchto sluzeb jako sluzeb
poskytovanych elektronicky tedy nemd vyznam. V duasledku toho neni tfeba odpovidat na druhou
a treti otazku.

61. Je pravda, ze v soucasnosti ucinny ¢l. 58 pism. c¢) smérnice 2006/112 zahrnuje do zvlastni Gpravy
veskeré sluzby poskytované elektronicky osobam nepovinnym k dani, také sluzby poskytované na

uzemi jednoho clenského stitu. Tato udprava se vSak nevztahuje na skutkové okolnosti veéci
v pavodnim fizeni. V ramci tohoto fizeni se uplatni pravni stav popsany v predchozich odstavcich.

21 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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62. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko):

,Clének 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kvétna 2002, a ¢l. 52
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni uc¢inném do dne 31 prosince 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, ze sluzby
spocivajici v organizaci a zpfistupnéni interaktivnich erotickych vystoupeni prenasenych zivé
prostfednictvim internetu nejsou sluzbami v oblasti zabavni ¢innosti ve smyslu téchto ustanoveni.”
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