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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 18. ifjna 2018"

Véc C-535/17

NK, spravce podstaty spolecnosti PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI
proti
BNP Paribas Fortis NV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Soudni spoluprace v ob¢anskych
vécech — Prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Upadkové fizeni — Naftizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Oblast ptisobnosti — Naiizeni (ES) ¢. 864/2007 —
Rozsah ptisobnosti ratione temporis — Zaloba na nahradu $kody podana spravcem podstaty proti treti
osobé, kterd zptsobila Gjmu véritelam*

I. Uvod

1. PI byl soudnim vykonavatelem v Nizozemsku. Byl majitelem bézného uctu vedeného bankou BNP
Paribas Fortis NV (déle jen ,Fortis“) v Belgii. PI uvedeny tucet vyuzival pro potfeby jeho uradu
soudniho vykonavatele. V roce 2006 PI zalozil spole¢nost, jejimz prostfednictvim vykondval ¢innost
uradu soudniho vykonavatele. Byl jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem uvedené spolecnosti.
Spole¢nost byla majitelem jiného uctu, totiz svéfeneckého uctu, vedeného bankou Rabobank
v Nizozemsku.

2. V zari 2008 PI prevedl 550 000 eur ze svéreneckého uctu vedeného u Rabobank v Nizozemsku na
bézny ucet vedeny u banky Fortis v Belgii. Nékolik dni pozdéji vybral uvedenou castku v hotovosti
z bézného uctu vedeného u banky Fortis.

3. Bylo rozhodnuto o upadku PI i spolecnosti. Spravce podstaty ustanoveny pro tato upadkova fizeni
zahdjend v Nizozemsku se nyni na bance Fortis domdhd vraceni 550 000 eur v zdjmu vSech véritela PI
a spole¢nosti. Tento typ Zaloby je v nizozemském pravu znam jako zaloba typu ,Peeters/Gatzen“. Ta
byla poprvé pripusténa v roce 1983 rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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4. Predkladajici soud se pro ucely rozhodnuti o otdzce mezinarodni pfislusnosti tdze Soudniho dvora,
zda zaloba jako zaloba typu ,Peeters/Gatzen“ spadd do oblasti plsobnosti nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém fizeni® (dale jen ,nafizeni o upadkovém fizeni®)
nebo nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech® (déle jen ,nafizeni Brusel I“).

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Nartizeni{ Brusel I

5. Clanek 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I stanovi, ze uvedené nafizeni se nevztahuje na ,konkursy,
vyrovnani a podobna fizeni”.

2. Narizeni Rim Il

6. Clanek 17 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)* (déle jen ,nafizeni Rim II“) stanovi:

»PIi posuzovani chovani osoby, vici které je vznasen narok na ndhradu skody, je tfeba prihlédnout,
jako ke skutkové otdzce a v ndlezitém rozsahu, k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté
a v okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti.”

7. Clanek 31 nafizeni Rim II je nadepsin ,Casova piisobnost®. Stanovi, ze naiizeni ,se pouzije pro
skutecnosti, jez vedou ke vzniku $kody, ke kterym dojde po vstupu tohoto nafizeni v platnost®. Podle
¢lanku 32, nadepsaného ,Den pouzitelnosti®, se nafizeni ,pouzije ode dne 11. ledna 2009

3. Narizeni o upadkovém Tizeni

8. Bod 6 odGvodnéni narizeni o upadkovém frizeni stanovi: ,V souladu se zdsadou proporcionality se
toto narizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji prislusnost pro zahdjeni upadkovych rizeni
a rozhodnuti, kterd jsou u¢inéna pfimo na zdkladé upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi dzce
souvisi. [...]“

9. Clanek 3 narizeni o upadkovém fizeni stanovi pravidla mezindrodni prislusnosti. Odstavec 1
uvedeného ustanoveni priznavd prislusnost k zahdjeni hlavniho upadkového fizeni ,[soudim]
clenského statu, na jehoz tGzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika“.

10. Clének 4 nafizeni o upadkovém fizeni stanovi pravidla pro urceni rozhodného prava. Zni
nésledovné:

»1. Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tpadkové fizeni a jeho ucinky pravo

toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (déle jen ,stat, ktery rizeni zahdjil‘).

2 — Ui vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191.
3 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
4 — Uf. vést. 2007, L 199, s. 40.
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2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména:

[...]

¢) opravnéni dluznika a spravce podstaty;

[...]

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich tkoni poskozujicich
vSechny véritele.”

11. Cldnek 13 nafizeni o dpadkovém fizeni, nadepsany ,Ukony poskozujici viechny véritele, stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd md prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze:

— je pro tento ukon rozhodné pravo jiného c¢lenského statu nez statu, ktery zahdjil rizeni, a

— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé dotyc¢ny tkon.”
B. Nizozemské prdvo a judikatura

1. Zaloba typu ,Peeters/Gatzen*

12. Zaloba typu ,Peeters/Gatzen“ byla poprvé piipusténa predkladajicim soudem, Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), v rozsudku ze dne 14. ledna 1983°. Uvedeny soud ve svém
predkladacim rozhodnuti vysvétluje nékteré hlavni znaky tohoto typu zaloby, jak byly rozvinuty
v navazujici judikature®.

13. Zptsobi-li tpadce Gjmu véritelam pred vyhldsenim tpadku, maze spravce podstaty jednat v zajmu
véech vériteld. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) konstatoval, Ze za urcitych
okolnosti mtze byt uplatnén ndrok na ndhradu $kody z protipravniho tkonu proti tieti osobé, jez se
podilela na zptsobeni Gjmy, ackoli by k tomu tpadce nebyl sim opravnén. Vynos ziskany na zakladé
tohoto ndroku uplatnéného spravcem podstaty v zdgjmu vSech vériteld se stava soucasti podstaty, stejné
jako vynos ziskany na zakladé zaloby na neplatnost podané podle ¢lanku 42 a nasl. Faillissementswet ze
dne 30. zari 1893 (zdkon o upadku, dile jen ,Fw®). Z vynosu maji tedy prospéch vsichni véritelé
v podobé zvyseni aktiv podstaty.

14. Spravce podstaty je opravnén takové naroky uplatnit na zdkladé ¢l. 68 odst. 1 Fw, podle néhoz je
povéren ukolem spravy a likvidace podstaty tpadce. Toto opravnéni uplatnit naroky bez ohledu na to,
zda jej vyuzije, ¢i nikoliv, nebrani jednotlivym véritelim, aby se domdhali uplatnéni svého naroku
z titulu obcanskopravni odpovédnosti treti osoby v disledku protipravniho ukonu. Poda-li vsak
spravce podstaty na zdkladé stejnych skutkovych okolnosti zalobu va¢i treti osobé z titulu
obcanskopravni odpovédnosti v disledku protipravniho tkonu jménem vsech vériteld, mutze byt
z divodu zijmu na fadné likvidaci subjektu v upadku vyzadovano, aby bylo nejprve rozhodnuto
o tomto naroku a teprve nasledné o narocich jednotlivych véfitelt.

5 — ECLL:NL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597.

6 — Predklddajici soud cituje své rozsudky ze dne 23. prosince 1994, ECLINL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628, ze dne 21. prosince 2001,
ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95, ze dne 16. zafi 2005, ECLLINL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311, a ze dne 24. dubna 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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15. Pii rozhodovani o Zalobé podané spravcem podstaty jménem vsech véfitel neni tfeba zkoumat
individudlni postaveni kazdého z dotcenych véfitelt: v prvni fadé se jednd o ndhradu djmy, kterou
véritelé utrpéli spolecné. Kromé toho spolecny zdjem, ktery ma spravce podstaty chranit, ospravedlnuje
skute¢nost, Ze treti osoba nemutze v ramci zaloby typu ,Peeters/Gatzen” vici spravci podstaty
uplatiiovat veskeré namitky, které by pripadné mohla vznaset proti jednotlivym véritelim.

16. Opravnéni spravce podstaty k podani zaloby typu ,Peeters/Gatzen“ se vztahuje nejen na pripady,
v nichz treti osoba nélezi do okruhu osob, které nesou odpovédnost v ramci actio pauliana v oblasti
upadku (¢ldnek 42 a nasl. Fw) za svou tGcast na tkonech, které tdajné poskozuji vétitele. Opravnéni
spravce podstaty se vztahuje obecnéji na ijmu zpisobenou véem vériteldm protipravnim jedndnim treti
osoby, kterd se podilela na vzniku této ujmy. Neni tieba, aby tfeti osoba zpusobila ijmu nebo z ni méla
prospéch: postaci, ze tato treti osoba mohla Gjmé predejit, avsak misto toho vznik 4jmy umoznila.

II1. Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

17. PI byl od roku 2002 az do okamziku svého odvoldni soudnim vykonavatelem v Beek
(v Nizozemsku). Od roku 2002 byl PI majitelem bézného Gcétu vedeného bankou Fortis, bankou
zalozenou podle belgického prava. Tento bézny ucet byl veden v Belgii a ufad soudniho vykonavatele
PI ho vyuzival k tomu, aby na néj byly zasilany platby od belgickych dluznika.

18. V roce 2006 zalozil PI spole¢nost s ru¢enim omezenym PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (dale
jen ,PI BV®), v niz byl jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem. Pri zaloZeni spole¢nosti PI BV byl
majetek dradu soudniho vykonavatele, jenz predtim PI vyuzival jakozto podnikatel-fyzickd osoba,
preveden do uvedené spoleCnosti, vCetné bézného uctu vedeného u banky Fortis. Pro ucely uradu
soudniho vykonavatele byla spole¢nost PI BV také majitelem svéreneckého uctu vedeného u Rabobank
v Nizozemsku. Na tomto Gc¢tu byly uloZeny finané¢ni prostredky priblizné 200 klientd ufadu soudniho
vykonavatele.

19. V obdobi od 23. do 26. zari 2008 prevedl PI prostfednictvim plateb elektronického bankovnictvi
celkem 550000 eur ze svéreneckého uctu vedeného u Rabobank na bézny tcet vedeny u banky
Fortis. Ve dnech 1. a 3. fijna 2008 PI vybral z bézného uctu vedeného u banky Fortis v Belgii celkem
550000 eur v hotovosti.

20. Dne 16. prosince 2008 byl PI zbaven funkce z diivodu zneuziti financ¢nich prostredkd, jez mu byly
svéreny. Pozdéji mu byl ze stejného diivodu ulozen trest odnéti svobody.

21. Dne 23. cervna 2009 bylo rozhodnuto o upadku PI BV. Dne 2. bfezna 2010 bylo rozhodnuto
o upadku samotného PI. Upadkovd fizeni a podstaty obou téchto upadkovych fizeni byly slouceny.
NK je spravcem podstaty v obou tpadkovych fizenich.

22. Spravce podstaty zahdjil fizeni pred Rechtbank Maastricht (soud v Maastrichtu, Nizozemsko; dale
jen ,soud prvniho stupné”), ve kterém se domdhal, aby bylo bance Fortis uloZeno zaplatit 550 000 eur.
Tvrdil, ze banka Fortis tim, ze bez vyhrad a v rozporu se svymi zdkonnymi povinnostmi umoznila
vybéry hotovosti PI, zptisobila vSem vériteliim spolecnosti PI BV a PI Gjmu. Podle spravce podstaty
vznikla véfitelim obou konkurznich podstat v disledku jednani banky Fortis skoda.

23. Mezitimnim rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o své prislusnosti k projednani zaloby
spravce podstaty. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch, Nizozemsko; déle jen
»soud druhého stupné“) uvedené rozhodnuti potvrdil mezitimnim rozsudkem ze dne 4. Cervna 2013
a v tomto ohledu konstatoval, ze zaloba spravce podstaty vychdzi vylu¢né z dpadkovych rizeni PI a PI
BV, a proto se na ni vztahuje oblast piisobnosti nafizeni o upadkovém fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2018:850
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24. Konec¢nym rozsudkem vyhovél soud prvniho stupné navrhu spravce podstaty a ulozil bance Fortis
povinnost zaplatit spravci podstaty 550 000 eur.

25. V fizeni o odvolani proti kone¢nému rozsudku mél soud druhého stupné v mezitimnim rozsudku
ze dne 16. Gnora 2016 za to, ze jelikoz jiz o své prislu$nosti rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne
4. cervna 2013, nemize (v zasadé) tuto otdzku znovu zkoumat. Uvedeny soud vsak rovnéz
poznamenal, Ze navazujici rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. zaii 2014, Nickel & Goeldner
Spedition’, a ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi®, podporuji
tvrzeni banky Fortis, ze byl mezitimni rozsudek ze dne 4. cervna 2013 nespravny. Proto se soud
druhého stupné rozhodl pripustit podani kasa¢niho opravného prostredku k tomuto bodu.

26. Soud druhého stupné dile konstatoval, ze se Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad ze dne
11. dubna 2001 (dédle jen ,zdkon o pravu rozhodném v oblasti deliktni a kvazideliktni odpoveédnosti®
nebo ,WCOD*) pouzije na $kodnou udalost, k niz doslo pied vstupem naiizeni Rim II v platnost dne
11. ledna 2009. Podle ¢lanku 3 WCOD se vzhledem k tomu, Ze banka Fortis se skutku dopustila
v Belgii, zaloba ridi belgickym pravem.

27. Soud druhého stupné dile konstatoval, Zze na otdzku, zda je spravce podstaty opravnén podat
urcitou zalobu, jako je zaloba typu ,Peeters/Gatzen®, je tfeba odpovédét v souladu s pravem statu,
ktery rizeni zahdjil [¢l. 4 odst. 2 pism. c) nafizeni o Upadkovém fizeni]. V projednavané véci je jim
nizozemské pravo, podle néhoz muze spravce podstaty podat zalobu typu ,Peeters/Gatzen®.

28. Spravce podstaty podal proti mezitimnimu rozsudku soudu druhého stupné ze dne 16. inora 2016
kasac¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu. Spravce podstaty tvrdil, ze na zakladé ¢l. 4 odst. 1
narizeni o ipadkovém rizeni mél soud druhého stupné rozhodnout, Ze zalobu typu ,Peeters/Gatzen” je
treba povazovat za ,uc¢inek upadkového fizeni“, a tudiz se na ni vztahuje lex fori concursus (tedy
nizozemské pravo).

29. Banka Fortis podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek proti mezitimnim rozsudkim soudu
druhého stupné ze dne 4. Cervna 2013 a ze dne 16. unora 2016. Tvrdila, Ze soud druhého stupné
nezohlednil skutecnost, Ze se na zalobu podanou spridvcem podstaty vztahuje nafizeni Brusel I,
a nikoliv nafizeni o dpadkovém fizeni. Zaloba typu ,Peeters/Gatzen” nespad4 pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I, jelikoz tato Zaloba se zaklddd na obecnych pravidlech
obcanského prava a nevyplyvd tedy primo z odchylnych ustanoveni zvlastni dpravy tpadkovych rizeni.

30. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze se
zaloba typu ,Peeters/Gatzen“ opird o pravo véritelt na vymdahani pohledavky a o odpovédnost tretich
osob vUci véritelim a ze zdkladem tohoto prava na vymahdani pohledavky a této odpovédnosti jsou
obecna pravidla ob¢anského prava. Zdlraznuje vsak rovnéz, ze opravnéni spravce podstaty k podani
takové Zzaloby vyplyva z pravidel tykajicich se upadkového fizeni a vynos z uplatnéni tohoto naroku
pripadd ve prospéch podstaty, a nikoliv jednotlivym véfitelam.

31. Predkladajici soud ma rovnéz pochybnosti ohledné urceni prava rozhodného pro zalobu. Soud
druhého stupné rozliSoval mezi pravem, které se pouzije na opravnéni spravce podstaty podat Zalobu
typu ,Peeters/Gatzen“ (ius agendi, které by podléhalo nizozemskému pravu) a pravem, které se
pouzije na vécny obsah tohoto ndroku (kterym by bylo belgické privo). Nicméné v pripadé, ze se
pouzije narizeni o Upadkovém frizeni, taze se predkladajici soud déle, zda se pravem rozhodnym pro

7 — C-157/13, EU:C:2014:2145.
8 — C-649/13, EU:C:2015:384.
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tuto zalobu podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni o ipadkovém fizeni (nizozemské pravo) ridi tato zaloba v celém
rozsahu, tedy stran jak otazky aktivni legitimace k jejimu podani, tak pouzitelného hmotného prava.
Pokud je tomu tak, tize se kromé toho predkladajici soud, zda by mélo byt presto belgické pravo
zohlednéno pfi posuzovani odpovédnosti banky Fortis.

32. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd zaloba na ndhradu $kody, kterou poddava podle ¢l. 68 odst. 1 Faillissementswet spravce
podstaty, jehoz tkolem je sprava a likvidace majetku podstaty, jménem vsech véritelti ipadce proti
treti osobé, ktera zptsobila témto véritelim Gjmu, pficemz vynos ziskany v pripadé, Ze tato zaloba
bude mit Gspéch, pripadad podstaté, pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech?

2) Bude-li na prvni otizku zodpovézeno kladné, a pokud se tudiz na dotcenou zalobu vztahuje
natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni, je rozhodnym
pravem pro tuto zalobu pravo clenského stitu, na jehoz tzemi bylo tpadkové rizeni zahdjeno, na
zdkladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafrizeni, stran jak aktivni legitimace spravce podstaty k podani této
zaloby, tak uplatnitelného hmotného prava?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: musi soud ¢lenského statu, ktery tpadkové rizeni
zahdjil, zohlednit alespon per analogiam:

a) ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém
fizeni v tom smyslu, Ze strana, jejiz odpovédnost je predmétem sporu, se miize proti zalobé
podané spravcem podstaty jménem vSech véritell branit tim, ze prokaze, ze v disledku jejich
ukont ji nevznikla odpovédnost podle prava, jez by bylo pravem rozhodnym pro zalobu,
pokud by se jeji odpovédnosti nedovolaval spravce podstaty, ale individudlni véritel;

b) ustanoveni ¢lanku 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), ve spojenf
s ¢lankem 13 naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, tj.
pravidla tykajici se bezpec¢nosti a chovani, jez se pouziji v idajném misté skodné udalosti, jako
jsou pravidla chovéni stanovend pro banky ve finan¢ni oblasti?*

33. Byla predlozena pisemnd vyjadreni spravce podstaty, banky Fortis, portugalské vlady a Evropské
komise. Spravce podstaty, banka Fortis a Komise prednesli sva Gstni vyjadfeni na jednani, které se
konalo dne 5. cervence 2018.

IV. Posouzeni

34. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné: zacnu prezkoumdanim kritérii pro vymezeni hranice
mezi narizenim Brusel I a nafizenim o upadkovém fizeni. Pouziti téchto kritérii na zalobu typu
»Peeters/Gatzen” mé privede k zdvéru, ze takova zaloba spada ratione materiae do oblasti pisobnosti
narizeni Brusel I (A). V diasledku toho mam za to, Ze neni nutné odpovidat na druhou a treti otdzku
polozenou predklddajicim soudem. Abych vsak byl Soudnimu dvoru ndpomocny, pokud by dospél
k jiné odpovédi na prvni otazku, stru¢né se dotknu otazky, zda lze podle narizeni o upadkovém fizeni
omezit obecné pouzitelnou zasadu lex fori concursus pouze na nékteré prvky zaloby (B), a konec¢né se
budu zabyvat piipadnou plisobnosti nafizeni Rim II z hlediska ratione temporis na véc projednavanou
v pavodnim tizeni (C).
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A. Prvni otdazka: oblast piisobnosti navizeni Brusel I a narizeni o upadkovém rizeni

35. Predkladajici soud chce prvni otdzkou v podstaté zjistit, jaké nafizeni (nafizeni Brusel I nebo
nafizeni o dpadkovém fizeni) se pouzije na zalobu na ndhradu Gjmy podanou proti treti osobé
spravcem podstaty jménem vsech vériteld v souladu s povinnosti spravce podstaty spravovat
a likvidovat podstatu tipadce ulozenou mu vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi apadek, je-li
tato zaloba poddna na zakladé toho, Ze tato treti osoba zptlisobila véritelim djmu, a pripada-li vynos
ziskany v pripadé, ze tato zaloba bude mit Gspéch, podstaté.

36. Pro zodpovézeni této otdzky je tieba urcit, zda takova zaloba spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1
odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I, ktery stanovi, Ze se toto nafizeni nepouzije na ,konkursy, vyrovnani
a podobna fizeni“. Narizeni o ipadkovém fizeni by se pouzilo pouze v pripadé¢, pokud by takova zaloba
spadala pod tuto vyjimku.

1. Vztah mezi narizenim Brusel I a narizenim o upadkovém rizeni

37. Podle ustélené judikatury”® musi byt natizeni Brusel I a nafizeni o ipadkovém fizeni vykladana tak,
aby bylo zabranéno jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, které tyto akty obsahuji, a pravnimu
vakuu. Zaloby vylou¢ené z ptisobnosti naiizeni Brusel I na zakladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) spadaji
do oblasti ptisobnosti narizeni o Gpadkovém rizeni. Naopak narizeni Brusel I se pak musi vztahovat na
zaloby, které nespadaji do piisobnosti nafizeni o upadkovém fizeni.

38. Soudni dvir rovnéz s ohledem na body oddvodnéni narizeni Brusel I a zejména na bod 7
odivodnéni konstatoval, Ze umyslem unijntho normotviirce bylo zavést Sirokou definici pojmu
»obc¢anské a obchodni véci“ obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného nafizeni'®. Plisobnost nafizeni
o tpadkovém Fizeni je tfeba naopak vykladat tzce''.

39. Vztah mezi obéma nafizenimi je tedy takovy, Ze by se méla vzdjemné doplnovat. Soudni dvir jiz
poznamenal, Ze konkursy a podobna fizeni jsou vyloucena z ptsobnosti pravniho predchidce narizeni
Brusel I, tj. Bruselské amluvy, z ddavodu jak specificnosti doty¢né oblasti, kterd vyzaduje zvlastni
pravidla, tak vyraznych odlisnosti mezi pravnimi ¥addy smluvnich statd®. Je vsak rovnéz nesporné', Ze
uvedend vyjimka byla zavedena vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy byla pfijata Bruselskd imluva, byla
paralelné pripravovana umluva upravujici dpadkova fizeni, konkurs, vyrovnani a podobna fizeni za
ucelem stanoveni vy$e uvedenych zvlastnich pravidel. Obé amluvy se mély navzajem doplnovat v tom

9 — Viz rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21), ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité
d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 26) a ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers
Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, bod 17). Ve vztahu k nafizeni Evropského parlamentu a Radx (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o priislu$nosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1, déle
jen ,nafizeni Brusel I bis“) viz rovnéz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 24).

10 - Viz rozsudky ze dne 10. zari 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, body 22 a 23) a ze dne 4. zaf{ 2014,
Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi

(C-649/16, EU:C:2017:986, bod 25).

11 — Viz rozsudky ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 25) a ze dne 4. zafi 2014, Nickel
& Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi
(C-649/16, EU:C:2017:986, bod 25).

12 — Umluva ze dne 27. zaf{ 1968 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnut{ v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978,
L 304, s. 36).

13 — Viz rozsudky ze dne 22. Gnora 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 3) a ze dne 2. cervence 2009, SCT Industri
(C-111/08, EU:C:2009:419, bod 20).

14 - Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 21).
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smyslu, Ze fizeni, které spadd do ptsobnosti Umluvy upravujici dpadkova fizeni, by bylo vylouceno
z plsobnosti Bruselské tmluvy’. Prestoze Umluva upravujici tpadkova fizeni® nikdy nenabyla
ucinnosti, slouzila jako zdklad pro nasledné prijeti nafizeni o upadkovém fizeni, které prebralo ve
stejném znéni ustanoveni uvedené umluvy".

2. Vyjimka: ,vyplyvat primo z*“ upadkového Fizeni nebo ,tizce souviset s* tipadkovym rizenim

40. Pokud jde o vymezeni oblasti plisobnosti nafizeni Brusel I a nafizeni o ipadkovém fizeni, Soudni
dvar ve vztahu k vyjimce obsazené v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I uvedl, ze pouze Zaloby,
které vyplyvaji primo z tpadkového fizeni a které s nim uzce souviseji'®, jsou vylouceny z oblasti
plisobnosti nafizeni Brusel 1. Z toho vyplyvd, Ze pouze takové Zaloby spadaji do oblasti ptisobnosti
nafizeni o upadkovém iizeni®.

41. Tento vzorec byl Soudnim dvorem poprvé pouzit ve véci Gourdain®. Jak Soudni dviir mnohokrét
poznamenal %, stejna formulace je rovnéz uvedena v bodé 6 odivodnéni nafizeni o tpadkovém fizeni,
ktery definuje predmét uvedeného narizeni. Stejné znéni je pouzito také v ¢l. 25 odst. 1 druhém
pododstavci narizeni o Upadkovém fizeni. Prvni pododstavec tohoto clanku stanovi povinnost uznat
rozhodnuti, kterd ucinil soud piislusny podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni®. Podle druhého pododstavce téhoz
clanku se prvni pododstavec vztahuje rovnéz na ,rozhodnuti, kterd vyplyvaji pfimo z tGpadkového
fizeni, a na rozhodnuti, kterd s nim dzce souviseji“. Kromé toho Soudni dvir ve svém rozsudku ve
véci Seagon konstatoval, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o Upadkovém fizeni ,clenskému stitu, na jehoz
uzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno, pfiznava [...] mezindrodni pfislu$nost rozhodnout o Zzalobéch,

které pfimo vyplyvaji z uvedeného fizeni a Gzce s nim souvisi“*.

42. Tento vzorec je tedy citovan jako test, ktery ma byt pouzit za dGcelem urceni, zda zaloba (jako
naptiklad Zaloba typu ,Peeters/Gatzen” v projedndvané véci) spadd do oblasti pisobnosti narizeni
Brusel I, nebo narizeni o upadkovém rizeni.

15 — Viz zprava k Umluvé o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, vypracovand P. Jenardem (UF. vést.
1979, C 59, s. 1, na s. 11 a s. 12). Viz rovnéz zprava o Umluvé o pristoupeni Ddnského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska k Umluvé o pislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a k protokolu
Soudniho dvora o jejim vykladu, vypracovana P. Schlosserem (Uf. vést. 1979, C 59, s. 71, bod 53).

16 — Oteviena k podpisu ¢lenskymi staty dne 23. listopadu 1995.

17 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 24).

18 — Tyto zaloby jsou v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dal$i (C-649/13, EU:C:2015:384) oznacovany
jako ,souvisejici zaloby*.

19 — K obdobnému ustanoveni Bruselské umluvy, tedy ¢l. 1 druhého pododstavce bodu 2, viz rozsudky ze dne 22. dnora 1979, Gourdain
(133/78, EU:C:1979:49, bod 4) a ze dne 12. tnora 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 19). K nafizeni Brusel I viz rozsudky ze dne
19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 29), ze dne 4. zaii 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
bod 23) a ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 27). K natizeni Brusel I bis
viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 26).

20 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 29), ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition
(C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 23), ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384,
bod 27) nebo ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 26 a citovan4 judikatura).

21 — Rozsudek ze dne 22. Gnora 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4).

22 — Rozsudky ze dne 12. dnora 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 20), ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers
Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, bod 20) a 20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 27).

23 — Viz rozsudek ze dne 12. tinora 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 25).

24 — Rozsudek ze dne 12. tinora 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 21). Toto pravidlo bylo nisledné zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 natizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Uf. vést. 2015, L 141, s. 19), které zrusilo
natizeni o upadkovém fizeni, ale které se na projednavanou véc nepouzije z hlediska ratione temporis. Podle uvedeného ustanoveni ,[sJoudy
¢lenského statu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno insolvencni fizeni podle ¢lanku 3, jsou prislusné pro projednéani zalob, které pfimo vyplyvaji
z insolven¢niho fizeni a Gzce s nim souviseji, jako jsou napiiklad vylucovaci zaloby*.
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3. Pouziti testu: dvé kritéria nebo pouze jedno kritérium?

43. Na zékladé blizstho posouzeni judikatury je vsak tfeba priznat, Ze test, ktery ma byt pouzit
v jednotlivych pripadech, neni zcela jasny, zejména pokud jde o i) definici presného obsahu kazdého
ze dvou kritérii a ii) jejich vzdjemny vztah.

44. Nejistota zacind jiz u obsahu kazdého kritéria. Zd4 se, ze se vyznam pojmu ,vyplyvat pfimo z“
posouva od posouzeni primé vazby (kterd se prakticky nebezpecné blizi ke splynuti s druhou
podminkou) k posouzeni prdavniho zdikladu zaloby (ve smyslu divodu, z néhoz zaloba vychazi). Pojem
»uzce souviset® s upadkovym fizenim ukazuje na néjaky druh testu blizkosti, prestoze neni zcela jasné,
jaké okolnosti je tieba zohlednit pfi posouzeni, zda v projednavané véci existuje takova uzka souvislost.

45. Tuto nejistotu dale zvysuje skute¢nost, ze neni jasny logicky vztah mezi témito dvéma kritérii a lze
pochybovat, zda se skute¢né jedna o dvé odlisné podminky. Pouziti slova ,a“ jakozto gramatické spojky
také naznacuje logické spojeni: celd hypotéza bude pravdiva, pouze pokud jsou splnény obé jednotlivé
teze. Existovala by tak dvé kumulativni kritéria.

46. Judikatura vsak do tohoto obrazu zcela nezapada.

47. V nékterych pripadech Soudni dvir konstatoval, ze pokud chybi jedno z uvedenych kritérii, neni
nutné zkoumat druhé. Napriklad ve véci F-Tex mél Soudni dvir za to, Ze dotCend Zaloba uzce
nesouvisi s upadkovym fizenim (druhd podminka) a neni nezbytné vyslovit se k existenci primé vazby
mezi zalobou a Upadkovym fizenim (prvni podminka)*. Ve véci Nickel & Goeldner Spedition Soudni
dvar konstatoval, Ze dotéend zaloba nema piimy vztah k Gpadkovému fizeni (prvni podminka), takze
neni nezbytné zkoumat, zda Zaloba uzce souvisi s upadkovym fizenim (druhd podminka)*.

48. V jinych pripadech nezabranila skutecnost, ze jedno ze dvou kritérii testu nebylo splnéno, tomu,
aby Soudni dvar posoudil druhé kritérium. Tak tomu bylo ve véci Tinkers France a Tiinkers
Maschinenbau, kde Soudni dvir poté, co konstatoval, Ze dotcend zaloba nevyplyva primo
z Gpadkového fizeni (prvni podminka), pokracoval v posouzeni, zda Zaloba tzce souvisi s upadkovym
fizenim (druhd podminka)”. Soudni dvir nicméné dospél k zdvéru, Ze nebyla splnéna ani druha
podminka. Z této véci tak jisté nelze dovodit, ze ma jedna ze dvou podminek vétsi vahu nez druha.
Potfeba posoudit obé kritéria vsak zpochybnuje jejich kumulativni povahu: pokud musi byt splnéna dvé
kritéria, bylo by ponékud zbytecné zkoumat obé kritéria, je-li jasné, ze jedno z nich neni splnéno.

49. Kromé toho existuji také pripady, kdy Soudni dvar odlisil kritérium, které je povazovano za
rozhodujici, a stanovil, ze prevazi nad druhym kritériem.

50. Ve véci SCT Industri Soudni dvir pripomnél, ze ve véci Gourdain konstatoval, ze ,zaloba se poji
s upadkovym fizenim, jestlize pfimo vyplyva z Gpadku a tzce souvisi s danym [tpadkovym] fizenim®,
a nasledné dospél k zavéru, ze ,je to tedy intenzita vztahu existujictho — ve smyslu vyse uvedené
judikatury ve véci Gourdain — mezi takovou zalobou [...] a upadkovym fizenim, kterd je urcujici pro
rozhodnuti, zda se pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni [Brusel I]“*.

25 — Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, body 47 a 48).
26 — Viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, body 30 a 31).
27 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, body 22, 27 a 28).

28 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, body 21 a 25) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 29).
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51. Naopak ve véci Nickel & Goeldner Spedition Soudni dvar uvedl, ze ,urcujicim kritériem [...]
k identifikaci oblasti, do které zaloba spadd, nejsou procesni souvislosti, do nichz tato zaloba zapad4,
ale jeji prdavni zdklad“. Soudni dvar doplnil, Ze podle tohoto pristupu je nutno zkoumat, zda pravo
nebo povinnost, které jsou zakladem zaloby, plynou z obecnych pravidel ob¢anského a obchodniho
prava nebo z odchylnych ustanoveni, kterd jsou specifickd pro upadkové tizeni®.

52. Proto na rozdil od pristupu zaujatého ve véci SCT Industri, ktery zdiraznil druhou podminku
testu, se kritérium pravniho zakladu zaloby zdd byt spojeno s prvni ze dvou podminek testu, tedy se
skutecnosti, ze zaloba vyplyva primo z tpadkového fizeni. Ve véci Nickel & Goeldner Spedition
Soudni dvir skute¢né posuzoval dotéenou zalobu z hlediska tohoto kritéria a dospél k zavéru, ze tato
zaloba nemda primy vztah k dGpadkovému fizeni a z toho vyplyvd, Ze neni nezbytné zkoumat, zda
zaloba tzce souvisi s tipadkovym fizenim*.

53. Nedavno Soudni dvar uvedl, ze jak pravni zaklad, tak intenzita vztahu predstavuji urcujici kritéria:
prvni pro tcely posouzeni prvni podminky (zda Zaloba pfimo vyplyva z ipadkového fizeni) a druhé pro
Ucely posouzeni druhé otézky (zda zaloba uzce souvisi s upadkovym fizenim)®'.

54. Je tedy treba uznat, ze nemusi byt jednoduché urcit, jaky je presny obsah testu a jak ma byt pouzit.
Pouziti testu osciluje mezi dvéma kumulativnhimi podminkami (av$ak s ponékud odlisnymi obrysy), kdy
nékdy obé podminky splyvaji do jedné, nebo jsou dokonce skute¢né obé podminky nahrazeny kritériem
s odliSnym znénim.

55. Samoziejmé nelze poprit, ze vyklad a pouziti unijnich predpistt o mezindrodnim pravu soukromém
bude vzdy silné zaviset na skutkovych okolnostech a souvislostech s nutnosti individualniho pfistupu
ke kazdému pripadu, jako je tomu v pripadé jakychkoliv koliznich norem. Proto se nemusi zdat nutna
diskuze o podrobné systematice v ramci oblasti prava, kterd bude z povahy véci vidy provadéna
v kazdém konkrétnim pripadé: blizkost dotcené zaloby a upadkového fizeni musi byt posuzovana
v ramci celkového procesniho kontextu jednotlivé véci, aby tak bylo mozné zohlednit fadu réznych
(ale pravdépodobné stéle relevantnich) prvki.

56. Ackoli mtize byt takovy navrh in abstracto ldkavy, argumenty prednesené zucastnénymi stranami
v projednavané véci nazorné ukazuji meze takového pristupu. Vzhledem k nejasnosti ohledné
pfesnych podminek a jejich vztahu vede posouzeni celkové blizkosti nebo procesniho kontextu
k tomu, Ze se kazdy z ucastnik fizeni (jakoz i vnitrostatni soudy) soustredi na jiny aspekt zaloby a na
zdkladé néj posuzuji, zda podle jejich ndzoru dotcend zaloba dostatecné tzce souvisi s probihajicim
upadkovym fizenim, ¢i nikoliv. Neni tfeba zdlrazinovat, ze jelikoz se pfi posouzeni vychazi z rtznych
prvkd, vede kazdy z téchto pristupli k velice odlisnym vysledkiim, zejména v pripadé, kdy se jedna
o hybridni Zalobu, jako je ta projednavana v ptivodnim fizeni.

29 — Viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 28) a aktualnéji ze
dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 29 a citovand judikatura).

30 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, body 30 a 31). V tomto ohledu je zajimavé uvést, ze
pojem ,pravni zaklad“ byl jiz zminén (jako pojem ,pravni ziklad“) ve véci Gourdain, prestoze v této véci se takovy pojem vztahoval k obéma
¢astem testu: viz rozsudek ze dne 22. Gnora 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4).

31 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, body 22 a 28), a ze dne
20. prosince 2017, Valach a dalsi (C-649/16, EU:C:2017:986, body 29 a 37).
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4. Test: pravni zdklad zaloby (ledaze neoddélitelné souvisi s tipadkovym rizenim)

57. Navrhuji proto, aby Soudni dvir potvrdil test, ktery byl v podstaté prijat ve véci Nickel & Goeldner
Spedition: plynou pravo nebo povinnost, které jsou zakladem zaloby, z obecnych pravidel ob¢anského
a obchodniho prava, nebo z odchylnych ustanoveni, kterd jsou specifickd pro tpadkova frizeni?
Urcujici kritérium by tak bylo spojeno s prvni casti testu, tedy s otdazkou, zda pravni zdklad zaloby
vyplyvd piimo z pravidel Gpadkového fizeni*. Druhd podminka testu by slouzila spiSe jako nastroj
k ovéreni vysledku dosazeného na zdkladé prvni casti, a nikoliv jako samostatné plnohodnotné
kritérium.

58. Za tucelem posouzeni prdvniho zdkladu Zaloby je tieba zkoumat povahu Zzaloby ve smyslu
zalobniho naroku: jednd se o zalobu zalozenou na obecnych pravidlech (naptiklad pravidla tykajici se
delikt, smluv nebo bezd@ivodného obohaceni), nebo spiSe na pravidlech specifickych pro tpadkova
fizeni?

59. Pri posouzeni pravniho zdkladu zZaloby je tfeba urcit pivod a povahu zZaloby z hlediska posouzeni
(hlavnich) skutkovych okolnosti véci. Tak naptiklad Zaloba k vymozeni smluvni odpovédnosti ma svij
pravni zdklad v obecnych predpisech upravujicich smluvni pravo, prestoze ji podal spravce podstaty
jednajici v z4jmu véfitela®, z c¢ehoz vyplyvd, ze (piipadny) vynos pripadne podstaté. Totéz plati
o zalobé zalozené napriklad na pravidlech bezdiivodného obohaceni nebo, coz je ziejmé pripad véci
projedndvané v pavodnim fizeni, na pravidlech tykajicich se delikta.

60. V takovych pripadech ziistava povaha zaloby stejna bez ohledu na to, kdo Zalobu poda. Okolnost,
ze zaloba byla podana spravcem podstaty (nebo proti nému) jednoduse v duasledku toho, ze byla
poddna v dob¢, kdy je vedeno tpadkové fizeni, tedy neméni (hlavni nebo zdkladni) povahu zaloby. Jeji
pravni zdklad se neméni*. TotéZ lze fici o skutecnosti, ze vytézek Zaloby pripadd podstaté: pokud je to
pouze disledek toho, ze byla podana zaloba v dobé¢, kdy je vedeno tpadkové rizeni, nema to zadny vliv
na povahu zaloby.

61. Obé tyto zmény ,vstupu“ zaloby (kdo Zalobu podava nebo proti komu je podina) nebo jejiho
»vystupu“ (kam ptjde vytézek) jsou prirozenymi a nutnymi désledky existence probihajiciho
upadkového fizeni, ale samy o sobé neméni povahu zaloby podané spravcem podstaty. Pokud by bylo
mozné, aby spustily vyjimku z pasobnosti nafizeni Brusel I ve prospéch nafizeni o upadkovém rizeni,
pak by prakticky cokoliv, k ¢emu dojde v dobé, kdy probiha tpadkové fizeni, spustilo vyjimku. Vnikla
by tak ,dpadkova cernd dira“: jelikoz byl pravni dkon ucinén spravcem podstaty jednajicim na zdkladé
pravidel, ktera jsou specifickd pro upadkové rizeni, a penize pochazeji z podstaty, nebo ji pripadnou,
a to také na zdkladé pravidel, ktera jsou specificka pro tpadkové rizeni, pak by cokoliv a vse, k ¢emuz
dojde v ramci uvedenych dvou parametr(, G¢inné spadalo pod nafizeni o upadkovém frizeni.

62. Tak napriklad spravce podstaty, ktery podepiSe smlouvu na dodavku kancelaiskych potieb, které
potfebuje k vykonu svych pracovnich povinnosti, smlouvu uzavirda v souvislosti s ukoly, které mu
ukladaji pravidla specifickd pro upadkové fizeni, a ¢ini tak v zdjmu vSech vériteld. Kromé toho kupni
cena bude (nakonec) zaplacena ze zistatku podstaty. To vsak jisté neznamend, ze pokud je tieba
podat zalobu ve sporu, ktery se tykd vymdahdni uvedené smlouvy, ma tato zaloba sviij zdroj
v odchylnych ustanovenich, kterd jsou specifickd pro upadkova rizeni. Hlavni zaloba, ktera se vztahuje
k takové transakci, se stile jasné zaklada na smlouve.

32 — K vyznamu testu pravniho zakladu viz rovnéz Virgds. M., a Schmit, E., Zprava o Umluvé upravujici tipadkova fizeni ze dne 3. kvétna 1996
[Dokument Rady Evropské unie ¢. 6500/96, DRS 8 (CEC)], bod 196.

33 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 29).
34 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 10. zaf{ 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, body 32 a 33).
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63. Kromé toho je tfeba posoudit pravni zdklad zaloby (pravidla, kterd se pouziji na rozhodnuti ve véci
samé), a nikoliv hospodafsky ¢i finan¢ni divod transakce (napfiklad pro¢ byla smlouva uzaviena nebo
pro¢ vibec doslo k ur¢itému chovéni, které nakonec zpisobilo jmu), nebo zejména v kontextu
deliktni odpovédnosti otdzka, jakd pravidla byla presné (idajné) porusena.

64. Jako dalsi priklad si lze predstavit spravce podstaty, ktery zptsobi dopravni nehodu pfi cesté na
schizku s vériteli (protoze se misto na cestu soustfedil na probihajici upadkové fizeni). Pokud bude
poskozeny chtit spravce podstaty zalovat, byla by povaha Zzaloby jasné deliktni bez ohledu na
skutecnost, ze by bylo mozné do jisté miry tvrdit, Ze byl spravce podstaty dcastnikem nehody
v duasledku dkold, které mu ukladaji pravidla, ktera jsou specifickd pro upadkové fizeni, a pii jejich
vykonu.

65. Z tohoto pohledu je jasné, ze druha cast vzorce pouzitého Soudnim dvorem, tedy zda Zaloba zizce
souvisi s upadkovym Fizenim, neni zrovna samostatné stojici kritérium, ale spise dodate¢ny prvek pro
ovéreni klicového kritéria, tedy pravniho zékladu. Kritérium azké souvislosti tedy umoznuje ovérit, zda
je posouzeni zalozené na pravnim zakladu spravné. Cini tak umoznénim kontextovych prvkd, které by
mohly v ponékud zvlastnich pripadech pripadné ukdzat na jiné feseni nez to, k némuz se doslo na
zdkladé kritéria pravniho zdkladu, a které by mélo byt zohlednéno.

66. Ve vétsiné pripadi by byla existence uzké souvislosti s tpadkovym fizenim ovéfena polozenim
pomérné jednoduché otazky: bylo by mozné podat stejnou zalobu — tedy zalobu stejné pravni povahy,
ale samozrejmé nikoliv identickou ve vsech aspektech — mimo ramec probihajiciho Gpadkového fizeni?
Je-li odpovéd kladnd, pak neni pravdépodobné, aby existovala tzkd souvislost, kterd by mohla zménit
posouzeni provedené podle prvni césti testu zohlednénim pravni povahy zaloby.

67. Z tohoto pohledu znamend tzka souvislost spise neoddélitelné souviset s. Odpovida testu ,az na“
pokud lze podat podobnou zalobu (opét nikoliv identickou, pokud jde o veskeré procesni prvky, nybrz
pouze pokud jde o jeji pravni povahu) paralelné s upadkovym fizenim nebo nezavisle na ném,
potvrzuje se tim, Ze takova Zaloba neoddélitelné nesouvisi s upadkovym rizenim.

68. Takovy test dale potvrzuje bezvyznamnost vySe uvedenych prvki ,vstupu“ a ,vystupu“ zaloby
v rozsahu, v jakém jsou zpusobeny pouze existenci probihajictho tpadkového fizeni. Odpovéd mize
byt naopak odli$nd, pokud jind osoba nez spravce podstaty nemuze podat konkrétni zalobu nebo ji
nelze podat proti takové osobé nebo je vyzadovano, aby bylo nejdrive zahdjeno tpadkové rizeni.

69. Konecné nelze zcela vyloudit, ze by ovéreni zalozené na uzké souvislosti mohlo ve skutecné
vyjimecnych pripadech prekonat vysledek testu pravniho zdkladu. To by se mohlo stat, pokud se dana
zaloba, kterd se v zasadé zakladda na obecnych pravidlech, vyznacuje velkym poctem zvlastnich
odchylnych ustanoveni, napriklad ustanoveni tykajicich se predmétu zaloby, dikazniho bremene nebo
promlceci doby, ktera se odliSuji od obecného rezimu natolik, ze prakticky vytvareji samostatny
a zvlastni rezim, ktery by v disledku toho mohl uvedenou zalobu presunout do oblasti tpadkového
fizeni. Metaforicky receno tim, Ze budeme pfi kresleni koné pridavat dal$i a dalsi zvlastni prvky, to
v kone¢ném dutsledku povede k tomu, Ze se v urcitém bodé vlastni povaha vyobrazeného zvirete
zmeéni ve velblouda, slona, nebo néco jiného.

70. I pres pouziti testu a zejména druhé cCasti ovéreni, kterou jsem pravé nastinil, je vSak skutecné
potfeba, jak bylo opakované deklarovano, obecné vyjimku tykajici se tipadku stanovenou v nafrizeni
Brusel I vyklddat tzce®. To dale podtrhuje skutecnost, Ze spusténi této vyjimky pravdépodobné
povede nejen k rozhodnuti o mezindrodni pfislu$nosti, ale také k tomu, ze bude ovlivnéno urceni
pouzitelného pravniho predpisu, jak bude ukdzdno nize v mych odpovédich na jiné otazky
predkladajiciho soudu.

35 — Poznamky pod carou 10 a 11 vyse.
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5. Zaloba typu ,Peeters/Gatzen“

71. Pristoupime-li nyni konkrétné k zalobé typu ,Peeters/Gatzen“ dotcené v ptvodnim fizeni, bylo by
na predkladajicim soudu, s jeho znalosti pomérné slozitych vnitrostitnich procesnich pravidel, aby
pouzil vyse uvedené tivahy na uvedeny procesni nastroj, a tak urcil, které ze dvou dotéenych narizeni
se pouzije na dotéenou zalobu.

72. Nicméné s ohledem na hlavni rysy zaloby typu ,Peeters/Gatzen®, jak jsou popsany v predklddacim
rozhodnuti, posuzované z hlediska jejich pravni povahy v pravé uvedeném smyslu mam za to, ze takova
zaloba je Zalobou ve véci tykajici se deliktni odpovédnosti. Proto tvrdim, Ze uvedend Zaloba nespadd
pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) narizeni Brusel I. Takova zaloba tedy nadéle patii do
oblasti pisobnosti narizeni Brusel I.

73. Predkladaci rozhodnuti popisuje zalobu typu ,Peeters/Gatzen“ jako zalobu vychazejici z obecnych
pravidel obcanského prava, konkrétné pravidel tykajicich se deliktni odpovédnosti. Uvadi, ze
z rozsudku piedkladajiciho soudu ze dne 24. dubna 2009 vyplyva, Ze se Zaloba typu ,Peeters/Gatzen“
zaklada na Gjmé, kterd byla véritelam zpiisobena jednanim tpadce a treti osoby. Takova zaloba se opira
o pravo véritelt na vymahani pohledavky a o odpovédnost tretich osob vici véritelam. Prestoze takova
zaloba vykazuje urcité znaky, které jsou specifické pro tpadkové rizeni, zlistava skute¢nosti, ze vyplyva
z deliktni odpovédnosti.

74. Zda se proto, ze je pravni povaha zaloby podané spravcem podstaty proti bance Fortis deliktni: je
zalozena na udajném neplnéni zdkonnych povinnosti banky spocivajicich v kontrole a neumoznéni
vybérd hotovosti, ¢imz byla podle vseho zpisobena tGjma véfitelim (prvni ¢ist testu). Zadny
z uvedenych zvlastnich rysd zaloby typu ,Peeters/Gatzen” nesta¢i k odtvodnéni zavéru, Ze takova
zaloba, jako je ta podand v pivodnim fizeni, skute¢né natolik tzce souvisi s upadkovym fizenim, Ze
prekond skutecnost, Ze jeji pravni povaha je deliktni (druhd cést testu).

75. Predkladajici soud uvadi tfi takové zvlastni rysy v textu prvni otazky.

76. Zaprvé predkladajici soud uvadi, ze spravce podstaty podava zalobu typu ,Peeters/Gatzen®
v souladu s ukolem, ktery mu uklddd vnitrostatni pravni dprava tykajici se tupadku: spravovat
a likvidovat majetek podstaty jménem a v zajmu vsech véfiteld. To neni samo o sobé urcujici, protoze
spravce podstaty podava prakticky vSechny zaloby na zdkladé tkola stanovenych pravidly upadkového
fizeni a za ucelem spravy a likvidace podstaty Gpadce jménem a v zdjmu vsech véritelt. Jak bylo jiz
uvedeno vyse v bodech 61 az 64, pokud by toto byl urcujici prvek, pak by jakakoliv zaloba podana
spravcem podstaty z titulu jeho funkce spadala do oblasti ptisobnosti narizeni o tpadkovém rizeni bez
ohledu na jeji pravni povahu.

77. Zadruhé predkladajici soud zminuje, ze v ramci zaloby typu ,Peeters/Gatzen“ spravce podstaty
zalobu podava na zdkladé toho, Ze tfeti osoba zpusobila Gjmu véritelim. Nemyslim si, Ze tento prvek
muze odtvodnit Gzkou souvislost mezi timto typem zZaloby a Gpadkovym fizenim. Podle mého nézoru
tento prvek spiSe zdaraznuje povahu zaloby typu ,Peeters/Gatzen®, ktera se zakladda na deliktni
odpovédnosti.

78. Zatreti predkladajici soud také zdaraznuje, Ze vynosy zaloby pripadaji podstaté. Jak jiz bylo
vysvétleno v bodech 61 az 64, tento prvek neni urcujici, jelikoz by vedl k tomu, ze by se nafizeni
o upadkovém fizeni pouzilo prakticky na vSechny zaloby podané spravcem podstaty. Vynosy téchto
zalob skutecné obvykle pripadaji podstaté, jelikoz pravo véfiteld obdrzet vytézek zvlastni Zaloby je
v ramci dpadkového fizeni vyjimkou, a nikoliv pravidlem.

36 — ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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79. Kromé téchto prvka citovanych v textu prvni otdzky zminuje predkladaci rozhodnuti také dva dalsi
prvky, které jsou charakteristické pro tento typ zaloby a které byly rovnéz projednavany na jednani.

80. Prvni dodate¢ny prvek vyplyva z rozsudku ze dne 21. prosince 2001%, v némz piedkléddajici soud
konstatoval, Ze prestoze zaloba typu ,Peeters/Gatzen” nebrani tomu, aby jednotlivi véfitelé podali
zalobu svym jménem, poda-li jednotlivy véfitel takovou zalobu, mtze byt z divodu zdjmu na radné
likvidaci subjektu v upadku vyzadovéano, aby bylo nejprve rozhodnuto o zalobé typu ,Peeters/Gatzen”.

81. Tento prvek doklada souvislost mezi timto konkrétnim typem zaloby a Gpadkovym fizenim, jelikoz
by se (pfipadné) vyhodnéjsi zachdzeni s zalobou typu ,Peeters/Gatzen“ zakladalo na existenci
upadkového rfizeni. Podle mého ndzoru vsak tato souvislost neni tak uzka, aby prevazila posouzeni na
zédkladé povahy zaloby, protoze takové vyhodnéjsi zachdzeni zfejmé neni automatické: jak podotyka

predkladajici soud, existuji-li paralelni individudlni zaloby, ,muze“ byt nezbytné rozhodnout nejdrive
o zalobé typu ,Peeters/Gatzen”.

82. Druhym dopliujicim prvkem, ktery byl zdaraznén v predkladacim rozhodnuti, je skutecnost, Ze
podle rozsudku predkliddajiciho soudu ze dne 23. prosince 1994* je v ramci zaloby typu
»Peeters/Gatzen® za ucelem ndhrady uwjmy, kterou véritelé utrpéli spolecné, postaveni vériteld
posuzovano spolecné. Proto tfeti osoba nemiize uplatnovat namitky, které mtze mit vici jednotlivym
veéritelam.

83. Podle mého nazoru tento rys spiSe nez z kolektivni povahy zaloby typu ,Peeters/Gatzen” vyplyva
z toho, ze souvisi s Upadkovym fizenim™. Je vSak pravda, Ze lze konstatovat, ze toto omezeni namitek,
které lze vznést, je nakonec v zdjmu upadkového fizeni, jelikoz zvySuje Gc¢innost zaloby, ktera bude-li
uspésnd, povede ke zvySeni majetku zahrnutého do podstaty. Takovy ponékud ndhodny nebo
podpiarny rys zaloby typu ,Peeters/Gatzen” vSak podle vseho nezakladd dostate¢né tzkou souvislost
mezi takovou zalobou a upadkovym fizenim, kterd by umoznila zvratit obecny zavér zalozeny na
posouzeni povahy této zaloby.

84. Ze vsech vyse uvedenych divodit jsem toho nazoru, Ze zaloba na ndhradu s$kody, jejimz zdkladem
jsou obecna pravidla obcanského prava, podand proti treti osobé spravcem podstaty jménem vsech
véritelt v souladu s povinnosti spravce podstaty spravovat a likvidovat podstatu upadce ulozenou mu
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi upadek a podand na zdkladé toho, Ze tato tfeti osoba
zpusobila veéritelaim wGjmu, a vynos z ni pripadd podstaté, spadd z hlediska ratione materiae do
pusobnosti narizeni Brusel 1.

B. Druha otdzka a prvni Cdst tieti otdzky: oblast piisobnosti lex fori concursus podle narizeni
o upadkovém rizeni

85. Druhou a treti otdazkou polozenymi predkladajicim soudem je tfeba se zabyvat pouze v pripadé, ze
Soudni dvir shledd, Ze zaloba typu ,Peeters-Gatzen” spada do oblasti ptisobnosti narizeni o ipadkovém
fizeni. S ohledem na zdpornou odpovéd, kterou pro tuto otdzku navrhuji, se domnivim, Ze druhou
a tfeti otazku neni nutné posuzovat. Abych byl vsak Soudnimu dvoru nidpomocny pro piipad, ze by
dospél k odlisnému zavéru ohledné prvni otazky, budu se témito otdzkami stru¢né zabyvat ve zbyvajici
Casti tohoto stanoviska.

37 — ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95.
38 — ECLLNL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628.

39 — Utinné projednéni kolektivnich Zalob obvykle vylu¢uje individualni posouzeni situace kazdého Zalobce vii¢i zalovanému: viz napiiklad, pokud
jde o nizozemské kolektivni zaloby, Bosters, T., Collective Redress and Private International Law in the EU, T. M. C. Asser Press, The Hague,
2017, s. 38 a's. 39.
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86. Predkladajici soud chce druhou otdzkou zjistit, zda se v pripadé, Ze se na zalobu typu
»Peeters/Gatzen“ vztahuje nafizeni o uUpadkovém fizeni, bude takovd zaloba ridit na zdkladé ¢l. 4
odst. 1 uvedeného narizeni pravem clenského statu, na jehoz tzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno,
stran jak aktivni legitimace spravce podstaty k podani této zaloby, tak uplatnitelného hmotného prava.

87. Uc¢elem této otdzky je urcit, zda je mozné prijmout pristup soudu druhého stupné v pavodnim
fizeni, a tedy oddélit pravo rozhodné pro oprivnéni spravce podstaty (ius agendi) od prava
pouzitelného na podstatu zaloby. Pokud by byl pouzit tento pristup, opravnéni spravce podstaty by se
fidilo lex fori concursus (tedy nizozemskym pravem), jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 pism. c) nafizeni
o tpadkovém fizeni. Uvedeny clanek stanovi, Ze ,[p]rdvo stitu, ktery fizeni zahdjil, [...] [u]réuje
zejména opravnéni dluznika a spravce podstaty”. Podstata zaloby by se vsak fidila pravem pouzitelnym
na zdkladé obecnych (netykajicich se upadku) koliznich norem. To by v projedndvané véci vedlo
k uplatnéni nizozemskych koliznich norem, jelikoz naiizeni Rim II se z hlediska ratione temporis
neuplatni (viz ¢ast C nize). V takovém pripadé by se podle predklddajiciho rozhodnuti pouzil ¢lanek 3
WCOD, podle néhoz se vzhledem k tomu, ze banka Fortis se skutku dopustila v Belgii, zaloba ridi
belgickym pravem.

88. Takové $tépeni pouzitelného prdva na kazdy prvek zaloby je podle mého nézoru problematické*.
89. Zaprvé jak Soudni dvir zddraznil*, bod 23 oddvodnéni nafizeni o tpadkovém Fizeni stanovi, ze
toto nafizeni ,stanovi v oblasti své plisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd,
které nahrazuji predpisy mezindrodnitho prava soukromého jednotlivych statd“. Uvedeny bod
odivodnéni dodava, ze ,lex concursus urcuje veskeré procesni i hmotnépravni u#cinky tGpadkového
fizeni na osoby a prdvni vztahy.“* Pokud by tedy zaloba typu ,Peeters/Gatzen® spadala pod naftizeni

o upadkovém fizeni, vsechny jeji prvky by se ridily vylu¢né koliznimi normami uvedeného narizeni.

90. Zadruhé se zd4 jasné, ze clanek 3 ve spojeni s clankem 4 narizeni o dpadkovém fizeni ma jako
obecné pravidlo dosdhnout totoznosti forum a ius, tedy souladu mezi soudy, které jsou mezinarodné
pfislusné a pravem rozhodnym pro dpadkové fizeni. Jak totiz stanovi ¢l. 4 odst. 1, ,[p]Jokud toto
nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tipadkové fizeni a jeho ucinky pravo toho clenského
stdtu, na jehoz tzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno“*. Podle mého nézoru naftizeni nestanovi zidnou
vyjimku, kterd by mohla od@ivodnit pouziti jiného prava nez lex fori concursus na podstatu zaloby, jako
je zaloba typu ,Peeters/Gatzen®, v pripadé, ze by se zaloba ridila nafizenim o upadkovém fizeni.

91. Pro pripad, ze nelze §tépit pravo pouzitelné na zalobu, snazi se predkladajici soud prvni Casti treti
otazky zjistit, zda lze belgické pravo zohlednit jinak. Ptd se, zda mohou soudy clenského stitu, na
jehoz uzemi bylo Upadkové fizeni zahdjeno, zohlednit ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni o Upadkovém
fizeni v tom smyslu, Ze strana, jejiz odpovédnost je predmétem sporu, se miize proti Zalobé typu
»Peeters/Gatzen“ branit tim, ze prokaze, ze v duasledku jejich dkonu ji nevznikla odpovédnost podle
prava, jez by bylo pravem rozhodnym pro zalobu, pokud by se jeji odpovédnosti nedovolaval spravce
podstaty, ale individudlni véfitel (tedy belgického prava).

92. Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni o upadkovém fizeni ,[p]ravo statu, ktery fizeni zahdjil, [...]
[ulr¢uje zejména [...] pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neudcinnosti pravnich
ukontli poskozujicich vSechny véritele®.

40 — Stépeni zplisobem, jakym to navrhoval predkladajici soud, tedy ze by se nafizeni o tipadkovém Fizeni pouzilo na zalobu na nihradu skody
proti bance Fortis, ale nikoliv na ,vSechny prvky“ uvedené zaloby. Réd bych vsak ujasnil, Ze skute¢nost, Ze se nafizeni o dpadkovém fizeni na
takovou zalobu nepouzije, pfirozené neznamena, ze by nafrizeni o dpadkovém fizeni nebylo relevantni pro urceni opravnéni spravce podstaty
v probihajicim tpadkovém fizeni, v¢etné otazky aktivni legitimace k podéni Zaloby (z titulu deliktni odpovédnosti) v jiném ¢lenském state.

41 - Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, bod 47).

42 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, bod 17). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

43 — Ke vztahu mezi ¢lanky 3 a 4 nafizeni o dpadkovém fizeni viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806,
bod 17).
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93. Clanek 13 pak stanovi vyjimku z pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 2 pism. m), kdyZ stanovi, Ze uvedeny
¢lanek ,se nepouzije, pokud osoba, ktera ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny véritele,
prokaze, ze i) je pro tento ukon rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil rizeni,
a ii) toto pravo neumoziuje zaddnym zptisobem napadnout v daném ptipadé doty¢ny tikon“. Clanek 13
lze proto pouzit pouze na pripady, kdy se pouzije samotny cl. 4 odst. 2 pism. m).

94. Lze obtizné chapat, jak by mohla byt zaloba typu ,Peeters/Gatzen“ dotéend v plvodnim fizeni
posouzena jako zaloba ,tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti pravnich tkont
poskozujicich viechny véfitele“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni o dpadkovém fizeni. Ucelem
takové zaloby neni urceni neplatnosti, odporovatelnosti nebo nedcinnosti pravniho tkonu treti osoby,
nybrz ndhrada Skody vzniklé protipravnim jedndnim uvedené treti osoby viaci vériteldm. Proto
vzhledem k tomu, Ze by se ¢l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni v ptivodnim fizeni nepouzil, nemohla by se
pouzit ani vyjimka stanovend v ¢lanku 13.

95. Dalsi prekazka pouzitelnosti ¢lanku 13 podle vseho vychazi ze znéni a tcelu tohoto ¢lanku. Pokud
jde o znéni, toto ustanoveni odkazuje na ,[osobu], kterd ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje véechny
véritele” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Soudni dvir v ramci posouzeni icelu vyjimky stanovené
v ¢lanku 13 konstatoval, ze tato vyjimka, kterd musi byt vyklddana striktné®, ,ma chranit legitimni
ocekavani osoby, kterd ma prospéch z ukonu, ktery poskozuje vSechny véritele, tim, ze stanovi, Ze
tento ukon se bude i naddle ridit, a to i po zahdjeni Gpadkového fizeni, pravem, které bylo pro tento
tkon rozhodnym ke dni jeho uc¢inéni [...]*.

96. V projednavané véci nespatiuji zadny tkon, z néhoz méla banka Fortis prospéch a ktery by mél byt
zachovan za Ucelem ochrany legitimnich ocekdvdni banky Fortis. Proto nelze mit za to, Ze se vyjimka
stanovend v ¢lanku 13 nafizeni o upadkovém fizeni a podléhajici povinnosti striktniho vykladu pouzije
na ptvodni fizeni.

97. Z toho vyplyva, ze pokud by se mélo za to, Ze zaloba typu ,Peeters/Gatzen“ spadd do oblasti
pusobnosti nafizeni o Gpadkovém fizeni, fidila by se vylu¢né lex fori concursus. Kromé toho se nelze
¢lanku 13 narizeni dovolavat za ucelem zohlednéni jiného prava.

98. Zavérem lze dodat, ze diskuze uvedend v této casti podle mého nazoru dale potvrzuje, ze spravnou
odpovédi na prvni otazku je, Ze se zaloba typu ,Peeters/Gatzen” neridi narizenim o upadkovém fizeni.
Pokud by takovéa zaloba spadala do oblasti ptisobnosti uvedeného nafizeni, znamenalo by to totiz, ze
pravem rozhodnym pro ddajny delikt by nebylo belgické pravo (pravo mista, v némz k udajnému
deliktu doslo), ale nizozemské pravo (pravo, kde bylo nésledné zahijeno upadkové fizeni proti osobé,
ktera méla udajné z deliktu prospéch). Jak bylo prokdzano v ramci diskuze uvedené v této casti, tato
skutecnost by vedla k praktické potrebé ponékud umélé nebo tézkopadné pravni konstrukce, ktera by
zvratila pisobnost obecnych pravidel nafizeni o Gpadkovém fizeni, coz jisté vyvolava otazku, pro¢ by
se tato pravidla méla vibec pouzit. Takové snahy spiSe potvrzuji, ze skutecné neexistuje uzka
a nezbytnd souvislost mezi uvedenou zalobou a tpadkovym rizenim.

C. Druha édst tieti otdzky: narizeni Rim II

99. Druhou c¢asti treti otazky se predkladajici soud taze, zda by bylo mozné v pripadé, ze se zaloba typu
~Peeters/Gatzen” ridi vylu¢né lex fori concursus, zohlednit, at uz ptimo ¢i alespon per analogiam, a na
zdkladé ¢lanku 17 natizeni Rim II ve spojeni s ¢lankem 13 nafizeni o dpadkovém fizeni, pravidla
tykajici se bezpecnosti a chovani, jez se pouziji v tdajném misté $kodné uddlosti (tedy v Belgii), jako
jsou pravidla chovani stanovend pro banky ve finan¢ni oblasti.

44 - Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 18).

45 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 19). Viz rovnéz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, bod 30).
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100. Pokud vim, Soudni dvir ¢linek 17 natizeni Rim II nikdy nevykladal. Pti posuzovini chovani
osoby, vici které je vznasen ndrok na ndhradu $kody, uvedené ustanoveni umoznuje prihlédnout
(spise nez pouzit), jako ke skutkové otdzce (spiSe nez k prdvni normé) a v ndlezitém rozsahu (tedy
pravdépodobné s urc¢itym prostorem pro uvazeni ze strany soudu), k pravidlam bezpec¢nosti a chovani
platnym v misté a v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti.

101. Aby se mohl pouzit ¢lanek 17 nafizeni Rim II v péivodnim fizeni, muselo by byt uvedené naiizeni
pouzitelné ratione temporis. Je pravda, ze uréeni pisobnosti ratione temporis natizeni Rim II, jak je
stanovena v clancich 31 a 32 uvedeného narizeni, neni samoziejmé. Nicméné ve véci Homawoo
Soudni dvir objasnil, Ze uvedend ustanoveni musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud je
povinen pouzit toto narizeni pouze na skutecnosti, ke kterym doslo od 11. ledna 2009 a vedly ke vzniku
$kody. Datum zahdjeni fizeni o ndhradu $kody nema vliv na vymezeni pusobnosti natizeni ratione
temporis*.

102. Proto jsem s ohledem na rozsudek ve véci Homawoo a aniz je nezbytné ovérit, zda pravidla
chovéni stanovena pro banky ve finan¢ni oblasti spadaji pod pojem ,pravidla bezpe¢nosti a chovani®,
toho nazoru, ze se Clanek 17 narizeni Rim II nemiiZze pouzit na pavodni rizeni.

103. Kone¢né se predkladajici soud ptd na moznost zohlednit ¢lanek 17 natizeni Rim II (jakoz
i ¢lanek 13 narizeni o dpadkovém fizeni) v projedndvané véci per analogiam. Je jisté pravda, ze
vnitrostatni soud muze per analogiam potencidlné zohlednit jakykoliv unijni pravni predpis nebo
zdsadu, at uz platnou, ¢i nikoliv, at uz md zavazné pravni ucinky, ¢i nikoliv, v rozsahu, v jakém to
vnitrostatni pravidla vykladu a uplatfiovani pravnich piedpisi umoziuji*, a v rozsahu, v jakém
vnitrostatni soud povazuje takovou fakultativni inspiraci unijnim pravem za uzite¢nou pro rozhodnuti
projedndvané véci.

104. Relevantnéjsi otdzkou vsak podle mého nazoru je opét* otdzka, zda je za Gi¢elem nalezeni feseni
(pouziti belgického prava), které fesi problém (pouziti nizozemského prava na zdkladé nafizeni
o tpadkovém fizeni), ktery v prvni fadé nemél vibec vzniknout (jelikoz by dotcend zaloba typu
sPeeters/Gatzen” méla spadat do oblasti pusobnosti nafizeni Brusel I), skute¢né nutné pouzit
tézkopadnou pravni konstrukci, v tomto pripadé analogické pouziti pravidel mimo ramec jejich vécné
a Casové puasobnosti. V kazdém pripadé jsem toho ndzoru, Ze také v tomto ohledu tyto otazky
predkladajictho soudu spiSe potvrzuji, Zze neexistuje Gzkd souvislost mezi uvedenou zalobou
a upadkovym fizenim.

V. Zavéry

105. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky predlozené Hoge Raad

der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) nasledovné:

,Zaloba na nahradu $kody, jejimz zdkladem jsou obecnd pravidla ob¢anského préava, jako je Zaloba
v puvodnim fizeni, podand proti treti osobé spravcem podstaty jménem vsech vériteld v souladu
s povinnosti spravce podstaty spravovat a likvidovat podstatu dpadce uloZenou mu vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi tpadek a podand na zdkladé toho, Ze tato tfeti osoba zpisobila
véfitelim Ujmu, a vynos z ni pripadd podstaté, spadd z hlediska ratione materiae do piisobnosti
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.”

46 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747, bod 37).

47 — K pouziti analogie v ramci unijnfho prava viz rozsudek ze dne 12. prosince 1985, Krohn (165/84, EU:C:1985:507, bod 14 a citovana
judikatura).

48 — Bod 98 tohoto stanoviska vyse.
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