W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 21. biezna 2019

Véc C-526/17

Evropska komise
proti

Italské republice

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby — Koncese na stavebni prace —
Prodlouzeni stavajici koncese na stavbu a spravu dalnice bez zvefejnéni ozndmeni o verejné zakazce”

1. V roce 1969 byla uzaviena koncesni smlouva na stavebni prdce na stavbu dalnice mezi mésty
Livorno a Civitavecchia na zdpadnim pobrezi Itdlie, aniz byly dodrzeny postupy pfi zaddvani verejnych
zakdzek. Uvedena smlouva byla ndsledné zménéna dal$imi smlouvami z let 1987, 1999 a 2009.
V zadném z téchto pripadt nepredchizelo dalsi smlouvé zaddvaci rizeni.

2. Evropska komise nyni proti Italské republice zahijila fizeni pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU. Komise je toho ndzoru, Ze smlouva uzaviend v roce 2009 predstavovala podstatnou
zménu ptavodni smlouvy, a proto méla byt zaddna vefejnd zakdzka v souladu se smérnici 2004/18/ES>.
Italské republika tento ndzor zpochybnuje.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2004/18 definuje ,vefejné zakdzky na stavebni prace“ jako ,vefejné
zakazky, jejichz predmétem je bud provedeni, nebo projekt i provedeni stavebnich praci vztahujicich se
k jedné z cinnosti uvedenych v piiloze I[°] nebo stavby, nebo provedeni stavby, kterd odpovida
pozadavkiim stanovenym veiejnym zadavatelem, jakymikoli prostiedky“. Clanek 1 odst. 2 déle stanovi,
ze , ,[s|tavbou’ se rozumi vysledek souboru stavebnich nebo stavebné inzenyrskych praci, ktery je sam
o sobé dostacujici, aby plnil hospodaiskou nebo technickou funkci. Clanek 1 odst. 3 definuje ,koncesi
na stavebni prace“ jako ,[smlouvu] stejného druhu jako vefejnd zakdzka na stavebni price s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spoc¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat stavbu,
nebo v tomto pravu spolecné s platbou”.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupll pii zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace,

dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), zrudend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek (UFr. vést. 2014, L 94, s. 65).

3 — Priloha I zahrnuje ,vystavbu dalnic®.
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4. Clanek 2 smérnice 2004/18 stanovi, Ze ,[v]efejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na
zékladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zptsobem®.

5. Clanek 56 stanovi, ze pravidla pro koncese na stavebni prace ,se [vztahuji] na vsechny koncesni
smlouvy na stavebni prace uzaviené verejnymi zadavateli, jestlize se hodnota téchto smluv rovna nebo
je vyssi nez 5150 000 EUR™.

6. Cldnek 58 stanovi, ze:

»1. Vefejni zadavatelé, ktefi chtéji udélit koncesi na stavebni prace, daji sviij umysl na védomi
prostrednictvim ozndmeni.

2. Oznameni o koncesich na stavebni price obsahuji informace uvedené v priloze VII C a pripadné
veskeré jiné informace povazované verejnym zadavatelem za uzitecné, v souladu se standardnimi
formulari schvalenymi Komisi postupem podle ¢l. 77 odst. 2.

3. Oznameni se zverejnuji v souladu s ¢l. 36 odst. 2 az 8.
4. Clanek 37 o zvefejnovani ozndmeni se pouzije rovnéz pro koncese na stavebni prace.”
7. Clanek 61 stanovi, ze:

»Tato smérnice se nevztahuje na dodate¢né stavebni prace, které nejsou obsazeny v puvodné
uvazovaném projektu, jenz je predmétem koncese, nebo v piivodni smlouvé, avsak které se v disledku
nepredvidanych okolnosti staly nezbytné pro provedeni stavby v ni popsané, a které verejny zadavatel
svéril koncesiondfi s podminkou, ze jej zadd hospodarskému subjektu, ktery tuto stavebni praci
provadi: — nemohou-li byt tyto dodate¢né prace technicky nebo hospodarsky oddéleny od ptivodni
zakdzky bez velkych obtizi pro vefejného zadavatele, nebo — jsou-li tyto prace, byt oddélitelné od
plnéni pavodni zakazky, nezbytné nutné pro jeji dokonceni. Souhrnna hodnota zakdzek zadanych na
dodate¢né prace nesmi prekrocit 50 % hodnoty koncese na stavebni prace.”

8. Clanek 80 odst. 1 stanovi, ze ,[¢]lenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici do 31. ledna 2006“.

Skutkové okolnosti a rizeni

Smlouva z roku 1969

9. Dne 23. fijna 1969 byla uzaviena koncesni smlouva na stavebni priace mezi vefejnym zadavatelem
Azienda Nazionale Autonoma delle Strade (dile jen ,ANAS®) a hospodarskym subjektem Societa
Autostrada Tirenica (dale jen ,SAT)” (dale jen ,smlouva z roku 1969“).

4 — Ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pii postupech zadavéni verejnych zakazek (Ut. vést. 2007, L 317, s. 34).

5 — Tyrhénské more (il mar Tirreno), od néhoz je odvozen ndzev hospodarského subjektu, je presné feceno ta ¢ast Stiedozemi pri zdpadnim
pobiezi Italie, kterd je na jihu ohranicena Sicilii, na zdpadé Sardinii a Korsikou a na severu ostrovem Elba, v¢etné Follonického zélivu. Vody
odtud az po samotné Livorno jsou soucasti Ligurského mote (il mar Ligure). Viz webova stranka Istituto idrografico della Marina
(http://www.marina.difesa.it).
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10. Cldnek 1 odst. 1 uvedené smlouvy stanovil, Ze jejim tc¢elem je stavba a spréva ddlnice A12 z mésta
Livorno (Cecina) do mésta Civitavecchia (dale jen ,dalnice)®. Clanek 1 odst. 2 stanovil, Zze celkova
délka dalnice ma byt ,pfiblizné 237 km*“.

11. Clanek 7 stanovil, ze ,koncese skon¢i ke konci tficatého roku od okamziku zahdjeni provozu celé
délnice; aniz jsou dotcena ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 a odst. 6, doba trvani v kazdém pfipadé neprekroci
tricaty rok ode dne dokonceni praci popsanych v obecném planu provadéni praci uvedeném v ¢l. 5
odst. 1 a odst. 2°.

Smlouva z roku 1987

12. Dne 14. fijna 1987 tytéz strany uzaviely dal$i smlouvu (ddle jen ,smlouva z roku 1987%). Podle
italské vlady tato smlouva nahradila ¢lanek 7 smlouvy z roku 1969 nasledujicim ustanovenim: ,Tato
koncese trva tricet let ode dne uvedeni celé dalnice do provozu®“.

Smlouva z roku 1999

13. Dne 7. ifjna 1999 tytéz strany uzaviely dalsi smlouvu (dale jen ,smlouva z roku 1999“). Clanek 2
odst. 1 této smlouvy stanovil, ze ,tato smlouva mezi orgdnem udélujici koncesi a koncesionafem
upravuje spravu 36,6 km utseku mezi mésty Livorno a Cecina, ktery byl uveden do provozu dne
3. Cervence 1993 a je nedilnou soucésti dalnice A12 Livorno-Civitavecchia, na jejiz stavbu a spravu
byla udélena koncese SAT*.

14. Clanek 2 odst. 3 déle stanovil, ze ,jakmile budou naplnény pravni a skutkové podminky pro
pokracovani programu vystavby, na niz byla udélena koncese, bude uzavien dodatek, ktery zalozi
smluvni ramec pro stavbu a spravu dvou dalsich tseki: Cecina-Grosseto a Grosseto-Civitavecchia®.

15. Clanek 23 byl nadepsan ,Doba trvani koncese“. Stanovil, Ze ,koncese skonéi dne 31. fijna 2028".

Smlouva z roku 2009

16. Dne 11. bfezna 2009 tytéz strany uzavrely jesté dalsi smlouvu (dale jen ,smlouva z roku 2009).
Preambule této smlouvy mimo jiné stanovila, Ze ,dne 7. ffjna 1999 byla mezi ANAS a SAT uzaviena
novd smlouva, schvdlend nafizenim ze dne 21. prosince 1999, registrovand u ucetnitho dvora dne
11. dubna 2000, ktera nahradila predchozi smlouvu ze dne 23. fijna 1969 a souvisejici dodatek ze dne
14. fijna 1987 a mimo jiné stanovila, ze koncese skon¢i dne 31. fijna 2028

17. Clanek 1.4 stanovil, Ze ,strany se dohodly, Ze nemaji v souvislosti se smlouvou ze dne 7. fijna 1999
nebo jakymkoliv jednanim nebo opatfenim prijatym pred uzavienim této smlouvy zadnd préva, aroky

76

nebo naroky, at uz soucasné, nebo budouci”.

18. Cldnek 2.1 stanovil, ze ,jediné tato smlouva zcela a vyluéné upravuje vztah mezi orgdnem
udélujicim koncesi a koncesionarem, pokud jde o projekt, stavbu a spravu vsech stavebnich praci drive
zadanych na zakladé koncesni smlouvy uzaviené s ANAS dne 7. fijna 1999: a) A12 Livorno — Cecina
(Rosignano) 36,6 km (uvedena do provozu dne 3. ¢ervence 1993); b) Cecina (Rosignano) — Grosseto,
110,5 km; ¢) Grosseto — Civitavecchia, 95,5 km, celkem 242,6 km®.

6 — Pojem dalnice, jak je pouzivan v tomto stanovisku, definuje ¢l. 1 odst. 1 smlouvy z roku 1969 jako ,dvojity jizdni pruh, jehoz kazdd strana méfi
7,5 metri a je oddélen stfednim délicim pasem a lemovan odstavnym pruhem®.
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19. Cldnek 4.1 prvni ¢ast stanovila, ze ,s piihlédnutim k dobam, po které bylo provadéni stavebnich
praci preruseno, jak jsou uvedeny v preambuli a ¢lanku 143 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, skonci
koncese na dokonceni dadlnice Cecina (Rosignano) — Civitavecchia dne 31. prosince 2046“.

20. Clanek 4.1 druhd c¢ast stanovila, ze ,pokud orgin udélujici koncesi neschvali finalni projekt
a souvisejici hospodarsky a finan¢ni plan (HFP) provedeni tseku Cecina — Civitavecchia do
31. prosince 2012, urc¢i strany hospodarské a finan¢ni dtsledky z toho vyplyvajici, v¢etné investi¢nich
nakladd, odkazem na skonceni koncese k ptivodné smluvenému dni, tedy k 31. rijnu 2028

Postup stavebnich praci

21. Preambule smlouvy z roku 2009 uvadi, Ze stavebni priace na ddlnici byly pozastaveny v disledku
¢lanku 11 zékona ¢. 287 ze dne 28. dubna 19717 a ¢lanku 18a legislativniho natizeni ¢. 376 ze dne
13. srpna 1975°% které bylo nésledné pieménéno v zdkon ¢. 492 ze dne 16. fijna 1975°. Toto
pozastaveni bylo ndsledné ukonceno c¢linkem 9 a clankem 14 zdkona ¢. 531/1982 prijatého dne
12. srpna 1982".

22. Je nesporné, ze prvni usek ddlnice zahrnujici 36,6 kilometri z mésta Livorno do mésta Cecina
(Rosignano) byl uveden do provozu dne 3. cervence 1993. Druhy tsek dalnice z meésta Cecina
(Rosignano) do mésta Grosseto a treti isek dalnice z mésta Grosseto do mésta Civitavecchia nebyly
v té dobé postaveny. Nasledné byly dokonc¢eny pouze mensi useky .

23. Preambule smlouvy z roku 2009 déle uvadi, ze stavebni prace na dalnici byly opét pozastaveny
¢lankem 55 odst. 12 zékona ¢. 449 ze dne 27. prosince 1997' a Ze toto pozastaveni bylo ukonéeno
zdkonem ¢. 443 ze dne 21. prosince 2001 . Podle italské vlady zakony ¢. 286 ze dne 24. listopadu 2006
a ¢. 101 ze dne 6. ¢ervna 2008 dale vyzadovaly, aby byly stavajici koncesni smlouvy slouc¢eny. Na tomto
zékladé byla uzaviena smlouva z roku 2009.

24. Ani Komise, ani italska vlada neposkytly zadné informace o jakychkoli naslednych zménach italské
pravni upravy, které by mohly ovlivnit platnost koncesni smlouvy .

7 — Legge n. 287, Modifiche ed integrazioni all'attuale legislazione autostradale (zdkon ¢. 287, kterym se méni a dopliuje pravni uprava dalnic),
GURI ¢. 137 ze dne 1. ¢ervna 1971.

8 — Decreto-legge n. 376, Provvedimenti per il rilancio dell’economia riguardanti le esportazioni, I'edilizia e le opere pubbliche (legislativni nafizeni
¢. 376, kterym se zavadi opatfeni pro hospodarskou obnovu pro vyvoz, vystavbu a stavebni prace), GURI ¢. 218 ze dne 18. srpna 1975.

9 — Legge n. 492, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376, concernente provvedimenti per il rilancio
dell’economia riguardanti le esportazioni, l'edilizia e le opere pubbliche (zékon ¢. 492, kterym se pifeménuje v zdkon a méni legislativni
nafizeni ze dne 13. srpna 1975, ¢. 376, o opatfenich na obnovu hospodéfstvi, pokud jde o vyvoz, vystavbu a stavebni prace), GURI ¢. 276 ze
dne 17. ffjna 1975.

10 — Legge n. 531, Piano decennale per la viabilitd di grande comunicazione e misure di riassetto del settore autostradale (zékon ¢. 531, kterym se

zavadi desetilety plan pro zivotaschopnost hlavnich silnic a restrukturaliza¢ni opatteni v odvétvi délnic), GURI ¢. 223 ze dne 14. srpna 1982.

11 — Viz bod 36 nize.

12 — Legge n. 449, Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica (zdkon ¢. 449, kterym se zavadi opatieni pro stabilizaci vefejnych financi),
GURI ¢. 302 ze dne 30. prosince 1997.

13 — Legge n. 443, Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle
attivita produttive (zékon ¢. 443, kterym se stanovi delegace zafizeni strategické infrastruktury vyrobnich zafizeni vldde¢, jakoz i dalsi zdsahy
pro obnovu vyrobnich ¢innosti), GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2001.

14 — Zda se, ze trasa navrzend pro stavbu této konkrétni dalnice byla kontroverzni a ze byly vzneseny otazky tykajici se mimo jiné jejiho dopadu
na zivotni prostiedi (viz wikivisually.com). Touto diskuzi se v tomto stanovisku nezabyvam.
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Postup pred zahdjenim rizeni

25. V roce 2009 Komise obdrzela stiznost tykajici se prodlouzeni (z 31. fijna 2028 do 31. prosince
2046) doby trvani koncesni smlouvy na stavebni prace uzaviené se spolecnosti SAT. Komise se touto
stiznosti, kterou zapsala pod ¢islem 2009/4154, dale zabyvala. Z korespondence mezi Komisi a Italii
vyplyva, ze se Itdlie zavazala dobu trvani koncesni smlouvy zkratit o tfi roky do roku 2043 a zadat
vSechny stavebni prace na dalnici v zaddvacim rizeni. Na zakladé tohoto zavazku se Komise rozhodla
v fizeni o stiznosti ¢. 2009/4154 nepokracovat.

26. Podle vseho SAT postoupila provedeni stavebnich praci o hodnoté priblizné 30% z celkové
hodnoty stavebnich praci ji ovladanym spolecnostem, a to ve dvou transich v celkové vysi
34724661 eur a 117 323 225 eur, dne 15. prosince 2009 a 30. brezna 2012.

27. Dne 22. dubna 2014 Komise zaslala Italii dopis, ve kterém vyjadrila své formadlni stanovisko, ze
prodlouzenim doby trvani koncesni smlouvy smlouvou z roku 2009 bez zadavaciho fizeni Itilie
porusila smérnici 2004/18, zejména jeji clanek 2 a clanek 58, a Ze se ¢lanek 61 uvedené smérnice na
dané okolnosti nepouzije.

28. V cervnu 2014 Italie nabidla, Ze zada 70 % stavebnich praci v zadavacim rizeni, a zopakovala svou
nabidku, ze zkrati dobu trvani koncese o tri roky.

29. Dne 17. fijna 2014 Komise zaslala Itdlii odGvodnéné stanovisko. Odmitla navrh, aby 30 %
stavebnich praci nebylo predmétem zadavaciho fizeni. Komise méla za to, Ze prodlouzeni smlouvy do
roku 2046 je rovnocenné zadani nové smlouvy a ze ,jelikoz ANAS uzavrela smlouvu se spole¢nosti
SAT, ktera prodlouzila datum skonceni koncese na délnici A12 Civitavecchia — Livorno z 31. fijna
2028 do 31. prosince 2046 bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o koncesich, Italska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 2 a 58 smérnice 2004/18/ES”.

30. V ndvaznosti na odiivodnéné stanovisko Italie navrhla rtizné zavazky s cilem vyresit spor s Komisi.
A tak:

— dne 27. fijna 2014 Itdlie zaslala Komisi ndvrh smlouvy obsahujici zkraceni doby trvani o tfi roky
a zavazek vypsat zaddvaci fizeni na 100 % stavebnich praci;

— dne 26. ¢ervna 2015 Itdlie zaslala Komisi ndvrh smlouvy obsahujici zkraceni doby trvani o Sest let
a zdvazek vypsat zaddavaci fizeni na 100 % stavebnich praci;

— dne 22. Cervence 2015 Itdlie zaslala Komisi ndvrh smlouvy navrhujici zkraceni doby trvani z roku
2046 na rok 2040 a zadani 100 % stavebnich praci v zaddvacim fizeni. Kromé toho by SAT prisla
o smlouvu, pokud by tyto stavebni price nezadala tfetim osobdm, a datum skonceni doby trvani
by bylo posunuto na rok 2028, pokud by navrh smlouvy nebyl schvalen do 28. tinora 2017;

— dne 24. cervence 2015 Itdlie poskytla dalsi vysvétleni, pro¢ bylo nezbytné prodlouzit dobu trvéni
koncese, kdy uvedla, ze priitahy stavebnich praci byly zptisobeny mimo jiné nedostatkem vefejnych
financi a obavami o verejnou bezpecnost.

31. Dne 8. bfezna 2016 Komise vyzvala Itdlii, aby prijala veskera nezbytnd opatfeni k ukonceni smlouvy
o koncesi na stavebni prace do 31. fijna 2028, jak ptivodné stanovila smlouva z roku 1999.

32. Itdlie v odpovédi ze dne 18. listopadu 2016 zaslala Komisi dikaz ve formé notarského zdpisu, ve

kterém se SAT zavazala zadat vSechny stavebni prace v zaddvacim fizeni. Itdlie rovnéz uvedla moznost
posunuti data skonceni doby trvani koncese z roku 2046 do roku 2038.
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Soudni rizeni

33. Komise povazovala odpovédi Itdlie za nedostatecné. Dne 4. zaii 2017 proto zahdjila fizeni pro
nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, ve kterém se domahd urceni, ze ,Italska republika
tim, ze prodlouzila dobu platnosti koncese na stavebni prace tykajici se dalnice A1l2
Civitavecchia-Livorno do 31. prosince 2046 bez jakéhokoli zverejnéni oznameni o koncesich, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 2 a 58 smérnice [...] 2004/18/ES [...] ve znéni pozdéjsich
predpist“. Komise rovnéz pozadovala, aby byla Italské republice ulozena nahrada naklada rizeni.

34. Komise a italské vladda predlozily pisemnd vyjadreni a italska vldda predlozila pisemnou odpovéd na
pisemnou otdzku Soudntho dvora, k niz Komise predlozila vyjadreni.

35. Tato otazka se tykala investic, které spolecnost SAT jiz vynalozila na stavbu dalnice, a investic
ocekdvanych az do roku 2028 a celkové investice, za niz by SAT udajné neobdrzela adekvatni
ndhradu, pokud by koncese skoncila v roce 2028. Italskd vlada v odpovédi Soudnimu dvoru ze dne
3. rijna 2018 vysvétlila, ze:

i) Mezi lety 2009 a 2017 spole¢nost SAT investovala 253,136 milionu eur do dvou usekt délnice
z mésta Cecina (Rosignano) do mésta San Pietro in Palazzi a z Tarquina Sud do mésta
Civitavecchia, které byly od té doby uvedeny do provozu.

ii) Podle hospodarského a finanéniho planu z roku 2011, ktery se zaklada na smlouvé z roku 2009,
méla SAT na dokonceni délnice do roku 2028 investovat 3 411,7 milionu eur, z nichz se 253,136
milionu eur uvedenych vyse vztahovalo na stavebni prace planované na obdobi od roku 2009 do
roku 2015. Pokud by smlouva skondila v roce 2028, SAT by v obdobi mezi lety 2028 az 2046
nevydélala planovanych 1 135,7 milionu eur.

iii) Podle hospodaiského a finan¢niho planu z roku 2016, ktery se zaklddal na zavazcich, které Itilie
navrhla Komisi v pribéhu postupu pred zahajenim rizeni, méla celkova investice spolecnosti SAT
do roku 2023 ¢init 1400 miliont eur. Jelikoz 253,136 milionu eur jiz bylo investovano, zbyvalo
investovat jesté 1 146,86 milionu eur. Pokud by smlouva skoncila v roce 2028, SAT by mezi roky
2028 a 2038 (coz je jedno z dat skonceni koncese, které Itdlie navrhla v pribéhu postupu pred
zahdjenim fizeni) nevydélala pldnovanych 505,185 milionu eur ™.

36. Komise ve vyjadieni k uvedené pisemné odpovédi ze dne 25. fijna 2018 poukazala na to, Ze se
Casovy ramec investic uvadény italskou vlddou neshoduje s casovym rdmcem uvedenym v otdzce
Soudniho dvora. Komise rovnéz poznamenala, ze podle webové stranky pfimo spole¢nosti SAT byl
usek dalnice z mésta Cecina (Rosignano) do mésta San Pietro in Palazzi uveden do provozu v roce
2012 a usek z Tarquina Sud do mésta Civitavecchia v roce 2016. Komise poznamenala, Ze cely nyni
dokonceny tsek dalnice ma byt dlouhy 54,6 km. To predstavuje dalsich 18 km nad rdmec 36,6 km
dokoncenych v roce 1993. Kone¢né Komise uvedla, zZe se italskd vldda podle novinovych zprav v roce
2017 vzdala dal$ich praci na planované dalnici a misto toho se rozhodla opravit stavajici silnice .

37. Jednani se konalo dne 12. prosince 2018 a Itdlie a Komise na ném predlozily dal$i vyjadreni
a odpovédély na otazky Soudniho dvora.

15 — Viz bod 30 vyse.
16 — Komise odkazala na ¢lanek v Il Fato quotidiano ze dne 15. dubna 2017, ktery prilozila ke svému vyjadieni.
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Predbézné poznamky

Pouzitelnost smérnice 2004/18

38. Itdlie zpochybnuje pouzitelnost smérnice 2004/18 na smlouvu uzavienou pivodné v roce 1969,
tedy pred vyvojem jakékoliv judikatury nebo relevantnich sekundérnich pravnich predpist k verejnym
zakdzkam.

39. Tuto pochybnost Itdlie nesdilim. Ackoli sama ptvodni smlouva muze spadat mimo oblast
pusobnosti predpistt pro zadavani vefejnych zakazek, nevyplyva z toho, ze vsechny dodatky smlouvy
musi stejné tak spadat mimo oblast pisobnosti predpistt pro zadavani vefejnych zakazek.

40. Ve véci Belgacom' Soudni dvir konstatoval, ze ,zédsada préavni jistoty, jez je obecnou zasadou
unijniho prava, mutze oduavodnit dodrzeni pravnich u¢inkd dohody i — v rozsahu, v némz to tato
zdsada vyzaduje — v pripadé dohody uzaviené pried tim, nez Soudni dvar rozhodl o dopadu
primarniho prava na dohody tohoto druhu, a kterd se a posteriori ukdze v rozporu s nékterymi témito
dopady”.

4]1. Ackoli Soudni dvar také stanovil, ze se zdkladni zasady zadavani verejnych zakazek za urcitych
okolnosti pouziji na smlouvy, které jsou formalné vynaty z oblasti ptisobnosti unijnich pravnich
predpistt o vefejnych zakézkich', nemohou se tyto zékladni zdsady (v projednivané véci zejména
zésada rovného zachdzeni a zasada transparentnosti) pouzit na smlouvu uzavienou pied tim, nez byly
dotcené zasady stanoveny Soudnim dvorem.

42. Prvnim unijnim pravnim nastrojem, ktery upravil zaddvani koncesi na stavebni prace, byla
smérnice Rady 89/440/EHS ze dne 18. Cervence 1989, ktera zménila smérnici 71/305/EHS
o koordinaci postuptd pfi zadavéani vefejnych zakdzek na stavebni prace'. Uvedend smérnice méla byt
provedena do 19. ¢ervence 1990*. Proto se samoziejmé nemohla pouzit na smlouvu z roku 1969.

43. Soudni dvir vsak také stanovil, Ze v pripadé, ze byla smlouva uzaviena pred prijetim unijni pravni
upravy o zadavani vefejnych zakazek, a tato smlouva tak spadd mimo vécnou i cCasovou oblast
pusobnosti této pravni upravy, ma byt jakakoliv podstatnd zména smlouvy posuzovina s ohledem na
unijni pravni Gpravu platnou v dobé zmény. Zejména zamysleji-li strany znovu projednat zdkladni
podminky smlouvy, maze byt pouziti pravidel o zadavani vefejnych zakazek odivodnéné. V fizeni pro
nesplnéni povinnosti (jako je toto) lezi diikazni bfemeno na Komisi*.

44. Je nesporné, ze dotcend smlouva spada pod definici koncese na stavebni prace uvedenou v ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2004/18. Zjevné také presahuje prahovou hodnotu uvedenou v ¢lanku 56 smérnice,

vev s

ve znéni pozdéjsich predpist. Z toho vyplyvd, ze smlouva z roku 2009 spadd také do vécné, jakoz
i casové oblasti pisobnosti smérnice 2004/18.

45. Z toho vyplyva, ze jakdkoliv zména zavedend smlouvou z roku 2009 ma byt posouzena podle
smérnice 2004/18. Jak Soudni dvir vysvétlil ve véci pressetext Nachrichtenagentur®, rozhodujici
otazkou je, zda lze zménu povazovat za ,podstatnou”.

17 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 40 a citovana judikatura.

18 — Ve vztahu k zésadé zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislu$nosti viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, EU:C:2000:669, bod 60.

19 — Smérnice ze dne 18. cervence 1989 (Ur. vést. 1989, L 210, s. 1). Smérnice 71/305 byla ndsledné nahrazena smérnici Rady 93/37/EHS
o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace (Uf. vést. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), kterd byla zase
nahrazena smérnici 2004/18.

20 — Viz ¢lanek 3 smérnice 89/440.
21 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie, C-337/98, EU:C:2000:543, body 41 az 45.
22 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, EU:C:2008:351; déle viz bod 66 a nasl. nize.
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46. Rada bych také poznamenala, ze ackoli by mohly vyvstat otdzky, zda byla smlouva z roku 1987
a smlouva z roku 1999 v souladu s unijni pravni Gpravou zadavani verejnych zakazek, neexistuje
zadny pravni zaklad pro to, aby se Soudni dvir témito otazkami v projednavané véci zabyval. Komise
zpochybnila pouze soulad smlouvy z roku 2009 s unijnim pravem. Proto budu v tomto stanovisku
odkazovat na predchdazejici smlouvy, a bude-li to nutné, budu je vykladat pouze v rozsahu, v jakém
mohou prispét k pochopeni otazky, zda smlouva z roku 2009 pfinesla podstatné zmény smluvniho
vztahu mezi spole¢nostmi ANAS a SAT.

Pravni posouzeni

Zaloba Komise

47. Na Komisi lezi v tomto fizeni dikazni bfemeno k prokazini kazdého jejiho tvrzeni®. Proto je
dutlezité objasnit, na ¢em se zaloba Komise proti Itdlii zaklada.

48. Komise tvrdi, ze Itédlie porusila clanek 2 a ¢ldnek 58 smérnice 2004/18 tim, Ze pfi podstatné zmeéné
smlouvy nepostupovala v souladu s postupy pfi zaddvani verejnych zakdzek*. Skutkovy zdklad tohoto
tvrzeni je relativné stru¢ny, totiz ze smlouva z roku 2009 prodlouzila dobu trvani koncese na stavebni
prace z roku 2028, tj. data skonceni stanoveného ve smlouvé z roku 1999, do roku 2046. Italska vlada
kritizuje jednoduchost tohoto tvrzeni. Podle jejiho ndzoru se datum 2028, stanovené smlouvou z roku
1999, vztahovalo pouze k jednomu useku délnice, zatimco ve vztahu k ostatnim usekiim méla byt
doba trvani stanovena pozdéji. Italskd vlada nicméné uznavd, ze smlouva z roku 2009 nyni stanovi
dobu trvani celé koncese na dalnici do roku 2046.

49. Domnivam se, Ze tento argument italské vlady nema vliv na pripustnost zaloby Komise. Postoj
Komise byl jasné sdélen, a italska vlada tak méla moznost pripravit si obhajobu vzhledem k ,pravnim
predpisim Spolecenstvi platnym v dobé, kdy uplynula lhita stanovend dotlenému statu Komisi
k tomu, aby vyhovél jejimu odidvodnénému stanovisku **.

50. Soudni dvir muze pfistoupit k pravnimu posouzeni tvrzenych nesplnéni povinnosti pouze tehdy,
jakmile md jasny ndzor na predmétnd smluvni ujedndni. Je proto nutné posoudit rozsah piavodni
smlouvy z roku 1969 a zejména datum skonceni, které stanovila, a nasledné posoudit zmény zavedené
naslednymi smlouvami.

Vyklad smluv

51. Clanek 7 smlouvy z roku 1969 stanovil, co je mozné oznacit jako pohyblivou dobu trvani koncese
v délce az 30 let, kterd zacind bézet od okamziku dokonceni celé dalnice z mésta Livorno do mésta
Civitavecchia. Tato doba trvani byla zménéna smlouvou z roku 1987 tak, ze ma trvat presné 30 let,
nikoli ,az 30 let".

52. Vztahovalo se kone¢né datum skonceni koncese (2028) stanovené ve smlouvé z roku 1999 na celou
smlouvu (,$iroky“ vyklad), nebo pouze na prvni usek dilnice z mésta Livorno do mésta Cecina
(Rosignano), ktery byl uveden do provozu v roce 1993, ale ktery zahrnoval pouze 36,6 kilometr
z planovanych 240 kilometra celé délnice (,uzky“ vyklad)? Ackoli by normélné nemélo byt pochyb
o datu skonceni smlouvy, v projedndvané véci existuje pochybnost, na jaké aspekty smlouvy z roku
1969 se toto nové datum skonceni vztahovalo.

23 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko, 96/81, EU:C:1982:192, bod 6, a ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise
v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 25.

24 — Viz bod 27 vyse.
25 — Rozsudek ze dne ze dne 9. listopadu 1997, Komise v. Italie, C-365/97, EU:C:1999:544, bod 32.
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53. Italska vlada uprednostiuje tzky vyklad, Komise $iroky.

54. Ve prospéch tzkého vykladu hovori skutecnost, ze ¢l. 2 odst. 1 smlouvy z roku 1999 vyslovné
stanovi, ze se uvedend smlouva pouzije pouze na prvni tGsek dalnice z mésta Livorno do mésta Cecina,
zatimco ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze nezbytné podminky pro zbyvajici dva tseky dalnice maji byt ujedndny,
jakmile bude prijata pravni tGprava, kterda umozni pokracovani stavebnich praci na téchto usecich.
Tento vyklad tedy vede k zavéru, ze se smlouva z roku 1999 pouzije pouze na tento prvni tsek
délnice, a nikoli na celou silnici.

55. Ve prospéch $irsiho vykladu hovori skutecnost, ze clanek 23 smlouvy z roku 1999 stanovi, ze
koncese skonc¢i v roce 2028 a nerozliSuje mezi rdznymi useky dalnice. To zfejmé podporuje
preambule smlouvy z roku 2009, ktera vysvétluje, Ze smlouva z roku 1969 a smlouva z roku 1987,
které se vztahovaly na celou ddlnici bez rozdilu, mély byt zménény smlouvou z roku 1999 tak, ze
koncese méla skoncit v roce 2028*.

56. Druhd cast ¢l. 4.1 smlouvy z roku 2009 vyslovné stanovi, ze se ,pivodni“ datum skonceni, tj. rok
2028, pouzije na zbyvajici useky z mésta Cecina (Rosignano) do mésta Civitavecchia®”. Prvni ¢ast
¢l. 4.1 smlouvy z roku 2009 také stanovi nové datum skonceni koncese v roce 2046 a rovnéz
nerozli$uje mezi jednotlivymi useky délnice .

57. Konec¢né i z odpovédi italské vlady na otdzku Soudniho dvora a z vyjadreni Komise k této odpovédi
jasné vyplyva, ze stavebni prace byly na zbyvajicich tsecich dalnice provedeny pred uzavienim smlouvy
z roku 2009. Tato skutecnost hovofi proti uzkému vykladu.

58. Proto uprednostnuji Sirsi vyklad smlouvy z roku 1999 uvedeny Komisi a jsem toho ndazoru, Ze
clanek 23 smlouvy z roku 2009 zménil datum skonceni koncese ve vztahu k celé délnici z roku 2028,
jak stanovila smlouva z roku 1999, na rok 2046.

59. Avsak i kdyby byl upfednostnén tzky vyklad, uvadim, Ze smlouva z roku 2009 méni datum
skonceni koncese také ve vztahu k druhému a tretimu tseku dalnice. To, jak lze vidét, vychazi z ¢l. 2
odst. 3 smlouvy z roku 1999, ktery stanovil, Ze podminky pro druhy a tfeti tsek dédlnice maji byt
stanoveny pozdéji.

60. Na zakladé toho se poté jiz data skonceni koncese stanovend ve smlouvich z let 1969 a 1987
nepouzila pro zadnou ¢ast dalnice. Stanoveni doby skonceni koncese ve smlouvé z roku 2009 tedy
predstavovalo zménu také ve vztahu k druhému a tretimu tseku dalnice.

vvvvvv

pravni upravy nebo na zdkladé pozdéji stanovenych pravnich zasad, je tfeba povazovat za vyjimku,
ktera musi byt podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vykldddna restriktivné®. Jakmile byla tedy
smlouva z roku 1969 zménéna smlouvou z roku 1999, nemohla byt ndsledné zménéna zpét na
priznivéjsi podminky v souladu s pavodni smlouvou.

62. Mam proto za to, ze jelikoz italska vlada smlouvou z roku 1999 zménila smlouvu z roku 1969
a smlouvu z roku 1987 tak, ze stanovila, ze podminky maji byt ujednany pozdéji, nemaze tvrdit, Ze tyto
podminky, definované smlouvou z roku 2009, vice méné odpovidaji pivodnim podminkdm obsazenym
ve smlouvé z roku 1969 a smlouvé z roku 1987, a proto by mély byt vynaty z povinnosti pfi zaddvani
vefejnych zakdzek.

26 — Viz bod 16 vyse.
27 — Viz bod 20 vyse.
28 — Viz bod 19 vyse.
29 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Komise v. Spanélsko, C-84/03, EU:C:2005:14, bod 58.
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63. Avsak i kdyby byl prijat pristup, ktery lze oznacit za ,velmi uzky“, tedy zZe ujednéani obsazend ve
smlouvé z roku 2009 ve vztahu k druhému a tfetimu tseku délnice maji byt srovndvdna pouze
s podminkami stanovenymi ve smlouvé z roku 1969 a smlouvé z roku 1987, faktem zistava, ze datum
skonceni koncese bylo zménéno z pohyblivé doby 30 let na kone¢nou dobu 37 let. Proto i pokud
bychom prijali tento uzky vyklad, ztstavd podstata tvrzeni Komise nedotéena. Podminky smlouvy se
zmeénily.

64. Dodavam pouze, Ze existuji-li obtize a nejistota ohledné spravného znéni a vyznamu rtznych
smluv, musi ANAS a jejim prostiednictvim italskd vlada pfijmout odpovédnost za sjednané smluvni
texty. Existuje-li pochybnost, nemél by byt nejednoznacny text automaticky vykldddn v jejich
prospéch.

65. Nyni pristoupim k otdzce, zda lze zmény ucinéné na zdkladé smlouvy z roku 2009 charakterizovat
jako podstatné.

Podstatné zmény

66. Soudni dvir stanovil demonstrativni vycet okolnosti a podminek, za nichz md byt zména
povazovana za podstatnou. Soudni dvir tak konstatoval ve véci pressetext Nachrichtenagentur, ze
zménu lze povazovat za podstatnou, pokud:

— mad podstatné odlisnou povahu nez ptvodni zakazka, a v dtsledku toho prokazuje vali smluvnich
stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakdzky, nebo

— kdyby byla zavedena v dobé ptvodniho zaddvaciho fizeni, by umoznila, aby byli pripusténi nebo
pfijati jini uchazeci, nebo

— znacnou mérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které ptivodné nebyly predpokladany, nebo

— méni zpisobem, ktery nebyl v ptivodni zakdzce predpokladan, hospodarskou rovnovihu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddna™®.

67. Podle mého nézoru jsou v projednavané véci splnéna dvé kritéria podstatné zmeény, kterda Soudni
dvar stanovil ve véci pressetext Nachrichtenagentur. Smluvni strany zjevné mély viali znovu sjednat
zédkladni podminky smlouvy. U¢inily tak zptisobem, ktery zménil hospodarskou rovnovahu ve prospéch
poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddana.

68. Zacnu tim, zda lze datum skonceni smlouvy povazovat za ,zakladni podminku této zakazky” a za
podminku, kterda ,méni hospodarskou rovnovahu“. Predmétné smlouvy se tykaji koncese na stavebni
prace. Cim déle mlze koncesiondf vyuzivat této koncese, tim vy$si zisk mizZe ocekavat, jakmile
dokondi prace a ziska zpét naklady stavby z mytného za uzivani délnice.

69. Doba trvani smlouvy sjednand mezi smluvnimi stranami je podle mého ndzoru zcela samoziejmé
zékladnim prvkem jakékoliv smlouvy upravujici takovou koncesi. 29letd doba uzivani koncese
stanovena ve smlouvé z roku 1999 (do roku 2028) byla smlouvou z roku 2009 prodlouzena o dalsich
18 let (do roku 2046). To je treba povazovat za zménu zdkladnich podminek a ziroven zménu
hospodarské rovnovahy smlouvy ve prospéch koncesionére.

30 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37. Tato véc se tykala pouziti smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postuptl pti zadavani verejnych zakdzek na sluzby (UF. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ale
nevidim davod, pro¢ by se mél na ,podstatnou zménu“ v kontextu smérnice 2004/18 pouzit jiny test. Viz také rozsudky ze dne 5. fjna 2000,
Komise v. Francie, C-337/98, EU:C:2000:543, bod 46, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Nizozemsko, C-576/10, EU:C:2013:510, bod 46.
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70. Je pravda, ze prijmeme-li velmi tzky vyklad a je-li tak 37letd pevna doba uziviani uvedend ve
smlouvé z roku 2009 porovnavana s pohyblivou 30letou dobou uzivini uvedenou ve smlouvé z roku

Vv

1969, je tézsi posoudit, ktera z téchto dvou moznosti je pro koncesionaie hospodarsky vyhodnéjsi.

71. Vyse jsem vSak uvedla davody, pro¢ se domnivam, ze velmi tzky vyklad nema tplné podporu ve
znéni smluv®. Kromé toho v piipadé, kdy — jako v projedndvané véci — dojde ke zméné, kterd
z jakéhokoliv pohledu podstatné méni smlouvu, mam za to, Ze je na italské vladé, aby prokazala, ze by
takovd zména nicméné neméla byt povazovina za ,podstatnou zmeénu“ ve smyslu véci pressetext
Nachrichtenagentur . Jsem toho ndzoruy, Ze to italskd vlida v této véci neucinila.

72. Kromé toho pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se podstatnd zména tykala pouze prvniho
useku dalnice (priblizné 36 kilometrd), bylo by tvrzeni Komise pfesto ve vztahu k tomuto tseku
prokazano.

73. Nepovazuji za vyznamné, ze prvni usek délnice predstavoval pouze 15 % vétsiho smluvniho zavazku
na stavbu 240 kilometrd dalnice. Tato skute¢nost nemuze mit vliv na zavér, Ze nebyly splnény
povinnosti pri zadavani verejnych zakazek.

74. V dasledku vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze smlouva z roku 2009 predstavovala
podstatnou zménu stavajicich smluvnich ujednéni, a Ze proto méla byt pfedmétem zadévaciho fizeni.

75. Nyni pristoupim k otdzce, zda se italska vlada mize dovoldvat néjakého divodu pro vynéti z této
povinnosti.

Divody pro uplatnéni vyjimky

76. Italskd vlada odkazovala na skutkové a pravni prvky, které ptisobily od roku 1969, konkrétné na
vnéjsi vyvoj mimo kontrolu spole¢nosti SAT, ktery prispél k prodleni se stavbou délnice, a tedy
k odkladu doby, po kterou je SAT schopna vyuzivat koncesi. Italskd vlada tvrdi, Ze prodlouzeni doby
vyuzivani koncese bylo nezbytné za Gcelem ,zajisténi vyvazenosti smlouvy“. Italskd vlada tvrdi, ze
pokud by doba vyuzivani koncese nebyla prodlouzena, doslo by k naruseni rovnovahy.

77. Tento argument odmitdm ze dvou davodai.

78. Zaprvé Soudni dvir jiz objasnil, ze ,skutecnost, Ze k podstatné zméné podminek smlouvy o vefejné
zakdzce vedl nikoli imysl vefejného zadavatele a uspésného uchazece znovu sjednat podminky této
smlouvy, nybrz jejich vile nalézt formou narovndani reseni objektivnich obtizi, které vyvstaly pri plnéni
uvedené smlouvy, ani objektivné nepredvidatelnd povaha nékterych plnéni nemize odavodnit
skutecnost, ze o této zméné bylo rozhodnuto, aniz byla dodrzena zdsada rovného zachdazeni, ktera

musi byt uplatnéna na véechny subjekty, které mohou mit potenciélné zdjem o vefejnou zakéazku **.

79. Zadruhé ze skutec¢nosti, které jsem shrnula vy$e®, jasné vyplyvd, ze prodleni se stavbou ddlnice
bylo zptsobeno v prvni radé urcitymi legislativnimi podnéty prijatymi samotnou italskou vladou. At
uz mohly byt divody pro zavedeni dot¢ené pravni upravy jakékoliv, zlstava skutecnosti, ze italska
vlada prijetim pravni tpravy ucinila explicitni volbu, kterd se pfimo dotkla moznosti spole¢nosti SAT
stavét a vyuzivat délnici podle pivodné navrzeného rozvrhu.

31 — Viz body 63 a 64 vyse.

32 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37.
33 — Rozsudek ze dne 7. z&f{ 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, bod 32.
34 — Viz body 21 az 23 vyse.
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80. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,se Clensky stit nemuze dovolavat praktickych
nebo spravnich obtizi, aby odtvodnil nedodrzeni povinnosti a lht stanovenych smérnici. Stejné je
tomu v pifpadé finan¢nich obtizi, které musi clenské stéty prekonat pfijetim prislusnych opatieni®“
Z toho vyplyva, ze ackoli italskd vlada mohla mit presvédcivé divody k prijeti opatieni, ktera méla vliv
na drive udélenou koncesi na stavebni prace, a ackoli si italskd vldda moznd prala zmirnit dopad této
pravni dpravy na spolecnost SAT tim, Ze prodlouzila dobu vyuzivani koncese, nemohla tak ucinit
v rozporu s unijnim pravem verejnych zakazek.

.

81. Italskd vlada déle tvrdi, Ze neexistenci zaddvaciho fizeni v roce 2009 (a tedy odchylku od zasady
rovného zachdzeni) 1ze odivodnit odkazem na pravo spole¢nosti SAT dovolavat se zdsady pravni jistoty
a zdsady legitimnich ocekavani.

82. Timto argumentem se italskd vlada zjevné dovoldvd argumentu a contrario odvozeného
z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Promoimpresa a dal$i, kde Soudni dvir konstatoval, Ze
»[k]Joncese dotcené v puvodnim fizeni vSak byly udéleny, kdyz jiz bylo urceno, ze na smlouvy, které
maji nepochybny preshrani¢ni vyznam, se musi vztahovat povinnost transparentnosti, takze zasady
pravni jistoty se nelze za tucelem odvodnéni rozdilného zachdzeni zakdzaného clankem 49 SFEU

dovolavat *“.

83. Jak tomu rozumim, italskd vlada se v projedndvané véci odvoldva na (nespornou) skutecnost, ze
smlouva z roku 1969 byla uzaviena pred tim, nez se unijni pravni predpisy a zdsady pro zadavani
vefejnych zakazek staly pouzitelné, a tim tvrdi, Ze by méla byt vynata z prezkumu podle unijniho
prava. Otazkou vsak neni, zda je smlouva z roku 1969 v souladu s relevantnimi unijnimi pravnimi
predpisy. Otézkou je, zda je s nimi v souladu smlouva z roku 2009%.

84. Kromé toho jak Komise spravné poukdzala, zasady pravni jistoty se nelze ,dovolavat za tGcelem
rozsireni ucelu dohody, které by bylo v rozporu se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
jakoz i z nich vyplyvajici povinnosti transparentnosti. V tomto ohledu je nepodstatné, ze toto rozsifeni
ucelu muze predstavovat vhodné feSeni pro ukonceni sporu, ke kterému doslo mezi doty¢nymi
stranami z d@ivodt zcela nezdvislych na jejich vili, ohledné dosahu dohody, kterou jsou vaziny“*.
Podle mého ndzoru neni divod, pro¢ tento vyrok nepouzit na smlouvu z roku 1969.

85. Samotnou povahou koncese je, ze vétSina rizika musi prejit na koncesionaie®. Na rozdil od
ostatnich typd smluv koncesionai (v projedndvané véci spole¢nost SAT) tedy musi pfi uzavirdni
pocate¢ni smlouvy prijmout neodmyslitelny prvek budouciho rizika. Bézna obchodni obezfetnost
zajisti, Ze nutnost zohlednit toto riziko ovlivni predlozenou nabidku nebo podrobna jednani o samotné
smlouvé.

86. Je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir skutecné konstatoval, Zze ustanoveni ptivodni smluvni
dokumentace zaddvaciho fizeni maze vyslovné umoznit nésledné podstatné zmény ™.

87. V tomto kontextu se italskd vlada mohla snazit tvrdit, Ze by ¢l. 2 odst. 3 smlouvy z roku 1999,
podle néhoz mély byt smluvni podminky vztahujici se k druhému a tfetimu tseku délnice ujednany
v pozdéjsi fazi, ,jakmile budou naplnény pravni a skutkové podminky pro pokracovani programu
vystavby, na niz byla udélena koncese”, mél byt povazovan za vyhradu analogickou k vyhradé uvedené
ve smluvnich dokumentech.

35 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Spojené kralovstvi, C-301/10, EU:C:2012:633, bod 66 a citovand judikatura.

36 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 73.

37 — Viz bod 46 vyse.

38 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 40.

39 — Rozsudek ze dne 10. bezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, body 24 az 26.
40 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, body 36 a 37.
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88. Podle mého ndzoru tomu tak byt nemize ze dvou davoda.

89. Zaprvé neexistovala zadna ptivodni “smluvni dokumentace” vyplyvajici ze zadavaciho fizeni, jelikoz
zadné z dotcenych smluv nebyla predmétem zadavaciho fizeni.

90. Zadruhé pravo pouzit takovou vyhradu jako zdklad pro pozdéjsi podstatnou zménu je treba
povazovat za vyjimku z obecné zdsady, ze by se vSechny nutné prvky vyplyvajici ze zadavaciho rizeni
mély odrazet ve smluvnich dokumentech pripravenych vefejnym zadavatelem. Podle ustdlené
judikatury maji byt vyjimky vykladany tzce. Bylo by nepfijatelné, kdyby smlouva, ktera byla pavodné
vynata z povinnosti pri zadavani verejnych zakazek, mohla byt pozdéji ,doplnéna“ vlozenim vyhrady,
ktera zavedla podstatnou zménu v dobé, kdy by se na tuto smlouvu jinak vztahovaly povinnosti pri
zadavani verejnych zakazek podle unijniho prava.

91. I kdyz tedy vykladame smlouvu z roku 1999 tak, ze obsahuje vyhradu budoucich zmén, nemftze
tato vyhrada slouzit jako zaklad pro osvobozeni smlouvy z roku 2009 od povinnosti byt v souladu se
smeérnici 2004/18.

92. Kone¢né mam za to, ze se Itdlie nemize dovolavat ¢lanku 61 smérnice 2004/18, ktery umoznuje
zmény s ohledem na ,dodate¢né stavebni prace“. Podstatnda zména mezi lety 1999 a 2009 se netykala
rozsahu puvodnich stavebnich praci, které mél koncesiondi provést, nybrz casu poskytnutého
spolecnosti SAT k tomu, aby ziskavala zisk z téchto stavebnich praci po jejich dokonceni. Takova
zména nespada do oblasti vécné pasobnosti ¢lanku 61.

93. Podle mého ndzoru predstavovala zména doby trvani koncese zavedend clankem 4.1 smlouvy
z roku 2009 podstatnou zménu, jak je definovana ve véci pressetext Nachrichtenagentur®, bez ohledu
na to, zda je posuzovana ve vztahu ke smlouvé z roku 1999 (jak tvrdi Komise), nebo ve vztahu ke
smlouvé z roku 1969 (coz je pristup, ktery navrhuje italskd vlada). Uzavieni smlouvy z roku 2009 bez
dodrzeni postupu pii zadavani vefejnych zakdzek tedy predstavovalo poruseni povinnosti rovného
zachdzeni stanovené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 a povinnosti zverejnit oznameni o koncesi stanovené
¢lankem 58 uvedené smérnice.

Néklady rizeni

94. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Jelikoz mém za to, Ze by Soudni dvir mél vyhovét ndvrhovym zadanim Evropské komise, méla by byt
Italské republice ulozena nahrada ndklada rizeni.

Zavéry
95. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvr:

»1) prohlasil, Ze prodlouzeni doby trvidni koncese na stavebni prdce na stavbu a spravu ddlnice A12,
k némuz doslo v roce 2009, z roku 2028 do roku 2046, predstavovalo zménu podstatného prvku
smlouvy z roku 1999 uzaviené mezi vefejnym zadavatelem (Azienda Nazionale Autonoma delle
Strade) a koncesionafem (Societa Autostrada Tirrenica) a Ze Italskd republika tim, Ze tuto zménu
nepodrobila postupu pro zadavani vefejnych zakdazek, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clankd 2 a 58 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpisti,

41 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37.
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2) ulozil Italské republice ndhradu néklada fizeni.
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