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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Vyluéna préva na
rozmnozovani a na sdélovani verejnosti — Flexibilita pri provadéni do vnitrostatniho prava —
Vyjimka souvisejici s cilem podavat zpravodajstvi o aktudlnich udalostech — Pfimérend moznost
pozadat o schvéleni pred zvefejnénim — Odkazy pristupné prostiednictvim hypertextového odkazu
k dispozici vedle textu — Dilo zverejnéné ve zvlastni podobé se svolenim autora®

Uvod

1. Nelze podcenovat roli, kterou v demokratické spolecnosti hraje obecné svoboda slova a konkrétné
svoboda sdélovacich prostfedki. Svobodnd vyména myslenek a kontrola moci spole¢nosti, tedy
mechanismy, v nichz jsou sdélovaci prostfedky nezbytnymi zprostfedkovateli, predstavuji zakladni
kédmen takové spolecnosti.

2. Svoboda projevu byla uznana jako zakladni pravo jiz v Deklaraci prav clovéka a obc¢ana z roku 1789,
a to v jejim clanku 11. Autori této deklarace si vSak byli védomi toho, ze vykon svobody jednémi
podléha omezenim svobodou jinych. Proto v ¢lanku 4 zavedli zdsadu, podle niz ,vykon prirozenych
prav kazdého clovéka nemd jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim clenim spole¢nosti uzivani
tychz prav“. Pokud jde o otdzku, komu prislusi stanovit pravidla pro reseni rozporti mezi témito
svobodami, dany c¢lanek ve druhé vété upresnuje: ,[t]yto meze mohou byt stanoveny pouze zikonem®.

3. Tyto jednoduché a piirozené zasady jsou stale aktualni. Ucelem zikona, ktery predstavuje vyjadreni
vSeobecné vile?, je vyvazovat riznd zékladni prdva, a to ku prospéchu véech. Projednivana véc je
nazornym prikladem, ze totéz plati i v oblasti autorského prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — To rovnéz vyplyva z deklarace z roku 1789, z ¢lanku 6.
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Pravni ramec

Mezindarodni pravo

4. Clanek 9 odst. 1 Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, podepsané v Bernu dne
9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zari 1979 (déle jen
»Bernskd umluva“), zakotvuje pravo autord udélit svoleni k jakémukoli rozmnozovani jejich dél.
Clanek 9 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 10a odst. 2 Bernské timluvy stanovi:

»Zakonoddrstvim statd Unie [tvorené signatdfskymi stity Bernské umluvy] se vyhrazuje moznost
dovolit rozmnozovani téchto dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni
nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpasobuje neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zijmim
autora.

Citace z dila, které bylo opravnéné zpristupnéno vefejnosti vcetné citaci z novinovych c¢lanka
a z Casopistt ve formé tiskovych prehledd, jsou dovoleny s podminkou, ze jsou v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu odidvodnéném sledovanym ucelem.

Rovnéz se vyhrazuje zdkonodarstvim statd Unie stanovit podminky, za nichz mohou byt pri
zpravodajstvi o aktudlnich udélostech fotografii, filmem, vysildnim rozhlasem ¢i televizi nebo
pfenosem na vefejnost po drité rozmnozovdna a zpristupniovdna vefejnosti v mife odivodnéné
sledovanym informac¢nim ucelem literarni nebo umeélecka dila pfi takové uddlosti zhlédnutd nebo

7«

vyslechnuta.

5. Clanek 1 odst. 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském® stanovi, ze: ,Smluvni strany musi vyhovét
clanktim 1 az 21 a Priloze Bernské umluvy®. Podle spolecného prohlaseni, které se tyka ¢l. 1 odst. 4
Smlouvy WIPO o pravu autorském: ,Pravo na rozmnozovani uvedené v clanku 9 Bernské umluvy
a vyjimky, jez se podle néj pripoustéji, se plné vztahuji na digitdlni oblast, zejména na uziti dél
v digitdlni formé. Rozumi se, Ze ulozeni chranéného dila v digitalni formé na elektronicky prostredek

predstavuje rozmnozovéni ve smyslu ¢lanku 9 Bernské amluvy“*.

Unijni pravo

6. Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekt autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®
stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

3 — Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském piijatd v Zenevé dne 20. prosince 1996, kterd vstoupila
v platnost dne 6. bfezna 2002 (déle jen ,Smlouva WIPO o prévu autorském®), jejiz smluvni stranou je Evropskd unie na zékladé rozhodnuti
Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 o schvileni Smlouvy WIPO o pravu autorském a Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci
a o zvukovych zdznamech jménem Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/033, s. 208).

4 — Prohlaseni diplomatické konference, ktera prijala Smlouvu WIPO o autorském pravu, které tvori ptilohu k této smlouvé.

5 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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[...]“
7. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice:

,Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zplisobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

8. Clanek 5 odst. 3 pism. c) a d) téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto piipadech:

[...]

¢) rozmnozovani tiskem, sdélovani verejnosti nebo zpristupnovani zverejnénych clankd o aktudlnich
hospodarskych, politickych nebo nabozenskych tématech, nebo vysilanych dél nebo jinych
predméttt ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je
uveden zdroj vCetné jména autora, nebo uziti dél nebo jinych predméti ochrany ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich uddlosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim
ucelem a pokud je uveden zdroj véetné jména autora, je-li to mozné;

d) citaty pro takové acely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, ze se vztahuji k dilu nebo
jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zptsobem zpristupnény verejnosti, ze uvadéji
zdroj vcetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi
a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tcelem;

[...]«
9. Konecng, podle ¢l. 5 odst. 5 uvedené smérnice plati:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prav.”

Némecké prdavo

10. Smérnice 2001/29 byla provedena do némeckého prava zdkonem Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském priavu a pravech s nim
souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (déle jen ,UrhG®). V § 50 UrhG se stanovi:

»V ramci zpravodajstvi o aktudlnich udélostech, které je poskytovino pomoci rozhlasového vysilani
nebo podobnych technickych prostredki, v novinach, casopisech a dalsich publikacich nebo v jiném
médiu, které se zabyvaji pfedevsim hlavnimi udalostmi, jakoz i ve filmu, je v rozsahu odivodnéném
sledovanym tcelem dovoleno rozmnozovat, distribuovat a sdélovat verejnosti dila, kterd mohou byt
zhlédnuta ¢i vyslechnuta v souvislosti s informovanim o udélostech.”
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11. V § 51 UrhG se stanovi:

»Rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani verfejnosti jiz zverejnéného dila pro tcely citace je pripustné,
pokud je rozsah uzivani odivodnén s ohledem na konkrétni cil, jehoz je tfeba dosdhnout. Zejména je
pripustné:

1. zaclenit jednotliva dila po jejich zvefejnéni do samostatného védeckého dila s cilem upresnit jeho
obsah;

2. citovat uryvky z dila po jeho zverejnéni v samostatném literarnim dile;

3. citovat v samostatném hudebnim dile konkrétni casti jiz zvefejnéného hudebniho dila.”

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

12. Volker Beck, zalobce v prvnim stupni a odpirce v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“ ve
sporu v ptvodnim fizeni (dale jen ,odptirce”), byl zvolenym zastupcem v Bundestagu (spolkovy sném,
dolni komora parlamentu, Némecko) v letech 1994 az 2017. Je autorem clanku, ktery se tyka citlivych
a kontroverznich otdzek souvisejicich s politikou v oblasti trestniho prava. Tento ¢lanek byl zvefejnén
v roce 1988 v ramci sborniku textG. V rdamci zverejnéni vydavatel zménil nazev rukopisu a byla
zkracena jedna jeho véta. Odptrce podal vydavateli stiznost a beztispésné po ném pozadoval, aby to
uvedl v pozndmce vydavatele pri zverejnovani sborniku. Pfinejmensim od roku 1993 se odpurce zcela
distancoval od obsahu tohoto ¢lanku.

13. V roce 2013 byl rukopis dot¢eného ¢lanku nalezen v archivu a byl predloZen odpirci, ktery byl v té
dobé kandiddtem v parlamentnich volbach, které se mély konat o nékolik dni pozdéji. Odptirce
predlozil dokument nékolika redakcim novin jako dikaz skutecnosti, ze jeho rukopis byl v ¢lanku
zvefejnéném ve sborniku pozménén. Naopak nedal souhlas se zvefejnénim svych textd
prostfednictvim sdélovacich prostfedk. Nicméné sdm zverejnil dvé verze clanku na své vlastni
internetové strance, pricemz na kazdé strané uvedl nésledujici prohlaseni: ,Distancuji se od tohoto
clanku. Volker Beck“. Na strankdch clanku zverejnéného ve sborniku bylo uvedeno mimo jiné
nasledujici prohldseni: ,[Zverejnéni] tohoto textu nemd svoleni autora a vydavatelem byl svévolné
zménén pri editaci a Gpravé nadpisu a casti obsahu textu.”

14. Spolec¢nost Spiegel Online GmbH, zalovand v prvnim stupni a navrhovatelka v fizeni o opravném
prostiedku ,Revision” ve sporu v pavodnim fizeni (déle jen ,navrhovatelka“), provozuje na internetu
zpravodajsky portdl Spiegel Online. Dne 20. zari 2013 zvefejnila ¢lanek, v némz bylo uvedeno, ze
odpurce po fadu let klamal vefejnost z toho diivodu, ze zasadni obsah jeho rukopisu nebyl ve vydani
z roku 1988 pozménén. Vedle tohoto ¢lanku navrhovatelky byly ptivodni verze rukopisu a prispévku
odptrce zvefejnéného ve sborniku k dispozici ke stazeni prostrednictvim hypertextovych odkazi.

15. Odpitirce napadl zpristupnéni tplného znéni svého clanku na internetové strance navrhovatelky,
coz povazoval za poruseni svého autorského prava. Landgericht (zemsky soud, Némecko) vyhovél
navrhovym zadanim odptlirce. Odvolani navrhovatelky bylo nasledné zamitnuto. Podala proto
k predkladajicimu soudu opravny prostiedek ,Revision®.

16. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ponechdvaji ustanoveni unijniho priva, jez se tykaji vyjimek nebo omezeni [autorskych prav]

v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29, prostor pro uvazeni pii jejich provedeni do
vnitrostatniho prava?
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2) Jakym zpasobem je tfeba zohlednit zdkladni prava zakotvena v Listiné zékladnich prav Evropské
unie [ddle jen ,Listina‘] pfi urceni rozsahu vyjimek nebo omezeni, jez jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2001/29 a tykaji se vylu¢ného prdava autora na svoleni k rozmnozovani [¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29] a prava na sdélovani dila vefejnosti, vCetné prava na zpfistupnéni jinych
predméttt ochrany verejnosti [¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29]?

3) Mohou zékladni prdva na svobodu informaci (¢l. 11 odst. 1 véta druhd [Listiny]) nebo svobodu
sdélovacich prostfedka (¢l. 11 odst. 2 [Listiny]) oddvodnit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného prava
autord udélit svoleni k rozmnozovéni jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a ke sdélovani
jejich dél verejnosti, vCetné jejich zpfistupnéni verejnosti [¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29], nad
ramec vyjimek a omezeni, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29?

4) Je tfeba mit v pripadé zpristupnéni dél chranénych autorskym pravem na webovém portilu
vydavatelstvi za to, Ze se na né nevztahuje vyjimka spocivajici ve zpravodajstvi o aktudlnich
udélostech nevyzadujici souhlas autora, jez je stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pism. c) druhé hypotéze
smérnice 2001/29, jelikoz na strané vydavatelstvi byla ddna moznost primérené ziskat autorovo
svoleni pfed zpristupnénim jeho dila vefejnosti?

5) Nejednd se o zvefejnéni pro Gcely citaci podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, nejsou-li
citace textovych dél nebo jejich casti neoddélitelné zapracovany do nového textu, napf.
prostrednictvim vyznaceni doplnéni nebo poznamek, ale jsou zpristupnény vefejnosti na internetu
odkazem v podobé soubort ve formatu PDF, které 1ze stahnout oddélené od nového textu?

6) Je tfeba pri urcovani okamziku, v némz bylo dilo ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29
opravnénym zplsobem zpristupnéno vefejnosti, prokdzat, zda bylo toto dilo ve své konkrétni
podobé jiz drive zvefejnéno se souhlasem autora?”

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 25. srpna 2017. Pisemna
vyjadreni predlozili tcastnici pavodniho fizeni, francouzska a portugalskda vlada, vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Evropskda komise. Titiz ucastnici fizeni, s vyjimkou portugalské vlady, byli
zastoupeni na jednani, které se konalo dne 3. ¢ervence 2018.

Analyza

18. Predkladajici soud pokladda Soudnimu dvoru Sest predbéznych otdzek tykajicich se ustanoveni
smérnice 2001/29, ale rovnéz obecné prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri provadéni
a uplatinovani téchto ustanoveni, a jejich propojeni se zdkladnimi pravy, vcéetné svobody projevu
a svobody sdélovacich prostfedkii. V tomto stanovisku rozeberu jednotlivé otazky, ale zménim poradi,
v némz byly polozeny predkldadajicim soudem. Nejprve se budu zabyvat vykladem ustanoveni
sekundarniho prava a poté obecnéjsimi otdzkami, které se tykaji zdkladnich prav.

K prvni predbézné otdzce
19. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze na vymezeni prostoru pro uvazeni, kterym

disponuji clenské staty pri provadéni ustanoveni unijniho prava, ktera se tykaji vyjimek a omezeni
autorského prava, do jejich vnitrostatniho prava.
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20. Tato otazka je podobna pité predbézné otdzce poloZené stejnym soudem ve véci Pelham a dalsi®.
Ve svém stanovisku v uvedené véci navrhuji odpovédét tak, ze i kdyz clenské staty maji volnost pri
volbé prostredkd, zastdvd jim povinnost zajistit ve vnitrostatnich pravnich predpisech ochranu
vylu¢nych prav zakotvenych v ¢lancich 2 az 4 smérnice 2001/29, pficemz tato prava mohou byt
omezena pouze v ramci provadéni vyjimek a omezeni stanovenych taxativné v ¢lanku 5 této smérnice.
Z divodu struc¢nosti se tedy omezim na odkaz na dvahy vénované této otdzce v ramci uvedenych
stanovisek’.

21. Chtél bych ovsem pridat nasledujici poznamky, pokud jde o argumenty, které uvedla navrhovatelka
ve svém vyjadieni predlozeném v projedndvané véci.

22. Zaprvé navrhovatelka tvrdi, Ze prostor pro uvazeni clenskych stat pfi provadéni unijniho
autorského prava vyplyva z ¢l. 167 odst. 4 SFEU. Podle tohoto ustanoveni Evropskd unie ,pfi své
¢innosti podle ostatnich ustanoveni Smlouvy prihlizi ke kulturnim hlediskiim, zejména s cilem uznévat
a podporovat rozmanitost svych kultur®. Navrhovatelka tvrdi, Ze jelikoz autorské pravo spada do pravni
upravy kultury, clenské staty musi pfi jeho provadéni disponovat Sirokym prostorem pro uvazeni, aby
byla zohlednéna rozmanitost kultur.

23. Nicméné clanek 167 SFEU je ustanovenim obecné povahy, které se vztahuje na cinnosti organi
Unie v oblastech tykajicich se kultury. Tento c¢lanek dokonce unijni normotviirce vyslovné uvedl
v bodé 12 odavodnéni smérnice 2001/29° z cehoz déle vyvodil disledky, které jsou podle mé
v rozporu s tvrzenim navrhovatelky, a sice Ze je nutné dilim chranénym autorskym pravem
poskytnout dostatecnou ochranu. Nicméné i za predpokladu, Ze zvefejnéni ¢lanka o politickém Zivoté
spadad pod pojem ,kultura® ve smyslu ¢lanku 167 SFEU, toto ustanoveni nemiize byt vykladano tak, ze
umoznuje Clenskym stitim odchylit se od bezpodminecnych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
sekundarniho prava Unie. Jakykoli jiny vyklad by popiral pravomoc Unie harmonizovat pravni
predpisy clenskych stati v oblasti souvisejici s kulturou, jako je oblast autorského prava,
audiovizudlnich sluzeb, trhu s uméleckymi dily atd. Totéz plati, pokud jde o argument navrhovatelky,
podle kterého vyznam svobody projevu a sdélovacich prostfedkit v némeckém pravu predstavuje
kulturni specificnost tohoto c¢lenského statu.

24. 1 kdyz tedy maji ¢lenské staty prostor pro uvazeni, pokud jde o provedeni smérnice 2001/29, tento
prostor je omezen povinnostmi, které vyplyvaji z kogentnich ustanoveni této smérnice.

25. Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze zaloba odpirce v plvodnim fizeni méla za cil nikoliv ochranu
majetkovych autorskych prav, ale jeho osobnostnich, ¢i dokonce osobnich prav. V tomto ohledu
postacuje uvést, zZe toto fizeni se tykd rozmnozovani ¢i sdélovani verejnosti dila, jehoz autorem je
odptirce, pricemz téchto jednani se dopustila navrhovatelka a tato jednani nepochybné spadaji pod
smérnici 2001/29. Pokud jde o podobnost mezi projednivanou véci a véci Funke Medien NRW”,
tomuto bodu se budu vénovat nize v ¢asti vénované vztahu mezi autorskym pravem a zakladnimi

pravy .

26. Argumenty navrhovatelky tedy nemaji dopad na mé konstatovani o prostoru pro uvazeni ¢lenskych
statd pri provadéni smérnice 2001/29.

— Véc C-476/17, v soucasné dobé projednavand pied Soudnim dvorem.
— Viz mé stanovisko ve véci Pelham (C-476/17, [odkaz bude doplnén pozdéji], body 71 az 79).
— Konkrétné ustanoveni, kterd mu predchdzela, tj. ¢lanek 151 ES.

Nolie BN BN

— Véc C-469/17, v soucasné dobé projedndvana pred Soudnim dvorem.
10 — Viz zejména body 69 a 70 tohoto stanoviska.
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Ke ctvrté predbézné otdzce

27. Ctvrtou predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda mlze byt vyjimka pro
zpravodajstvi tykajici se aktudlnich udalosti, kterd je uvedena v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2001/29,
omezena podle vnitrostatniho prava na pripady, v nichZ nemize byt rozumné pozadovano uzivatelem
dila, aby pozadal o svoleni autora tohoto dila. Podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce totiz takové omezeni vyjimek v némeckém pravu vyplyvd z judikatury
predkladajiciho soudu.

28. Nezdd se mi, ze by toto omezeni vyjimek mohlo predstavovat problém z hlediska jeho souladu
s vySe uvedenym ustanovenim smérnice 2001/29. Ratio legis této vyjimky totiz vyplyva z toho, ze je
mnohdy velmi obtizné, ne-li nemozné, poskytovat zpravodajstvi tykajici se aktudlnich udalosti bez
reprodukce ¢i verejného $ifeni dila chranéného autorskym pravem. Je tomu tak zejména ve dvou
pripadech. V prvnim pripadé jde o to, ze dotéené dilo muze byt samo o sobé predmétem udélosti,
naptiklad spociva-li udalost v otevieni vystavy uméleckych dél nebo porddani koncertu. Zpravodajstvi
o takové udalosti, a tedy poskytovani informaci o této udalosti vefejnosti by bylo znacné ohrozeno,
kdyby nebylo mozné sdélovat alespon uryvky dél, které jsou podstatou zaznamenané udalosti. Druhym
piipadem je situace, v niz miize byt dilo zhlédnuto ¢i vyslechnuto ndhodné v ramci udalosti. Casto
uvadénym prikladem je hudba, kterd doprovazi slavnostni ceremonidl. V takovych pripadech je proto
oprdvnéné priznat autorovi zpravodajstvi pravo na reprodukci dila a jeho volné sdélovani, nebot
pokud jde o aktudlni udélosti, nebylo by primérené po ném z diivodu nedostatku ¢asu pozadovat, aby
pozadal o svoleni autora dotceného dila. Kromé toho by autor v ramci vykonu svého vylu¢ného prava
mohl klidné odmitnout udélit souhlas, coz by narusilo prdvo vefejnosti na informace o dotcené
udalosti.

29. Avsak jak vyslovné vyzaduje ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2001/29, vyjimka pro zpravodajstvi se
pouzije ,,v rozsahu opodstatnéném informativnhim Gcelem“. Mam za to, Ze toto omezeni se tykd nejen
rozsahu rozmnozovani a povoleného sdélovani, ale rovnéz situaci, kdy se uplatni vyjimka, tedy kdy
nemuze byt od autora zpravodajstvi rozumné pozadovano, aby pozadal o svoleni autora dila, které je
reprodukovano a sdélovano v ramci daného zpravodajstvi. Domnivam se tedy, ze omezeni dotcené
vyjimky podle némeckého prava nejenze neni v rozporu s prislusnymi ustanovenimi smérnice 2001/29,
ale navic je vlastni samotné povaze a Ucelu této vyjimky.

30. Naproti tomu divod, pro¢ se tato vyjimka podle mé neuplatni v pripadech, jako je pravé
projedndvand véc, spocivd v néCem jiném.

31. Clanek 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2001/29 prebira obsah ¢lanku 10a Bernské timluvy''. Druhd ¢4st
¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2001/29 piebira obsah ¢lanku 10a odst. 2 Bernské tumluvy . Jak jiz mél
Soudni dvur piileZitost rozhodnout ", tato vyjimka musi byt vykladdna v souladu s timto ustanovenim
Bernské amluvy, jelikoz Evropska unie ma povinnost dodrzovat tuto imluvu.

32. Pritom ¢l. 10a odst. 2 Bernské umluvy je formulovin mnohem podrobnéji nez analyzované
ustanoveni smérnice 2001/29.

11 - Z davodové zpravy k navrhu smérnice 2001/29, predlozené Komisi dne 21. ledna 1998 [COM (97) 628 final], implicitné vyplyva, Ze piesné
takovd byla viille normotvirce. V této zpravé je zejména poznamenano, ze uvedend Gimluva zarucuje autorum pravo na rozmnozovani; Ze
podle spole¢ného prohlaseni k ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o prévu autorském se toto pravo plné uplatnuje
v digitdlnim prostfedi a ze vyjimky a omezeni uvedeného prava na rozmnozovani musi byt v souladu se standardem ochrany zavedenym
touto imluvou (viz zprava k navrhu smérnice predlozend Komisi, s. 14 a 15). Viz rovnéz bod 44 prvni véta odivodnéni smérnice 2001/29.

12 — Prvni ¢ast ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2001/29 prebira ¢l. 10a odst. 1 Bernské umluvy, ktery se tyka rozmnozovani zpravodajskych ¢lanki
a vysilani stejné povahy. Tato vyjimka neni v projedndvané véci dotcena.

13 — Viz naposledy rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 38).
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33. Ustanoveni uvedené umluvy se totiz tyka pouze pripadi zpravodajstvi sdélovaného akustickymi
a vizudlnimi prostredky (fotografie, rozhlas, televize, kinematografie). Je tedy pripustné rozmnozovat
v mife odivodnéné informacnimi potrebami dila, kterd byla zhlédnuta ci vyslechnuta v pribéhu
uddlosti, jiz se zpravodajstvi tyka'*.

34. Na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud, jsem toho nazoru, zZe tato vyjimka vykladdna ve
svétle Bernské umluvy nemize byt uplatnéna v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v plivodnim
fizeni. Podle uvedeného soudu udélost dotcend ve sporu v ptivodnim fizeni spoc¢iva v konfrontovani
odptrce s rukopisem nalezenym v archivu a v reakci na tuto skutecnost. Tento rukopis bylo mozné
pfi této udalosti vidét, pricemz ho zvefejnila jak navrhovatelka, tak sdm odptirce na svych
internetovych strankdch. S touto analyzou nesouhlasim.

35. Zpravodajstvi, o které jde v projednavané véci, je poskytnuto ve formé psaného textu, tj. jako
systém prepisu jazyka pomoci grafickych symbold. V pfipadé vnimani textu, a to nejCastéji pri
vizudlnim vnimani, je nutny dusevni proces dekdédovani téchto symbola tak, aby takto poddvana
informace mohla byt vnimana. Na rozdil od cisté obrazové informace tedy nestaci text vidét, ale je
treba ho precist.

36. Totéz plati, i pokud jde o dilo reprodukované v ramci zpravodajstvi, jimz je v daném pripadé
¢lanek odptirce. Ugelem rozmnozovéani a sdéleni tohoto ¢lanku navrhovatelkou nebylo pouze doplnit
zpravodajstvi, ale ukazat, ze obé dvé verze dotceného clanku, tedy jak rukopis, tak ¢lanek publikovany
ve sborniku, jsou v podstaté totozné, a tedy ze vyroky odptrce nebyly ve verzi zverejnéné ve sborniku
zkresleny. Za ucelem takového predvedeni nestacilo, aby ctendr zprav clanek vidél: bylo tieba, aby si ho
precetl v obou verzich, jinak by cile reprodukce ** nebylo dosazeno. Nepostacuje tedy, Ze je vyuzité dilo
bud zhlédnuto, nebo vyslechnuto v rdmci informovani o aktudlni udélosti, kterd je predmétem
dotceného zpravodajstvi. Dodatecné posouzeni ctenafem daného zpravodajstvi bylo tedy
v projednavaném pripadé nezbytné. Takové dodatecné posouzeni pritom prekracuje ramec vyjimky
pro aktudlni zpravodajstvi podle ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2001/29, vykladaného ve svétle ¢l. 10a
odst. 2 Bernské umluvy.

37. Navrhuji tedy odpovédét na ¢tvrtou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 musi
byt vykldddn v tom smyslu, ze pouziti literarntho dila v ramci aktudlniho zpravodajstvi nespadd pod
vyjimku stanovenou v tomto clanku, pokud sledovany cil takového vyuziti vyzaduje precteni celého
dila nebo jeho casti.

38. Predné musim zdiraznit, Ze tento vyklad nemd vliv na pravo verejnosti prijimat informace
obsazené v dotleném zpravodajstvi. I kdyz takové pouziti nepredstavuje opravnéné uziti podle vyse
uvedeného ustanoveni, je mozné ho chdpat jako citaci, pro kterou je vyjimka z vylucného autorského
prava stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29. Tento zavér nds vede k paté a Sesté
predbézné otazce.

K paté predbéziné otdzce

39. Patou predbéznou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pod cita¢ni vyjimku podle tohoto ustanoveni spadd
situace, kdy je dilo chrdnéné autorskym pravem zpristupnéno vefejnosti na internetu jakozto soubor
PDF, na ktery je v novinovém clanku hypertextovy odkaz, pficemz toto dilo je zdroven k dispozici
samostatné.

14 — Toto upfesnéni, podle kterého se musi jednat o dila zhlédnuta nebo vyslechnuta v pribéhu udalosti, se nachdzi rovnéz v ¢lanku 50 UrhG,
jenz do némeckého prava zavadi zpravodajskou vyjimku.

15 — Tj. sledovany informativni dcel, abychom prevzali pojmy pouzivané v ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2001/29 a ¢l. 10a odst. 2 Bernské
amluvy.
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40. V projednavaném pripadé totiz ¢lanek odptirce nebyl do ¢lanku zverejnéného navrhovatelkou na
jejich internetovych strankach vlozen neoddélitelnym zptsobem, ale byl dan k dispozici na uvedené
strance jakoZto samostatny soubor, pricemz spojeni s clankem navrhovatelky bylo zajisténo
prostfednictvim  hypertextovych odkazi. Tento neprili§ obvykly zptsob citace vyvolava
u predkladajictho soudu pochybnosti.

41. Cita¢ni vyjimka je jednou z nejtradi¢néjsich vyjimek v autorském préavu . Dlouho byla povazovéna
za vyjimku, ktera se uplatni vylu¢né u literarnich dél". V tomto typu dél jsou citace tradi¢né odligené
typografickymi prostredky: uvozovky, kurziva, znaky odlisné od hlavniho textu, poznamky pod carou
atd.

42. V soucasné dobé zjevné neni vyloucCeno, aby se citace tykala dalsich kategorii dél, zejména
hudebnich a filmovych, ale rovnéz dél sochaiskych'. V téchto ptipadech musi byt samoziejmé
upraveny zplsoby zaclenéni citaci do citujiciho dila a jejich identifikace.

43. Totéz podle mého nazoru plati, pokud jde o zaclenéni citaci do literarniho dila. Moderni
technologie a zejména internet umoznuji vzijemné spojovani textl rlznymi zpasoby, napf.
prostrednictvim hypertextovych odkazu. Je samoziejmé, ze musi byt zachovan tzky vztah mezi citaci
a dilem, v némz je citat pouzit. Jelikoz se rizné typy architektury internetovych stranek mohou znac¢né
lisit, je pravdépodobné nutnd analyza kazdého jednotlivého pripadu. Napriklad tzv. framing umoznuje
vlozit obsah tak, aby mél uzivatel internetové stranky dojem, Ze tento obsah se nachdzi pfimo na této
strance, prestoze technicky vzato se jedna o hypertextovy odkaz. Nemyslim si vsak, Ze je tieba
automaticky vylou¢it citace prostfednictvim hypertextovych odkazi .

44. Domnivam se naopak, ze problém v projednavané véci vyplyva z konkrétniho zpasobu, jakym
navrhovatelka pristoupila k rozmnozovani a zpristupnéni clanku odptrce. Podle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem byl tento clanek zvefejnén na internetové strance navrhovatelky
v plném rozsahu ve formatu soubortt PDF tak, Ze ho s$lo vyhledat a stdhnout nezdvisle na hlavnim
textu, ktery popisoval dot¢enou uddlost. Hypertextové odkazy na tyto soubory byly nejen na strance,
kde se nachdzel hlavni text, ale rovnéz na hlavni internetové strance navrhovatelky. Domnivim se
pfritom, ze takové zpristupnéni (a rozmnozovani, které mu nutné predchdzelo) prekracuje meze toho,
co je povoleno v ramci cita¢ni vyjimky.

45. Pokud jde o moznost citovat celé dilo, prdvni nauka neni jednotnd®. Znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29 neupresiiuje rozsah, ktery je pripustny, jde-li o citaci. Zda se, ze Soudni dvur
pripustil tplnou citaci fotografického dila®, ackoli tuto citaci popisuje jako ,rozmnozovani tryvki“

z dila®. V Bernské tmluvé byla ptvodni omezujici formulace ,kratkych citaci“® vypusténa

16 — Jiz v roce 1812 Charles Nodier v Questions de littérature légale poznamenal, ze ,ze vSech moznych vypijc¢ek od autora zddnd neni vice
ospravedlnitelnd nez citace [...]“. (Citovdno podle: Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Paftiz, 2014, s. 852).

17 — Clanek 10 Bernské tmluvy ve znéni vyplyvajicim z Bruselského aktu z roku 1948 stanovi: ,Ve viech zemich Unie jsou piipustné kritké citace
z novinovych ¢ldnku a z ¢asopisd, véetné ¢asopistt ve formé tiskovych prehledi.”

18 — Zda se, ze Soudni dvir to konkludentné uznal, pokud jde o fotografickd dila (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, body 122 a 123).

19 - Samoziejmé zde hovofim o odkazech na obsahy, které dala k dispozici osoba, kterd vyuziva cita¢ni vyjimku. Odkazy na jiné internetové
stranky, na nichz jsou predmeéty chrdnéné autorskym pravem ddny k dispozici opravnéné, nepredstavuji rozmnozovani ani sdélovani
vefejnosti, a proto nevyzaduji vyjimku z vylu¢nych prav (viz rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76,
vyrok).

20 — Viz mimo jiné nésledujici pfiklady: Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2016, s. 236 a 237; Pollaud-Dulian, F.,
Le Droit d’auteur, Economica, Paftiz, 2014, s. 855, jakoz i Stanistawska-Kloc, S., ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie
i dobre obyczaje (etyka cytatu)“, Diametros, ¢. 19/2009, s. 160 az 184, a zejména s. 168.

21 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 122 a 123). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky
V. Trstenjak v této véci (C-145/10, EU:C:2011:239, bod 212).

22 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 135).

23 — Viz pozndmka pod ¢arou 17 tohoto stanoviska.
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a nahrazena obecnym pozadavkem na to, aby byly citace pouziviny ,v rozsahu odivodnéném
sledovanym tcelem”. Podobna formulace byla zachovéna v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29.
Zda se tedy, ze je v zasadé pripustné, pokud to odivodnuje sledovany ucel, citovat dilo v plném
rozsahu.

46. To, na ¢em se naopak pravni nauka jednohlasné shodne, je, ze citace se nesmi dostat do stfetu
s pavodnim dilem tak, Ze by byl uzivatel osvobozen od nutnosti obratit se na toto dilo*. Takova
citace, nahrazujici ptivodni dilo, by totiz umoznila obejit vylucné vysady autora nad jeho dilem, ¢imz
by tyto vysady zbavila veskerého obsahu. Autor takto citovaného dila by tak byl zbaven podstaty svych
prav, kterda mu prislusi, pficemz takova prava by naopak misto néj mohl vykondavat autor citujiciho dila
prostfednictvim tohoto dila.

47. Podle mého ndzoru je tomu presné tak v situaci, kdy je literarni dilo, tedy zanr, u kterého
podstatny prvek pro vnimani dila nespociva v jeho formé, ale v jeho obsahu, zpristupnéno verejnosti
na internetovych strankdch ve formé souboru, ktery je samostatné pristupny a lze ho samostatné
stahnout. Formalné muze byt takovy soubor prezentovan jako citace a spojen s textem autora citace,
napfiklad prostfednictvim hypertextového odkazu. Nicméné tento soubor je fakticky nezavisly na
uvedeném textu a muze byt vyuzivin samostatné uzivateli internetovych stranek autora citace, a to
tak, ze je jim poskytnut neopravnény pristup k ptvodnimu dilu, ¢imz se tito uzivatelé nemusi obracet
na ptvodni dilo pro ucely jeho vyuziti.

48. Jsem proto toho nazoru, ze cita¢ni vyjimka mize odGvodnit uziti dél ostatnich v rtzném rozsahu
a prostrednictvim rdznych technickych postupti. Nicméné kombinace rozsahu pouziti a pouzitych
technickych prostfedkd miize vést k prekroceni omezeni této vyjimky. Citacni vyjimka se zejména
nemuze vztahovat na pfipady, kdy je dilo bez svoleni autora zpfistupnéno verejnosti na internetovych
strankach, a to v plném rozsahu a jako soubor, ktery je samostatné pristupny a lze ho samostatné
stahnout.

49. Na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se
domnivam, ze v dané véci nejde o posouzeni skutecného rizika samostatného vyuziti citovaného dila,
ale o samotnou definici citace®. Pfitom pfinejmensim v piipadé literarnich dél zpfistupnéni dila
v plném rozsahu na internetu ve formdatu samostatného souboru osvobozuje ctendfe od nutnosti
obratit se na puvodni dilo, a tim prekracuje meze této vyjimky, aniz je nutné posoudit skute¢né riziko
jeho nasledného vyuziti.

50. Pokud bychom pripustili citaci, kterd mtize nahradit pavodni dilo, bylo by to rovnéz v rozporu
s pozadavky ,trojtho testu“ ve smyslu jak ¢l. 9 odst. 2 Bernské tumluvy®, tak ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2001/29, ktery stanovi, ze vyjimky z autorského prava nesmi byt v rozporu s béznym zpasobem uziti
dila ani s opravnénymi zajmy autora, pficemz uvedené podminky jsou kumulativni. Pfitom citace,
ktera uzivatele osvobodi od nutnosti obratit se na pavodni dilo tim, Ze pivodni dilo nahradi, zcela
jisté ohrozuje bézné uziti dila.

24 — Viz zejména Barta, ]., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsava, 2016, s. 239; Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur,
Economica, Pafiz, 2014, s. 851; Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., In Barta, J. (ed.), Prawo autorskie, C. H.Beck, Var$ava, 2013, s. 565,
jakoz i Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Pafiz, 2016, s. 572.

25 — Tento pojem musi byt vyklddan jako autonomni pojem unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 az 17).

26 — A prevzaty do ¢l. 10 Smlouvy WIPO o autorském pravu.
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51. Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim navrhovatelky, ze odplirce nemél v Gmyslu hospodarské
vyuziti dot¢eného ¢lanku, jelikoz jeho nesouhlas se sdélenim ¢lanku vefejnosti byl odivodnén pouze
snahou chrénit své osobni zajmy. Tento zavér se totiz vztahuje nejen na uplatnéni cita¢ni vyjimky ve
véci v ptivodnim fizeni, ale i na normativni omezeni této vyjimky v unijnim pravu. Tato omezeni jsou
pfitom nezavisld na tom, zda v konkrétnim pripadé autor vyuzivd své dilo nebo ho hodld vyuzit.
K tomu, aby byl vyklad vyjimky v rozporu s trojitym testem podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, totiz
staci, ze pouzitim v ramci vyjimky muze byt toto vyuziti ohrozeno.

52. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na patou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze cita¢ni vyjimka podle tohoto
ustanoveni se nevztahuje na situace, kdy je dilo bez svoleni autora zpfistupnéno verejnosti na
internetovych strankdch v plném rozsahu a jako soubor, ktery je samostatné pristupny a lze ho
samostatné stahnout, ¢imz je uzivatel osvobozen od nutnosti obrétit se na ptavodni dilo.

K Sesté predbézné otdzce

53. Sestou piedbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze na to, jakym zptisobem musi byt
za podminek projedndvaného pripadu vykladdna podminka obsazend v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29, podle které se citace netyka dila, které jiz bylo opravnénym zptsobem zpfistupnéno
verejnosti.

54. Vzhledem k tomu, Ze mnou navrhovand odpovéd na patou predbéznou otizku vede k vylouceni
pouziti této vyjimky v projedndvané véci, je Sestd otdzka pouze hypotetickd. Uvedu nicméné nékolik
poznamek pro pripad, ze by Soudni dvir nesdilel mé posouzeni tykajici se paté predbézné otazky.

55. Pozadavek, aby se citace tykala pouze dél, ktera jiz byla opravnéné zpristupnéna verejnosti, je
v oblasti autorského prava tradicné uzndvany a je zakotven zejména v ¢l. 10 odst. 1 Bernské amluvy.
Utelem tohoto pozadavku je ochrana osobnostnich prav autora, zejména prava na zpiistupnéni jeho
dila, které spociva v tom, Ze o prvnim sdéleni dila vefejnosti nebo o jeho zpfistupnéni verejnosti
rozhoduje autor. K tomuto prvnimu zpristupnéni verejnosti mize dojit na zdkladé souhlasu autora
nebo na zdkladé zakonné licence. Zda se, ze Soudni dvir jiz konkludentné uznal zvefejnéni v ramci
vyjimky, a sice podle ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29%”. Toto feseni se mi nezdd byt zcela
samoziejmé, nebot vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 az 3 smérnice 2001/29 se odchyluji pouze od
majetkovych prav autora a ze zdsady by nemély narusovat jejich osobnostni prava. K tomuto prvnimu
zpristupnéni verejnosti tak kazdopadné nemtize dojit na zakladé samotné citace.

56. Pokud jde o clanek odptirce dot¢eny ve véci v ptivodnim fizeni, z informaci obsazenych v zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otazce vyplyvd, ze tento clanek byl v jedné verzi zverejnén ve sborniku
v roce 1988 a nasledné ve dvou dalich verzich na internetovych strankach odputrce poté, kdy byl
rukopis nalezen v archivu. Zd4 se tedy, ze v okamziku zvefejnéni na internetové strance navrhovatelky
jiz tento c¢lanek byl zdkonnym zpasobem zpristupnén verfejnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

57. Jediny problém by mohl plynout ze skutecnosti, ze zverejnéni ve sborniku udajné zkreslilo
myslenky odptrce, zatimco zvefejnéni na jeho vlastnich internetovych strankach bylo doplnéno
o prohlaseni o distancovani se autora od tohoto clanku, pricemz toto distancovani se navrhovatelka
neprevzala. Mohlo by se tedy jednat o poruseni osobnostnich prav odptirce, zejména jeho prava na
ochranu dila. Osobnostni prdva vsak nejsou zahrnuta do pusobnosti ustanoveni smérnice 2001/29,
a proto posouzeni v tomto ohledu plné spadd do pusobnosti vnitrostatnich soud@t a vnitrostatnich
pravnich predpist ¢lenskych stata.

27 — Uziti pro Ucely verejné bezpecnosti nebo k zajisténi nalezitého provedeni spravniho, legislativnitho nebo soudniho fizeni. Viz rozsudek ze dne
1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 143 a 144).
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58. V pripadé, ze by Soudni dvir nesdilel mij navrh odpovédi na patou predbéznou otazku, navrhuji
odpovédét na Sestou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze dilo, které je predmétem citace, musi byt jiz zpristupnéno verejnosti se souhlasem
autora nebo na zdkladé zdkonné licence, coz prislusi ovérit vnitrostatnim soudtm.

Ke druhé a treti predbézné otdzce

59. Z odpovédi, které navrhuji na ¢tvrtou a patou predbéznou otazku, vyplyvd, Ze na takové uzivani
dila, které ucinila navrhovatelka ve vztahu k autorové ¢lanku dotcenému ve véci v ptivodnim fizeni, se
nevztahuji vyjimky z vylu¢ného prava autora, a sice ty podle ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d) smérnice
2001/29, jak navrhuje predkladajici soud. Predklddajici soud se nicméné rovnéz taze, zda toto pouziti
muze byt odivodnéno davody spocivajicimi v dodrzovani zdkladnich prav navrhovatelky, zejména
svobody projevu, zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav, a svobody sdélovacich prostredki
uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku. To je predmétem druhé a treti predbézné otazky, které navrhuji
prezkoumat spolecné.

60. Druhou a treti predbéznou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda svoboda projevu
a svoboda sdélovacich prostiedkti predstavuji omezeni nebo odtvodnuji vyjimku nebo zdsah do
vyluénych prav autora udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani a verejné Sifeni jeho dila v pripadé
zverejnéni tohoto dila v tisku v ramci diskuse tykajici se otazek verejného zajmu.

61. Tyto otazky jsou totozné s druhou a treti otdzkou, které tentyz soud polozil ve véci Funke Medien
NRW*, a jsou rovnéz v podstaté podobné Sesté piedbéiné otdzce polozené tymz soudem ve véci
Pelham a dalsi®.

62. Ve svém stanovisku ve véci Pelham a dalsi jsem v podstaté navrhl odpovédét tak, ze autorské pravo
jiz obsahuje omezeni a vyjimky, jejichz cilem je sladit vylu¢nd prava autort se zdkladnimi pravy,
zejména se svobodou projevu, a proto je tieba zpravidla dodrzovat volbu normotvirce v tomto
ohledu. Tato volba je totiz vysledkem vyvazovani zdkladnich prav uzivateld dél s pravy autori a jinych
opravnénych osob, kterd jsou rovnéz chranéna jakozto zdkladni pravo, a sice pravo na vlastnictvi
zakotvené v clanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery v druhém odstavci vyslovné
zminuje dusevni vlastnictvi. Toto vyvazovani spadd do prostoru pro uvdzeni normotvirce, a soudce do
néj tedy miize zaséhnout pouze vyjimecné v piripadé poruseni podstaty zékladniho prava™®.

63. Dodavam, ze myslenka navrzend ve treti predbézné otazce, aby bylo soudni cestou unijni autorské
pravo doplnéno o vyjimky, jez nejsou stanoveny v ¢lanku 5 smérnice 2001/29, odivodnénd tivahami
tykajicimi se svobody projevu by podle mého nazoru mohla ohrozit Gcéinnost tohoto prava
a zamyslenou harmonizaci. Takovd moznost by totiz znamenala zavést do unijniho prava tzv.
ustanoveni o ,fair use, jelikoz prakticky kazdé uziti dél zasahujici do autorského prava se mize tim ¢i
onim zplisobem odvolévat na svobodu projevu®. Ochrana skute¢né pfiznavana autorskym pravium by
tak zdvisela na tom, jak svobodu projevu vnimaji soudci kazdého clenského statu, coz by veskerou
snahu o harmonizaci proménilo v pouhé zbozné pidni®.

64. Tato tvaha je podle mého ndzoru zcela pouzitelnd na projednavanou véc.

28

29 — Véc C-476/17, v soucasné dobé projednavand pfed Soudnim dvorem. Je pravda, ze tato véc se tykd svobody uméni, ktera je zakotvena
v ¢lanku 13 Listiny. Tato svoboda je vSak pouze urcitym vyjadrenim svobody projevu.

Véc C-469/17, v soucasné dobé projedndvand pred Soudnim dvorem.

30 — Viz mé stanovisko ve véci Pelham ([odkaz bude doplnén], body 90 az 99).

31 — Podle Evropského soudu pro lidskd préva spadd pod svobodu projevu naptiklad sdilen{ souborti v rdmci siti peer-to-peer (viz ESLP, 19. tnora
2013 Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 — Jde o vyraz A. Lucase v Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acceés a l'information (étude comparée de droit
américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, vol. 249 (2016), s. 4 az 153, na s. 25.
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65. V tGvodu tohoto stanoviska jsem jiz zddraznil vyznam svobody projevu a svobody sdélovacich
prostifedkd v demokratické spole¢nosti, a na tomto misté se mu bude vénovat pouze v kratkosti. Tyto
svobody, jakoz i vSechna zakladni prava, vSak nejsou absolutni ani neomezené, jak jasné vyplyva z ¢l. 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a z ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), které stanovi
omezeni pro zdkladni prava a podminky uplatnéni téchto omezeni. Autorské pravo muze predstavovat
jedno z takovych legitimnich omezeni svobody projevu® a tato svoboda v zdsadé nemé prednost pred
autorskym pravem mimo omezeni a vyjimek, které autorské pravo samo stanovi.

66. Proto je tfeba odpovédét na argument vzneseny navrhovatelkou, Ze pro svobodu projevu
a sdélovacich prostfedkd je rozhodnou otazkou to, kdo ma nad touto informaci kontrolu, tak, ze
pokud dot¢end informace spocivd v dile chranéném autorskym pravem, je to autor, kdo kontroluje
jeho zvefejnéni a $ifeni, a to s vyjimkou omezeni a vyjimek zminénych vyse.

67. Je pravda, ze situace ve sporu v pavodnim fizeni predstavuje zvlastni pripad, kdy je autorem dila
politik, samotné dilo vyjadiuje ndzory na téma obecného zajmu a sporné sdélovani tohoto dila
verejnosti navrhovatelkou se uskutecnilo v ramci diskuze pred parlamentnimi volbami. Bylo by tedy
mozné polozit si otazku, zda v projedndvaném pripadé neni situace srovnatelnd se situaci ve véci
Funke Medien NRW ™, ve které jsem navrhl rozhodnout tak, Ze autorskd priva némeckého stitu
neodtvodnovala nésledny zasah do svobody projevu.

68. Nicméné mam za to, Ze okolnosti projedndvaného pripadu nemohou vést k prijeti podobného
reSeni.

69. Zaprvé zvlastnost véci Funke Medien NRW® vyplyva ze skutecnosti, Ze dotéené dilo sestiva
z pravidelnych davérnych vojenskych zprav a je cisté faktografické* a ze Némecko jakozto nositel
autorskych prav k témto zpravam se rozhodlo nahradit ochranu téchto dokumentt jakozto dévérnych
informaci ochranou vyplyvajici z autorského prava. Co se tycCe clenského stitu, ten se nemize za
ucelem podepreni svého autorského prava dovolavat zdkladniho prava, protoze zdkladni prava svédci
vyhradné jednotlivcim.

70. V projednavané véci neni povaha dila ve smyslu autorského prava, tedy povaha dot¢eného clanku,
spornd a nositelem autorskych prav je fyzickd osoba. Pritom takova osoba na rozdil od stitu nema
k dispozici nastroje, jako je napfiklad moznost utajeni dokumentu jako davérného, které by ji
umoznovaly omezit pristup k takovému dokumentu. Pro fyzickou osobu je hlavnim, ne-li jedinym
prostfedkem k ochrané jejtho dusevniho vytvoru autorské pravo. Kromé toho tento autor jakozto
fyzickd osoba pozivd zdkladniho prava vlastnit majetek, jakoz i ostatnich zdkladnich prav, kterd jsou
chranéna stejnym zptsobem jako svoboda projevu potencidlnich uzivatelt jeho dila. Omezeni této
svobody projevu, které vyplyva z vyluénych prav dotceného autora, je tedy legitimni v tom smyslu, ze
vychdzi z ochrany jiného zdkladniho préava. Je tedy tfeba pristoupit k vyvazovani téchto riznych
zékladnich prav, které v zasadé bylo uc¢inéno normotvircem v ramci ustanoveni upravujicich autorské
pravo.

33 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 36).
34 — Véc C-469/17, v soucasné dobé projednavand pred Soudnim dvorem.
35 — Véc C-469/17, v soucasné dobé projednavand pred Soudnim dvorem.

36 — V nichZ neni uvedeno, Ze se na né vztahuje ochrana podle autorského prava (viz mé stanovisko ve véci Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2018:870, bod 20).
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71. Zadruhé je pravda, ze odplrce vykondvajici volenou funkci je podroben zvlast prisnym
pozadavkiim, pokud jde o kontrolu jeho vefejné cinnosti, zejména kontrolu ze strany sdélovacich
prostredkii. Za urcitych okolnosti mtize byt takova kontrola pripadné divodem k verejnému $ireni
¢lankt odptrce bez jeho souhlasu, napfiklad pokud se autor pokusi skryt jejich obsah™.

72. V projednavaném piipadé vsak odpirce jednal zcela transparentné, kdyz na svych internetovych
strankach sam zverejnil obé dvé verze svého clanku a ponechal na kazdém, aby si udélal nazor
o vyznamu rozdilt, které mezi témito verzemi existovaly. Kromé toho toto zvefejnéni na
internetovych strankach odptirce usnadnilo situaci navrhovatelky, kterd mohla dosiahnout svého
informacniho cile za pouziti prostredkd, jez méné zasahuji do autorského prava, zejména tak, ze by
odcitovala relevantni pasaze obou verzi clanku odpirce, nebo vytvofenim hypertextového odkazu na
internetové stranky odptrce.

73. Pokud jde o argument navrhovatelky, Ze odptrcovo distancovani se od jeho ¢lanku prostrednictvim
odkazu uvedeného u obou text publikovanych na jeho internetové strance brani objektivnimu vnimani
Ctendfem, postaCuje poznamenat, Ze autor ma pravo se distancovat od svého dila. Nedomnivam se, Ze
by takové distancovani se, které predstavuje pouze dodatecnou informaci, branilo ¢tenafi v tom, aby
objektivné posoudil obé verze dotceného clanku. Pokud je ¢tenadi dostatecné obezfetny k tomu, aby
porovnal obé verze textu, je rovnéz schopen posoudit upfimnost takového distancovani se.

74. Nepresvéd¢il mé ani argument navrhovatelky, Ze hypertextovy odkaz na internetové stranky
odptirce neni postacujici z toho davodu, Ze takovy odkaz je nutné zavisly na obsahu cilové stranky.
Navrhovatelka kromé toho méla v drzeni ¢lanek odptrce, a proto by pro ni bylo mozné reagovat pro
pripad, kdy by odpirce odstranil dotceny clanek ze svych stranek. Situace z hlediska svobody projevu
by tedy byla odli$na. V projedndvaném pripadé tomu vsak tak neni.

75. Konecné zatreti, muij zavér neni zpochybnén argumentem navrhovatelky, ze odpirce tim, ze se
odvolal na svd prdva na rozmnozovani a sdélovani svého ¢lanku verejnosti, mél ve skutecnosti za cil
nikoli branit sva vylu¢nd majetkova autorskd prava, ale naopak chranit svd prava osobnostni vcetné
téch, ktera nevyplyvaji z toho, Ze je autorem uvedeného clanku. Tato osobnostni prava pritom
nespadaji do ptisobnosti smérnice 2001/29 ani unijniho prava obecné.

76. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelka chce dovolavat vyjimky z autorskych prdv, je treba
poznamenat, ze pozivani téchto prav neni podminéno u¢innym vyuzivinim dila autorem. Autorské
pravo a zejména majetkovd prava zarucuji autorovi nejen neomezené uzivani jeho dila, ale rovnéz
ochranu proti tomu, aby dilo bylo uzivdno tfetimi osobami, pokud k tomuto uzivani nedal autor
svoleni. Pritom tim, Ze navrhovatelka dala ¢lanek odpirce k dispozici verejnosti na svych internetovych
strankach, se dopustila uziti tohoto ¢lanku ve smyslu autorského prava.

77. Kromé toho osobnostni prava autora, i kdyZ jsou mimo rozsah harmonizace provedené smérnici
2001/29%, musi byt zohlednéna pii vykladu ustanoveni této smérnice v piipadé, ze pouziti téchto
ustanoveni muze poru$it tato prava. Smérnice 2001/29 provadi pouze caste¢nou harmonizaci
autorského prava. To znamend, Ze se nepouzije mimo kontext ani pfimo, coz vyplyva ze samotné
povahy smérnice. Jeji ustanoveni maji byt provedena do vnitrostatntho prava clenskych stat, kde
spoluptisobi spole¢né s ostatnimi ustanovenimi autorského prava, zejména s ustanovenimi, kterd
upravuji osobnostni prava autora. Pri vykladu vyjimky z majetkového prava autora tak nelze
odhlédnout od jeho osobnostnich prav pripusténim volného uziti dila pouze z toho duvodu, ze
dotceny autor nema v umyslu hospodarské vyuziti tohoto dila, ale usiluje pouze o ochranu svych
osobnostnich prav.

37 — Jako casty priklad situace, kdy musi mit potfeby vefejné diskuse prednost pred autorskym pravem, se uvadi rozhodnuti Gerechtshof Den
Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemi) ze dne 4. zari 2003, ve véci tykajici se zvefejnéni dokumentd scientologické cirkve
(NL:GHSGR:2003:A15638) (viz komentaf k tomuto rozsudku od Vivant, M., Propriétés intellectuelles, ¢. 12, s. 834).

38 — Viz bod 19 odtavodnéni smérnice 2001/29.
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78. Chapeme-li déle argument navrhovatelky v tom smyslu, ze v pfipadé neexistence hospodarského
vyuziti dila neni autorské pravo odptrce, které je vyjadienim jeho prava vlastnit majetek podle
¢lanku 17 Listiny, divodem pro omezeni svobody projevu, které z toho plyne, podotykdm, Ze situace
v projedndvané véci neni podobnd véci Funke Medien NRW, v niz jsem navrhl obdobné tvahy®, a to
z divodt uvedenych v bodech 69 a 70 tohoto stanoviska.

79. Kromé toho pri pomérovani zdkladnich prav stran sporu v plivodnim fizeni je treba vzit v tvahu
nejen pravo na vlastnictvi odpurce, ale také jeho dalsi zakladni prava, ktera pripadné mohou vstoupit
do hry. Uddlosti, ktera je zakladem sporu v ptivodnim fizeni, je konfrontovani odptrce s nazory, které
v minulosti vyjadiil v dotéeném dile. Zalobou se odptirce snazil udrzet si monopol, pokud jde
o sdélovani tohoto dila vefejnosti, aby mohl spojit toto sdéleni s poznamkou, Ze se distancuje od
nazort uvedenych v tomto dile. Pfitom Listina v ¢lanku 10 zakotvuje svobodu mysleni, ktera podle
vyslovného znéni tohoto ustanoveni ,zahrnuje svobodu zmeénit [...] své presvédceni“®. Nevidim zadny
dtvod, pro¢ by toto pravo nemélo byt prizndno i politikim. Jak by totiz odpirce mohl skutecné
vykondvat svobodu zménit své presvédceni, kdyby clanek obsahujici jeho star$i ndzory mohl byt volné
zvefejnén pod jeho jménem a bez poznamky o distancovani se, coz by naznacovalo, ze jde o jeho
stavajici nazory?

80. Odptirce je tedy opravnén chrinit sva prdva vyplyvajici z Listiny* pravnimi ndstroji, které ma
k dispozici, v daném pripadé autorskym pravem. Pokud tak ucini v mezich zdkona, nejde o zneuziti
prava, a z toho vyplyvajici omezeni svobody projevu navrhovatelky nemtize byt povazovino za
neodivodnéné.

81. Navrhuji proto odpovédét na druhou a treti predbéznou otazku tak, Ze svoboda projevu
a sdélovacich prostredkti nepredstavuje omezeni a neodiivodnuje vyjimku ani zésah do vylu¢nych prav
autora udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani a sdélovani vefejnosti jeho dila mimo omezeni
a vyjimek stanovenych v ¢l. 5 bodech 2 a 3 smérnice 2001/29. Je tomu tak rovnéz v pripadé, kdy autor
dot¢eného dila zastdavad vefejnou funkci a toto dilo odhaluje jeho presvédceni tykajici se otdzek
obecného zijmu, pokud jiz uvedené dilo bylo zpfistupnéno verejnosti.

Zavery

82. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) takto:

,1) Clenské staty jsou povinny ve vnitrostitnim pravu zajistit ochranu vylu¢nych prav zakotvenych
v ¢lancich 2 az 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, pricemz tato prava mohou byt omezena pouze v ramci uplatiovani vyjimek
a omezeny, jez jsou taxativné stanoveny v ¢ldnku 5 této smérnice. Clenské staty maji naproti tomu
volnost, pokud jde o volbu prostredk, jejichz uplatnéni povazuji za vhodné za tcelem splnéni této
povinnosti.

2) Clanek 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uziti literarniho
dila v ramci aktudlniho zpravodajstvi nespadd pod vyjimku stanovenou v tomto ¢lanku, jelikoz
sledovany cil takového uziti vyzaduje precteni celého dila nebo jeho casti.

39 — Viz mé stanovisko ve véci Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, body 58 az 61).
40 — Stejné pravo je uvedeno v ¢l. 9 odst. 1 EULP, jehoz znéni je v podstaté totozné se znénim ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

41 - Ponechavam stranou diskusi o tom, zda vefejné ozndmeni zmény presvédceni jesté spadd do oblasti piisobnosti ¢lanku 10 Listiny, nebo spise
do jejiho ¢lanku 11.
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Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze cita¢ni vyjimka
podle tohoto ustanoveni se nevztahuje na situace, kdy je dilo bez svoleni autora zpfistupnéno
vefejnosti na internetovych strankach v plném rozsahu a jako soubor, ktery je samostatné pristupny
a lze ho samostatné stdhnout, ¢imz se uzivatel nemusi obracet na pavodni dilo.

Svoboda projevu a sdélovacich prostfedka zakotvend v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav Evropské
unie nepredstavuje omezeni a neodivodnuje vyjimku ani zasah do vylu¢nych prav autora udélit
svoleni nebo zakdzat rozmnozovani a sdélovani verejnosti jeho dila mimo omezeni a vyjimek
stanovenych v ¢l. 5 bodech 2 a 3 smérnice 2001/29. Je tomu tak rovnéz v pripadé, kdy autor
dot¢eného dila zastivd verejnou funkci a toto dilo odhaluje jeho presvédceni tykajici se otdzek
obecného zijmu, pokud jiz uvedené dilo bylo zpfistupnéno verejnosti.
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