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I. Uvod
1. Kdo je opravnén zastupovat neprivilegovaného zalobce v fizeni o pfimé zalobé vedeném u Soudniho

dvora Evropské unie? Kdo je ,advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského
statu” ve smyslu ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie?
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2. Kontrole dosazené kvalifikace advokata a prislusnych osvédceni a opravnéni advokatd jednat
jménem daného zalobce se obvykle jen zfidkakdy dostalo (judikaturni) pozornosti. Tento ovérovaci
proces vzdy probihal hladce a bez zadrheld, jako rutinni tkol pracovniki kancelare, pricemz vasnivé
diskuse na toto téma byly doménou jen skute¢nych znalc a nad$enct procesnich postuplt u unijnich
soudd. Tak tomu mohlo byt i nadéle, pokud by se tento ovérovaci proces, ktery je obvykle jen
formalitou, postupné nevyvinul v néco zcela jiného.

3. Uniwersytet Wroctawski (Vratislavskd univerzita, Polsko) podala u Tribundlu zalobu proti
rozhodnuti Vykonné agentury pro vyzkum (dale jen ,agentura REA®), kterym agentura REA univerzité
ulozila povinnost vratit jisté penézni prostredky, jez ji byly predtim poskytnuty.

4, Zaloba byla prohlddena za nepfipustnou pro nedostatek radného pravniho zastoupeni®. Podle
Tribundlu pravni zastupce Vratislavské univerzity nesplioval pozadavek nezavislosti, ktery se vaze
k pojmu ,advokat” ve smyslu ¢l. 19 tietitho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,statut®). Tento pravni zastupce mél sice kvalifikaci advokata podle polského prava a vykondval
advokacii v advokatni kanceldri, byl ale rovnéz externim vyucujicim na Vratislavské univerzité, a za
timto ucelem uzavriel s touto univerzitou obcanskopravni smlouvu. Podle Tribundlu existence této
smlouvy znamenala, ze pozadavek nezavislého pravniho zastoupeni splnén nebyl.

5. V ramci projednavaného kasacniho opravného prostiredku podaného proti tomuto usneseni

Soudnimu dvoru doporuc¢im, aby provedl dvoji prehodnoceni judikatury a praxe Tribundlu v této
oblasti. Zaprvé, pokud jde o podstatu véci, vyklad cl. 19 trettho pododstavce statutu by se mél vratit

vvvvv

pravniho zastoupeni by méla byt povazovana za procesni nedostatek zaloby, na ktery musi byt dotéeny
zalobce radné upozornén, pricemz mu musi byt ddna moznost jej napravit.

II. Pravni ramec

6. Clanek 19 statutu stanovi:

,Clenské stity a orgdny Unie zastupuje pied Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany pro kazdou
jednotlivou véc; zmocnénci muze byt ndpomocen poradce nebo advokat.

Stejnym zplsobem jsou zastupovany staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a nejsou clenskymi stéty, jakoz i Kontrolni ifad ESVO uvedeny ve zminéné dohodé.

Jini Gcastnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem.
Zastupovat nékterého ucastnika fizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt ndpomocen miize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého c¢lenského stitu nebo jiného statu, ktery

je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Zmocnénci, poradci a advokati vystupujici pred Soudnim dvorem pozivaji prav a zaruk nezbytnych
k nezavislému vykonu svych funkci za podminek, které urci jednaci rad.

2 — Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2017, Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:407).
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Soudni dviir ma vici poradcim a advokatim, ktefi pred nim vystupuji, pravomoci obvykle priznavané
souddm, a to za podminek, které urci jednaci rad.”

7. Podle ¢lanku 53 statutu plati, ze ,[f]izeni pfed Tribundlem se ridi hlavou III [...]“. Tato hlava
obsahuje ¢lanek 19 statutu.

8. Clanek 51 jednaciho fddu Tribundlu se tykda ,Povinného zastoupeni“ v ramci primych zalob
a stanovi:

»1. Ucastnici rizeni musi byt zastoupeni zmocnéncem nebo advokatem v souladu s ¢lankem 19 statutu.

2. Advokat, ktery vystupuje jako zastupce nebo poradce ucastnika rizeni, je povinen v soudni kancelari
ulozit potvrzeni, Ze je opravnén pusobit jako pravni zastupce pred soudem clenského statu nebo jiného
statu, ktery je stranou Dohody o EHP.

3. Advokat zastupujici Gcastnika fizeni, ktery je pravnickou osobou soukromého prava, je povinen
v soudni kancelari ulozit procesni plnou moc udélenou timto tcastnikem rizeni.

4. Nejsou-li dokumenty uvedené v odstavci 2 a 3 predlozeny, urci vedouci soudni kancelare doty¢nému
ucastniku fizeni primérenou lhttu k tomu, aby uvedené dokumenty predlozil. Nedojde-li v urc¢ené
lhaté k predlozeni pozadovanych dokument(i, rozhodne Tribundl, zda nedodrzeni této formalni
podminky cini zalobu nepfipustnou nebo brani predlozeni spisu Gcastnika rizeni.

III. K usneseni napadenému kasa¢nim opravnym prostiedkem

9. Dne 25. brezna 2016 podala Vratislavska univerzita zalobu k Tribundlu, kterou se domdhala zaprvé
zru$eni rozhodnuti agentury REA, kterymi byla ukonc¢ena grantovd dohoda a Vratislavské univerzité
ulozena povinnost vratit castky ve vysi 36 508,37 eura, 58031,38 eura a 6286,68 eura a zaplatit
ndhradu $kody ve vysi 5803,14 eura a zadruhé vriceni téchto castek agenturou REA spolu
s prirostlym trokem.

10. Ve své zalobni odpovédi vznesla agentura REA na zdkladé péti diivodii namitku nepfipustnosti.
Prvni davod se tykal skuteCnosti, Ze pravni zdstupce Vratislavské univerzity nesplnoval podminku
nezavislosti vyzadovanou statutem a jednacim rddem Tribundlu. Podle agentury REA byla pricinou
skutecnost, Ze zastupce Vratislavské univerzity byl zaméstnancem jednoho z vyzkumnych stredisek této

univerzity.

11. V napadeném usneseni’® Tribunal nejprve piipomnél, Ze zéstupci neprivilegovanych zalobcd pred
unijnimi soudy musi splinovat dvé podminky. Prvni podminka vyzaduje, aby byl zastupce ,advokatem®.
Druhd podminka upfesnuje, ze tento advokat musi byt ,opravnén k vykonu advokacie podle prava
nékterého clenského statu [...]°. Zatimco druhd podminka odkazuje na vnitrostatni pravo, prvni
podminka nikoli a musi byt vykldddna v maximélnim mozném rozsahu nezavisle a bez odkazu na
vnitrostatni pravo®.

3 — Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2017, Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:407).
4 — Body 16 a 17 napadeného usneseni.
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12. Tribundl dale vysvétlil, Ze pojeti tlohy advokata v pravnim radu Unie, které vychazi ze spole¢nych
pravnich tradic c¢lenskych stat, na nichz je zalozen clanek 19 statutu, je pojeti advokata jako
spolupracovnika v justicni oblasti, jenz je povolan poskytnout zcela nezavisle a ve vy$sim zdjmu
spravedlnosti pravni pomoc, kterou jeho klient potfebuje®. Pojem ,nezavislost advokatd“ je vymezen
nejen pozitivné (poukazem na stavovské etické povinnosti), ale také negativné (neexistenci
zaméstnaneckého poméru)°.

13. Tribunal zminil rozhodnuti ve véci Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej” a rozhodl, Ze i kdyz
neexistence vztahu podrfizenosti mezi Vratislavskou univerzitou a jejim pravnim zastupcem znamens,
ze po formadlni strance zde zaméstnanecky pomér neexistuje, stile je pritomno riziko, ze odborny
nazor tohoto pravniho zastupce mulze byt prinejmensim céastecné ovlivnén jeho profesnim
prostiedim®.

14. S ohledem na tyto argumenty prohlasil Tribunal Zalobu za zjevné nepfripustnou, pricemz své
rozhodnuti zalozil na tfetim a ¢tvrtém pododstavci ¢lanku 19 statutu a na ¢l. 51 odst. 1 jednactho fadu
Tribunalu”.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Proti usneseni Tribundlu podaly Vratislavskd univerzita (C-515/17 P) a Polskd republika
(C-561/17 P) kasac¢ni opravné prostiedky.

16. Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2017 predseda Soudniho dvora oba kasa¢ni opravné prostredky
spojil.

17. Kasa¢ni opravny prostiedek Vratislavské univerzity vychazi ze dvou davod. Zaprvé namita
poruseni ¢lanku 19 statutu a zadruhé poruseni ¢lanku 119 jednactho fadu Tribundlu. Pokud jde
o prvni diivod kasa¢niho opravného prostiredku, Vratislavskd univerzita nesouhlasi s takovym vykladem
¢lanku 19 statutu, podle kterého existence smlouvy mezi Vratislavskou univerzitou a jejim pravnim
zdstupcem znamend, ze nemuze byt splnén pozadavek nezavislosti. Tvrdi, Ze i kdyz ma byt pojem
snezavislost v zdsadé vyklddan autonomné, je v projedndvané véci nezbytné prihlédnout
k vnitrostatnimu pravu. Dot¢ena smlouva neni pracovni smlouvou a podle polského prava nemiize byt
za smlouvu takového typu povazovana. Obcanskopravni smlouva, jako je smlouva v projednavané véci,
se vyznacuje rovnosti stran a neexistenci vztahu podrizenosti. Pokud jde o druhy divod kasacniho
opravného prostredku, Vratislavska univerzita kritizuje abstraktni povahu urcitych tvrzeni uvedenych
v napadeném usneseni a skutecnost, ze nebylo prihlédnuto ke skutkovym okolnostem projedndvané
véci. Vratislavskd univerzita navrhuje, aby Soudni dvar zrusil napadené usneseni, urcil, Ze zaloba
podand k Tribundlu byla podédna fadné, a ulozil agenture REA ndhradu ndkladd fizeni.

— Bod 18 napadeného usneseni.

Bod 19 napadeného usneseni.
Rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553).
— Bod 20 napadeného usneseni.

O 0 N N »n
|

Body 21 a 22 napadeného usneseni.
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18. Kasac¢ni opravny prostfedek podany Polskou republikou obsahuje tfi diivody. Tento Clensky stat ma
za to, Ze napadené usneseni porusuje zaprvé ¢l. 19 treti a ¢tvrty pododstavec statutu, zadruhé zasadu
pravni jistoty a zatfeti povinnost uvést odivodnéni. Polskd republika konkrétné uvadi, ze judikatura,
podle niz existence zaméstnaneckého poméru znamend, ze advokat nemiize splnovat pozadavek
nezavislosti, je ve své podstaté nespravnd. Napadené usneseni navic prekracuje meze uvedené
judikatury, kdyz ji uplatnuje i na dotcenou smlouvu. Polskd republika navrhuje, aby Soudni dvir
napadené usneseni zrusil a véc vratil Tribundlu. Rovnéz navrhuje, aby Soudni dvar rozhodl, ze kazdy
z Ucastnikl rizeni ve véci C-561/17 P ponese vlastni ndklady rizeni.

19. Podle ¢l. 40 prvniho pododstavce statutu vstoupila do fizeni Ceska republika, a to na podporu
navrhovych zadani navrhovatelek doméhajicich se zruseni napadeného usneseni.

20. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. cervence 2018 bylo povoleno, aby Krajowa Izba
Radcéw Prawnych (Nérodni komora pravnich poradcti, Polsko) vstoupila do fizeni na podporu
navrhovych zadani Polské republiky, tedy na podporu zruseni napadeného usneseni.

21. Agentura REA se ve své odpovédi proti obéma kasa¢nim opravnym prostredkim vymezuje.
Poukazuje na to, Ze nékterd tvrzeni navrhovatelek jsou ze své povahy fakticka, opakujici se, nepfesna,
nebo se jednd o novoty. Pfipomind autonomni povahu pojmu ,advokat® podle unijnitho prava. Pravni
zastupce, ktery zastupoval Vratislavskou univerzitu v fizeni, jez vedlo k vydani napadeného usneseni,
je na této univerzité zavisly, ne-li financ¢né, pak z hlediska svého profesniho postaveni.

22. Vratislavskd univerzita ve své replice nesouhlasi s charakterizaci své argumentace jako faktické
a zddraznuje, Ze jeji argumentace se zameéruje na Clanek 19 statutu. Opakuje svou argumentaci, Ze
predchozi judikatura byla v projedndvané véci pouzita prili§ extenzivné. Spojovani pozadavku
nezavislosti s neexistenci zaméstnaneckého poméru porusuje clanek 19 statutu. Nezavislost jejiho
pravniho zastupce byla zajisténa dvéma zpisoby: pouzitelnymi etickymi pravidly a postavenim tohoto
pravniho zastupce jako vysokoskolského ucitele.

23. Polska republika ve své replice nesouhlasi s tvrzenimi agentury REA, Ze je jeji argumentace faktické
povahy. Polskd republika rovnéz tvrdi, ze vyklad clanku 19 statutu nemiize prehlizet spole¢né tradice
Clenskych statd, které u zaméstnaného advokata nezavislost nevylucuji. Pojem ,advokat® by nemél byt
vykladdan pouze odkazem na vnitrostitni pravo, ale mély by byt zohlednény jednotlivé vnitrostatni
pravni predpisy a zaruky nezavislosti tam stanovené, nebot unijni pravo v tomto ohledu zadna pravidla
neobsahuje. Tribundl v napadeném usneseni nekonstatoval, Ze dotleny pravni zdstupce neni vuci
zalobkyni v postaveni tfeti osoby. Pouze dospél k zavéru, ze nesplinuje pozadavek nezavislosti. Pokud
jde o argument agentury REA tykajici se vyhody ziskané pravnim zastupcem ve smyslu jeho
»postaveni® vysokoskolského ucitele, je toto tvrzeni Cisté abstraktni a nema oporu ve skutkovych ani
pravnich aspektech véci.

24. Agentura REA ve své duplice k obéma replikdm tvrdi, ze nékteré skutecnosti uvedené v kasa¢nim
kariéfe dotceného pravniho zéastupce, skutec¢nost, ze tento nikdy neposkytoval pravni poradenstvi
ohledné dotceného financovéni, a skutecnost, Ze pravni zastoupeni bylo Vratislavské univerzité
poskytnuto na zdkladé smlouvy uzaviené s advokatni kanceldfi, v niz je tento pravni zdstupce
spolecnikem. Agentura REA tvrdi, ze Vratislavskd univerzita nespravné uvadi, ze vyklad clanku 19
statutu vychdzi z vnitrostatnich norem. Pokud jde o repliku Polské republiky, agentura REA uvadi, ze
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néktera tvrzeni jsou faktické povahy a Ze Tribundl v napadeném usneseni spravné specifikoval dtvody
svého rozhodnuti. Pokud jde o clanek 19 statutu, Polska republika nevysvétlila, jak se zohlednéni
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisit v tomto kontextu lisi od vykladu vychazejicitho z tohoto
prava.

25. Agentura REA rovnéz uvadi k obéma spisim vedlejsich Gcastnic, Ze argumenty v nich obsazené
jsou nepripustné, net¢inné nebo neopodstatnéné.

26. Vratislavskd univerzita, agentura REA, Polskd republika, Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Nérodni
komora pravnich poradct) a Ceska republika prednesly Gstni vyjadfeni na jednéni, které se konalo dne
11. cervna 2019.

V. Posouzeni

27. Prvnim dGvodem kasa¢niho opravného prostredku podaného ve véci C-515/17 P a prvnim
divodem kasa¢niho opravného prostredku podaného ve véci C-561/17 P je v podstaté namitan
nespravny vyklad ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu.

28. Z davodid uvedenych v tomto stanovisku souhlasim s tvrzenim, zZe tyto divody jsou opodstatnéné.
Napadené usnesenti je tedy potreba zrusit.

29. Vzhledem k mému zavéru ohledné prvniho didvodu obou kasac¢nich opravnych prostiedka povazuji
za zbyte¢né posuzovat ostatni divody uplatnované navrhovatelkami, jimiz je namitdno poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni a (pokud jde o Polskou republiku) poruseni zasady pravni jistoty. Mam za
to, ze tyto divody se v podstaté tykaji téhoz problému, na ktery jiz bylo poukdzano v ramci prvniho
divodu obou kasa¢nich opravnych prostredkd. Zaméruji se pouze na urcité aspekty nebo disledky
tohoto problému. Pokud je totiz obtizné predvidat kritérium pro posuzovani nezavislosti advokata, pak
posouzeni v daném konkrétnim pripadé nevyhnutelné vyvold otdzky pravni jistoty. A obdobné, pokud
je toto kritérium spletité, pak neni pravdépodobné, ze by uplatnéni tohoto kritéria v daném
konkrétnim pripadé splnilo povinnost uvést odiivodnéni, které neprivilegovanému Zzalobci umozni
pochopit, pro¢ jeho advokat postradd nezdavislost, a nemtize tedy vystupovat pred unijnimi soudy. Za
téchto okolnosti je tvrzend neurcitost pri formulovani a uplatiovani kritéria nezdvislosti v tomto
stanovisku analyzovana v nasledujicim pojednani o prvnim diivodu kasa¢nich opravnych prostredki.

30. Pojednani o prvnim divodu obou kasac¢nich opravnych prostredka je strukturovano nasledovné:
nejprve se budu vénovat analyze vyvoje soucasného vykladu ¢l. 19 tretitho pododstavce statutu
a specifikaci problémd, které tento vyklad vyvoldvd (A). Nésledné predestfu moznosti upraveného
vykladu trettho a ctvrtého pododstavce c¢lanku 19 statutu, pricemz pripomenu zakladni princip
institutu pravniho zastoupeni, jimz by se mél tento vyklad ridit (B). Poté nabidnu upravené kritérium
dle tretiho a c¢tvrtého pododstavce clanku 19 statutu, véetné prehodnoceni podstaty téchto ustanoveni
i procesnich dusledkii spojenych s nesplnénim (C). A nakonec, pii pouziti takovéhoto vykladu
¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého pododstavce statutu na projednavanou véc, jsem nucen dospét k zavéru, ze se
Tribundl skute¢né dopustil nespravného vykladu téchto ustanoveni (D).
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A. Vyvoj a aktualni problémy

31. Pojem ,advokat” nebyl v judikature tykajici se ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu vytvoren specialné
pro ucely vykladu tohoto ustanoveni. SpiSe je vysledkem ,pfenosu” judikatury z jiné oblasti unijniho
prava a jiného kontextu (1). Postupné zacal tento ,prenos”, spolu s nejednoznacnosti podminek, které
je potieba uplatnovat, a pomérné zavaznymi disledky nesplnéni, vytvaret fadu problému (2).

1. Vyvoj judikatury k ¢l. 19 tretimu pododstavci statutu

32. Clanek 19 statutu stanovi, ze neprivilegovani zalobci musi byt pied soudy Evropské unie zastoupeni
»advokatem® (tfeti pododstavec) a ze ,[z]astupovat nékterého tcastnika fizeni pfed Soudnim dvorem
nebo mu byt ndpomocen mize pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého
¢lenského statu” (Ctvrty pododstavec).

33. Vyznam ctvrtého pododstavce nevyvolava zadné zvlastni problémy. Neptekvapi, Ze nesplnéni tohoto
ustanoveni bylo zjisténo u pravnich zastupct, ktefi nebyli ¢leny vnitrostatni advokatni komory, a nebyli
tudiz oprdvnéni vykonavat advokacii v nékterém ¢lenském stété .

34. Pokud vsak prikro¢ime k vykladu tretiho pododstavce ¢lanku 19 statutu, prislusnd judikatura je

najednou spletitéjsi.

35. Pojem ,advokat®, ktery je v daném ustanoveni obsazen, je povazovan za autonomni pojem unijniho
prava, jehoz Gstrednim definicnim znakem je podle judikatury ,nezavislost®. ,Nezavislost* se tak
objevila jako podminka, ktera, ackoli mozna odpovidd tradi¢ni charakteristice advokatniho stavu', neni
v procesnich pfedpisech unijnich soudt zakotvena, natoz aby zde byla vysvétlena.

36. Obsah pojmu ,nezavislost“ byl Soudnim dvorem poprvé formulovan s cilem vymezit dokumenty,
které jsou pri vySetfovani v oblasti prava hospodaiské soutéze chranény advokatnim tajemstvim (a).
Teprve pozdéji byl tento obsah ,prenesen” na podporu urcitého konkrétniho vykladu pojmu ,advokat”
pro ucely ¢l. 19 trettho pododstavce statutu. Tento vyklad byl poté pouzit na pomérné Sirokou skalu
skutkovych okolnosti. Béhem tohoto procesu se spojeni s plvodnim principem a tGcelem pojmu
»nezavislost* vytratilo (b).

10 — Viz napfiklad usneseni Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 2008, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana v. Komise
(C-363/06 P, nezverejnéné, EU:C:2008:99), a usneseni Tribundlu ze dne 9. zafi 2004, Alto de Casablanca v. OHMI — Bodegas Chivite
(VERAMONTE) (T-14/04, EU:T:2004:258, bod 11), a ze dne 5. ¢ervence 2006, Comunidad Autéonoma de Valencia — Generalidad Valenciana
v. Komise (T-357/05, EU:T:2006:188). Viz téz usneseni Tribundlu ze dne 9. prosince 2013, Brown Brothers Harriman v. OHIM (TRUST IN
PARTNERSHIP) (T-389/13, nezveiejnéné, EU:T:2013:691, bod 14), a ze dne 14. listopadu 2016, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh
v. EUIPO (neonart) (T-221/16, nezveifejnéné, EU:T:2016:673, bod 8).

11 - Viz naptiklad Chartu zakladnich principti evropské advokacie & Eticky kodex advokatt Evropské unie, Rada evropskych advokétnich komor,
2019. Clanek 2 se tyka obecnych principt, které jsou ,spole¢né pro narodni a mezinarodni pravidla regulujici advokacii (viz s. 1 a 6).
Nezavislost je mezi nimi uvedena jako prvni.
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a) Pocdtky v prdvu hospoddrské soutéze

37. Ve svém rozhodnuti ve véci AM & S Europe" prohldsil Soudni dvir pfislusné ustanoveni
rozhodnuti Evropské komise za neplatné v ¢asti, v niz bylo po zalobkyni pozadovano predlozeni
urc¢itych dokumentd, u nichz se mélo za to, Ze se na né vztahuje ochrana divérnosti komunikace.
Podstatou rozhodnuti Soudniho dvora pfi vykladu rozsahu vysSetfovacich pravomoci Komise podle
nafizeni ¢. 17" bylo, Ze toto nafizeni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze chrdni diivérnost pisemné
korespondence mezi advokitem a jeho klientem, ,pokud je takova korespondence na jedné strané
provadéna pro ucely a v zdjmu prava na obhajobu klienta a pokud na druhé strané vychazi od
nezévislych advokatd, tedy advokat®, ktefi nejsou v zaméstnaneckém poméru s klientem“ .

38. Druhd z téchto podminek a z ni vyplyvajici rozliSovani mezi internim (zaméstnanym) a externim
(»nezavislym“) advokatem ,odpovidd koncepci tlohy advokata jako spolupracovnika v justi¢ni oblasti,
jenz je povolan poskytnout zcela nezavisle a ve vy$§im zajmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient
potrebuje. Tato ochrana je vyvazena profesni etikou a disciplinou, které jsou stanoveny a kontrolovany
v obecném zdjmu organy, jez jsou pro tento uUcel naddny potfebnymi pravomocemi“. Soudni dvir
dodal, Ze tato koncepce ,,odpovida pravnim tradicim spolecnym clenskym statim a nalezneme ji rovnéz
v pravnim fadu Spolecenstvi, jak vyplyva konkrétné z ¢lanku 17 Protokolil o statutech Soudniho dvora
EHS a Euratom, jakoz i z ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora ESUO“"™.

39. Stejné odltivodnéni bylo pozdéji uplatnéno i v rozhodnuti ve véci Akzo Nobel, jiné véci z oblasti
prava hospodarské soutéze, kterd se tykala mimo jiné otdzky, zda by se ochrana dokumentt z divodu
davérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty méla vztahovat na dvé zpravy elektronické
posty v korespondenci mezi dot¢enym podnikem a jeho internim advokitem'. Soudni dvir pfi
posuzovani nezavislosti advokatli za udcelem vymezeni rozsahu ochrany dokumenti z dvodu
davérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty opétovné rozliSoval mezi pozitivnimi
a negativnimi aspekty nezavislosti advokata, kdyz uvedl, Ze ,je koncept nezavislosti advokdta vymezen
nejen pozitivné, tedy odkazem na profesni disciplinu, ale i negativné, a sice neexistenci
zaméstnaneckého vztahu. Interni advokat, byt je zapsan v advokatni komore a podléha s tim spojenym
profesnim pravidlim, nepoziva ve vztahu ke svému zaméstnavateli stejného stupné nezavislosti jako
advokat, ktery ¢innost pro svého klienta vykonava v externi advokatni kanceldfi. Za téchto okolnosti
muze interni advokat celit pfipadnym stfetim mezi profesnimi povinnostmi a cili sledovanymi jeho

klientem obtiznéji nez externi advokéat“".

12 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157).

13 — Naftizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962 — Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3).

14 — Rozsudek AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, body 21 a 22).

15 — Tamtéz, bod 24. Tato ustanoveni jsou pravnimi predchidci stavajiciho ¢lanku 19 statutu. Obsahovala ponékud odlisné znéni a definovala
pravniho zéstupce, ktery je opravnén zastupovat neprivilegované zalobce pted Soudnim dvorem, pouze jako ,advokéta zapsaného v seznamu
advokatd nékterého clenského statu”.

16 — Rozsudek ze dne 14. z4ri 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 28).

17 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 42, 43 a 45).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLILEU:C:2019:774 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBKA — SPOJENE VECI C-515/17 P A C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCLAWSKI V. REA

40. Kdyz se tedy pozadavek nezavislosti advokita poprvé objevil v rozhodnutich ve vécech AM &
S Europe a Akzo Nobel, byl pouzit k vymezeni rozsahu dokumentt chranénych z divodu dtvérnosti
informaci sdélenych mezi advokaty a klienty. Za timto tcelem bylo zavedeno rozliSovani mezi internimi
a externimi advokaty, ¢imz se do popredi dostala v ném obsazend otdzka pracovnich smluv
a podrizenosti. Cilem této judikatury bylo stanovit meze vysetfovacich pravomoci Komise a dosdhnout
rovnovahy mezi témito pravomocemi a potfebou chranit prava podnikd v souvislosti s fizenimi
v oblasti prava hospodarské soutéze.

b) ,,Prenos” pozZadavku nezdvislosti do cl. 19 tretiho pododstavce statutu

4]1. Postupem casu zacaly byt pozadavky stanovené v rozhodnutich AM & S Europe a Akzo Nobel
zminovany a uvadény pro ucely vykladu ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu. Judikatura k ustanoveni
¢l. 19 trettho pododstavce statutu je znac¢né kazuisticka, ale patrné je mozno rici, ze se zhruba déli na
nasledujici tri kategorie.

42. Zaprvé povinné zastoupeni stanovené pro neprivilegované zalobce jim brani v tom, aby se

zastupovali sami ",

43. Zadruhé zdkaz zastupovani sebe sama byl rovnéz potvrzen ve vztahu k pravnickym osobam
v riznych situacich, kdy mél dotleny pravni zastupce na zalobce urcité zvlastni vazby. Vzhledem
k témto vazbam nebyli doty¢ni pravni zastupci povazovani za osoby spliujici podminku postaveni treti
osoby ve vztahu k Zalobci. Tyto vazby se tykaly pozic manazera', feditele”, spravce®, predsedy
vykonného vyboru®, jinych funkci na ,vysoké vykonné drovni“* a vlastnictvi 10% podilu* ve
spolecnosti, kterd byla zalobcem.

44. Zatreti pravni zastoupeni bylo shleddno nevyhovujicim v pripadech, kdy byli dotéeni pravni
zastupci zaméstnanci Zalobce.

45. Konkrétné v rozhodnuti ve véci Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Tribundl s poukazem,
mimo jiné, na rozhodnuti ve vécech AM & S Europe a Akzo Nobel uvedl, ze ,existence vztahu
podrizenosti“ mezi pravnim zastupcem a uUcastnikem fizeni, ktery je spojen s zalobcem, ,implikuje
mensi stupen nezavislosti, nez je tomu u pravniho poradce nebo advokata, ktery ¢innost pro svého

klienta vykonava v externi advokétni kanceldri“”.

18 — Viz napriklad usneseni ze dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dvir (C-174/96 P, EU:C:1996:473); ze dne 5. prosince 2013, Martinez Ferriz
v. Spanélsko (T-564/13, nezvefejnéné, EU:T:2013:650); ze dne 8. kvétna 2018, Spieker v. EUIPO (Science for a better skin) (T-92/18,
nezvefejnéné, EU:T:2018:289), v soucasnosti je toto rozhodnuti predmétem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku jako véc C-455/18 P,
a ze dne 27. zari 2018, Ségor v. Rada a dalsi (T-302/18, nezverejnéné, EU:T:2018:621).

19 — Usneseni ze dne 4. prosince 2017, Nap Innova Hoteles v. SRB (T-522/17, nezvetejnéné, EU:T:2017:881, bod 8).

20 — Usneseni ze dne 8. prosince 1999, Euro-Lex v. OHIM (EU-LEX) (T-79/99, EU:T:1999:312, body 28 a 29); ze dne 19. listopadu 2009, EREF
v. Komise (T-94/07, nezvetejnéné, EU:T:2009:451, bod 17); a ze dne 21. bfezna 2011, Milux v. OHIM (REFLUXCONTROL) (T-139/10,
T-280/10 az T-285/10 a T-349/10 az T-352/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:98, bod 22).

21 — Usneseni ze dne 5. zari 2013, ClientEarth v. Rada (C-573/11 P, nezverejnéné, EU:C:2013:564), a ze dne 6. zafi 2011, ClientEarth v. Rada
(T-452/10, nezvetejnéné, EU:T:2011:420).

22 — Usneseni ze dne 31. kvétna 2013, Codacons v. Komise (T-120/13, nezvefejnéné, EU:T:2013:287, bod 11).

23 — Usneseni ze dne 18. listopadu 2014, Justice & Environment v. Komise (T-221/14, nezvefejnéné, EU:T:2014:1002, body 10 az 14).
24 — Usneseni ze dne 20. listopadu 2017, BikeWorld v. Komise (T-702/15, EU:T:2017:834).

25 — Usneseni ze dne 23. kvétna 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (T-226/10, EU:T:2011:234, bod 21).
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46. V rizeni o kasa¢nim opravném prostiredku Soudni dvar toto rozhodnuti Tribunélu potvrdil. V této
souvislosti byla vedena diskuse o tom, zda je potfeba pojem ,advokat” vykladat jako autonomni pojem
unijniho prava, nebo s odkazem na vnitrostitni pravo (vzhledem k odkazu na vnitrostitni pravo
uvedenému v ¢l. 19 ¢tvrtém pododstavci statutu). Soudni dvir druhou uvedenou moznost odmitl
a upresnil, ze kdyz ¢l. 19 ¢tvrty pododstavec statutu uvadi, Ze pouze advokat opravnény k vykonu
advokacie podle priva nékterého clenského stitu muze zastupovat Gcastnika fizeni pred Soudnim
dvorem, stanovi tim nezbytnou podminku, kterd vSak neni podminkou postacujici. Ne kazdému
advokatovi opravnénému k vykonu advokacie podle prava clenského stitu je automaticky povoleno
pusobit jako pravni zastupce pred unijnimi soudy. Koncepce ulohy advokata podle ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu je ,uplatnovana objektivné, a tedy nutné nezavisle na vnitrostitnich pravnich
fddech“?.

47. Podobné jako v rozsudku ve véci Akzo Nobel i v rozhodnuti ve véci Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej Soudni dviir posuzoval neslucitelnost zaméstnaneckého poméru a moznosti, aby pravni
zastupce vystupoval pred unijnimi soudy, optikou pozadavku nezévislosti®.

48. V pozdéjsi véci Tribunal rozhodl, Ze advokat a jeden ze zakladateld advokatni kancelafe nemize
byt zastoupen jinym advokitem z téze kanceldfe®. Tribunal vyslovné odmitl tvrzeni, ze se jednalo
o zastupovani sebe sama, nebot Zalobce byl jednoduse osobou odlisnou od svého pravniho zéstupce®.
Skutec¢nost, ze dotceny advokat nemohl vystupovat v fizeni u Tribundlu, misto toho vyplyvala
z nedostatku nezdavislosti této osoby, konkrétné ze skutecné kontroly vykondvané zalobcem
v advokatni kanceldri, jejimz ¢lenem dany advokat byl.

49. A kone¢né projedndvanda véc patrné spadd predev$im do tieti kategorie pripadi tykajici se
advokatd, ktefi jsou zameéstnanci zalobce. Zjevné vsak logiku, z niz tyto pripady vychdzeji, posunuje
jesté o krok dale.

50. V projednavané véci totiz dotCeny pravni zastupce neposkytoval Vratislavské univerzité pravni
poradenstvi jako jeji zaméstnanec. Smlouva tohoto pravniho zastupce s univerzitou méla jiny acel,
tykala se vyucovani. Tribundl nicméné dospél k zavéru, ze riziko, Ze by stanovisko pravniho zastupce
mohlo byt ovlivhéno jeho profesnim prostfedim, za téchto okolnosti existuje, prestoze v dané véci
nebyla uzaviena zddnéa pracovni smlouva, kterd by se tykala poskytovani pravnich sluzeb™.

26 — Rozsudek ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, body 33 az
34). Viz obdobné usneseni ze dne 18. listopadu 2014, Justice & Environment v. Komise (T-221/14, nezvetejnéné, EU:T:2014:1002); ze dne
14. listopadu 2016, Dimos Athinaion v. Komise (T-360/16, nezvetejnéné, EU:T:2016:694); a ze dne 8. dubna 2019, Electroquimica Onubense
v. ECHA (T-481/18, EU:T:2019:227).

27 — Rozsudek ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, body 24 a 25
a citovand judikatura). Viz vSak wusneseni ze dne 23. kvétna 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise
(T-226/10, EU:T:2011:234, body 16, 17 a 21).

28 — Usneseni ze dne 30. kvétna 2018, PJ v. EUIPO - Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16, EU:T:2018:517), v soucasnosti je toto
rozhodnuti pfedmétem fizeni o dvou podanych kasa¢nich opravnych prostredcich jako véci PJ v. EUIPO (C-529/18 P) a PC v. EUIPO
(C-531/18 P).

29 — Tamtéz, bod 59.

30 — Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2017, Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, nezverejnéné, EU:T:2017:407, bod 20).
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2. Problematické aspekty ,,prenosu” a jeho procesni diisledky

51. Je pravda, ze judikatura tykajici se advokatniho tajemstvi i judikatura tykajici se ¢l. 19 ctvrtého
pododstavce statutu se zabyvaji zkoumdnim pojmu ,nezavislost“. Problém spocivd v tom, ze v kazdé
z téchto kategorii judikatury je pojem ,nezavislost® pouzivan ve zcela odlisném kontextu a s jinym
cilem a ucelem. Z toho divodu se jednoduchy pfenos znéni tohoto pojmu z jedné kategorie do druhé
stava problematickym (a). Kritérium pro posuzovani nezavislosti advokata a podminky pravniho
zastupovani neprivilegovanych zalobcti, které z tohoto prenosu vyplynuly, nejsou podle mého nazoru
pravé idedlem jasnosti (b). Tato nejasnost je jesté zdavaznéjsi s ohledem na zavazné dusledky, které
muze nesplnéni téchto (nejasnych) kritérii pro neprivilegované Zalobce mit (c).

a) Kontext

52. Unijni pravo neni jediné, které se vyviji formou ,judikaturnich prenost“. Myslenka nebo pojem,
které byly pavodné predmétem vykladu v jednom legislativnim nebo pravnim kontextu, mohou byt
preneseny do kontextu jiného. Na takovém prenosu neni nic $patného, pravé naopak: podporuje
predvidatelnost a soudrznost pravniho rddu jako celku.

53. Kazdy takovy prenos vSak musi v tomto novém prostiedi ddvat smysl. Nebude postacovat pouhé
mechanické ,kopirovani textu“, kdy je text presunut formou citaci urcitych frazi z jedné véci do dalsi,
aniz by se kdokoli prili§ zamyslel nad timto novym kontextem nebo ucelem. Takovy postup
pravdépodobné zpusobi vice problémi, nez kolik jich vyresi.

54. S ohledem na tyto skutecnosti povazuji za nutné podotknout, ze poukazovani na rozhodnuti ve
vécech AM & S Europe a Akzo Nobel jako faktor klicovy pro vyklad ¢l. 19 tfetiho pododstavce statutu
se jevi jako problematické.

55. Jak jiz bylo uvedeno vy$e®', rozhodnuti ve vécech AM & S Europe a Akzo Nobel se tykala rozsahu
ochrany dokumenttt z davodu davérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty v ramci
vySetfovani v oblasti unijniho prava hospodarské soutéze. V tomto specifickém kontextu vyvstal
problém interniho pravniho poradenstvi v opozici k externimu pravnimu poradenstvi, pricemz tento
problém vedl ke vzniku otdzky pracovnich smluv advokatd a jejich nezavislosti, to vse s cilem jasné
zachovat urcity prostor pro chranénou korespondenci ve vztahu ke Komisi. Bylo dosazeno urcité
rovnovahy mezi na jedné strané potfebou chréanit prava podniki vic¢i Komisi a jejim vysetfovacim
pravomocem a na druhé strané potiebou, aby Komise byla schopna chranit a posilovat hospodarskou
soutéz v ramci Evropské unie. To vedlo k prijeti urcité definice ,nezdvislosti“ advokata, prizptisobené
tomuto legislativnimu kontextu a tcelu.

56. Lze vsak takovouto rovnovdhu, vytvorenou v tomto konkrétnim kontextu, vzit a preménit ji
v obecné kritérium nezavislosti advokata v jiném kontextu, kde puasobi jini aktéfi s jinymi dotéenymi

zajmy, a v konecném dusledku ji pouzit nikoli k vytvoreni prostoru pro chranénou korespondenci, ale
k tomu, aby byl neprivilegovanym zalobcim de facto odepten pristup k unijnim souddm?

31 — Viz vyse, body 37 az 40 tohoto stanoviska.
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57. Domnivam se, Ze nikoli. Nejprve je tfeba zminit onu evidentni skute¢nost, ze slovo ,nezavislost se
v ¢l. 19 tretim pododstavci statutu ani nevyskytuje. Existuje vSak jesté hlubsi, strukturdlni problém:
pojem ,nezavislost” v rozhodnuti ve vécech AM & S Europe a Akzo Nobel se jednoduse tyka jiného
pfedmétu nez treti a ctvrty pododstavec c¢lanku 19 statutu. Rozsah otdzek souvisejicich s pravnim
zastupovanim ve druhém uvedeném pripadé je nesrovnatelné $ir$i nez pouhd otdzka zaméstnaneckého
poméru interniho advokata. Vyklad ¢l. 19 tfettho a ctvrtého pododstavce statutu by mél logicky
vychazet z cile, ktery je podstatou pravniho zastupovani jako takového, a z obecnéjsich aspektd, které
charakterizuji povolani advokata. Jednani advokata, vcetné rozhodovani o tom, zda bude urcitého
ucastnika rizeni zastupovat, prestoze mda na tohoto ucastnika zvlastni vazby, nesmi byt v rozporu
s zadnou povinnosti, kterou ma advokat vaci zastupovanému Gcastnikovi, jehoz zajmtm slouzi, ale téz
vi¢i souddm, pred nimiz vystupuje, a vici svym kolegtim *.

58. Treti a Ctvrty pododstavec ¢lanku 19 statutu lze navic jen stézi vykladat izolované. Tato ustanoveni
doplnuji  stavovskd pravidla zakotvend ve vnitrostitnich pravnich predpisech a upravena
samospravnymi stavovskymi organizacemi. Pfestoze na unijni drovni zadna takova pravidla neexistuji,
jak spravné zdiraznila Polska republika, musi byt unijni soudy schopny zajistit (stejné jako kazdy jiny
soud), aby byl v fizeni pfed nimi dodrzovan nutny standard, pokud by se v tomto ohledu objevil
jakykoli problém.

b) Nejasnd povaha stanoveného kritéria

59. Nejasnost stavajiciho kritéria, tak jak jej Tribundl uplatiuje, ¢astecné vyplyva ze zmateni pojm,
které vzniklo z uvedeného prenosu judikatury z jednoho kontextu do jiného. Je obtizné naroubovat
restriktivni argumentaci tykajici se internich (podnikovych) pravnich poradci, ktera vznikla v kontextu
vySetfovani v oblasti hospodarské soutéze, na treti a Ctvrty pododstavec c¢lanku 19 statutu, které maji
$irsi ptisobnost a sleduji jiny ucel.

60. Predné, stavajici judikatura vyklada pojem ,advokat® v cl. 19 tfetim pododstavci statutu prizmatem
pojmu ,nezavislost“. OvSiem vyznam tohoto pojmu a kritéria pro jeho posuzovani zastavaji nejasné. To
plati zejména vzhledem k tomu, ze pod pojem ,nezavislost” bylo patrné podrazeno nékolik otézek, a to
vcetné postaveni advokata jako tieti osoby vici zalobci®. Naproti tomu otdzka, ktera by dle obvyklého
chdpani spadala pod pojem ,nezavislost®, a sice neexistence vnéjsiho tlaku, se v judikature prakticky
neobjevuje.

61. Definice kazdé z téchto kategorii rovnéz postradd potfebnou formula¢ni urcitost. Napriklad
pfipady, kdy pravni zastupci zastdvali razné funkce v ramci spolecnosti zalobce, se tdajné tykaly
otazky zastupovani sebe sama, zatimco situace zaméstnanych advokatt byla od otdzky zastupovani
sebe sama do urcité miry, nebo dokonce zcela oddélena a byla posuzovdna v ramci kategorie
nezavislosti, kterou dany advokét Gdajné postradal, a to vzhledem k vlivu jeho profesniho prostiedi na
odborny nazor tohoto advokata.

32 — Viz naptiklad Chartu zakladnich principt evropské advokacie & Eticky kodex advokatit Evropské unie, citovanou vy$e v pozndmce pod ¢arou
11, s. 7 (bod 6) a s. 9 [princip (h) tykajici se respektu vii¢i ostatnim advokatim a princip (i) tykajici se respektovéni zésady pravniho stdtu
a Fadného vykonu spravedlnosti].

33 — Srov. zejména rozsudek ze dne 6. zaii 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553,
body 24 a 25 a citovand judikatura), s usnesenimi ze dne 23. kvétna 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise
(T-226/10, EU:T:2011:234, body 16, 17 a 21), a ze dne 30. kvétna 2018, PJ v. EUIPO - Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi)
(T-664/16, EU:T:2018:517).
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62. I kdybychom pripustili, ze z pojmového hlediska se lze se vSemi témito otdazkami radné vyporadat
v ramci kategorie ,nezavislost®, je ponékud problematické vystihnout presny obsah téchto pravidel
tim, ze se budeme zabyvat jednotlivymi pripady. Je napriklad stile nejasné, zda v pripadé pravnickych
osob mize byt divodem odeprieni postaveni ,advokata“ jakdkoli Gcast v ramci struktury podniku
zalobce, nebo pouze ¢lenstvi v organech vykondavajicich kontrolu (¢i jiny vliv) nad zalobcem. Zadruhé,
pokud jde o zaméstnanecké vztahy, je nejasné, na jakych principech stoji rozliSovani mezi vztahem
interntho advokata a jeho zaméstnavatele a vztahem advokita a jeho (pripadné i jediného nebo
hlavniho) klienta.

63. Neexistence jasnych kritérii pro urceni, zda pravni zastupce spliuje podminky ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu, vede k nedostatku predvidatelnosti, ktery postihuje neprivilegované zalobce
(a jejich pravni zdstupce)® a tykd se toho, jak bude toto ustanoveni vykladdno z hlediska existence
nékterych téchto vazeb mezi zalobcem a jeho advokatem.

64. Ochotné pripoustim, ze pokud jde o konkrétni vazby, které mohou piipadné existovat mezi
pravnim zastupcem a zalobcem, fe$i unijni soudy nevyhnutelné Sirokou $kalou skutkovych situaci.
V tomto ohledu Tribunal spravné trva na tom, ze nezavislost pravnich zastupcii musi byt posuzovana
ptipad od pripadu®.

65. Nelze vsak tvrdit, ze z divodu rtznorodosti potencidlnich faktickych situaci je nemozné formulovat
kritérium, které by zalobctim zajistilo predvidatelnost potencidlnich dasledki volby pravniho zéastupce.

66. SkuteCnosti, Ze toto kritérium a podminky jeho pouzivani jsou z hlediska zalobct v soucasné dobé
nepredvidatelné, dale nasvédcuje to, ze ¢lanek 19 statutu, ostatni ustanoveni statutu ani jednaci fad
Tribundlu nestanovi, jak ma byt pojem ,advokat” chapan. Tim spiSe nefikaji tyto procesni predpisy nic
o podminkach nezavislosti. Jak spravné podotkla Polska republika na jednani, zddné takové pozadavky
a podminky nejsou v praktickych pokynech pro ucastniky rizeni ve vécech predkladanych Soudnimu
dvoru byt jen zminény*.

67. Pokud vs$im, co je v této fazi k dispozici, je pokyn v tom smyslu, ze kazdy advokat, ktery si preje
zastupovat svého klienta pred unijnimi soudy, je nejprve povinen proklestit si cestu svazky
nezverejnénych procesnich usneseni, kterd jsou k dispozici pouze v omezeném poctu jazykd, aby
zjistil, jak asi v tomto okamziku muze byt chipdna ,nezavislost®, nezbyvd mi nez souhlasit s Polskou
republikou, ze zde skutecné existuje problém v predvidatelnosti.

34 — Jak jsem jiz uvedl vyse (bod 29), tento problém souvisi s jinymi divody kasacnich opravnych prostiedkd, a sice s druhym dtivodem kasa¢niho
opravného prostiedku Vratislavské univerzity a s druhym a tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku Polské republiky.

35 — Viz naptiklad usneseni ze dne 20. listopadu 2017, BikeWorld v. Komise (T-702/15, EU:T:2017:834, bod 35).

36 — Praktické pokyny pro Gcastniky fizeni ve vécech predklidanych Soudnimu dvoru (Ut. vést. 2014, L 31, s. 1). Viz zejména oddil I — Obecna
ustanoveni — bod 2 nadepsany ,Zastupovani ucastnika fizeni pred Soudnim dvorem®. Bod 2 téchto pokyni, ktery v zdsadé prejima znéni
¢tvrtého pododstavee ¢lanku 19 statutu, jednoduse uvadi, ze neprivilegovani zalobci musi byt zastoupeni advokitem opravnénym k vykonu
advokacie podle prava nékterého c¢lenského stitu a ze ,[t]oto jejich postaveni musi byt dolozitelné na pouhé vyzadani kdykoli béhem fizeni“.
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¢) Diisledky nesplnéni

68. Zavérem povazuji za potrebné zminit patrné nejmarkantnéjs$i, prinejmensim z mého pohledu,
nasledek, ktery Tribunal prfipisuje nesplnéni pozadavkd nezavislého pravniho zastoupeni podle
¢l. 19 tretiho pododstavce statutu. Tribundl ma za to, tak jako tomu bylo v projednavané véci, ze takto
zjistény problém pravniho zastoupeni zalobce je neodstranitelnou vécnou vadou zaloby, kterd muize
vést jediné k odmitnuti zaloby jako zjevné nepfipustné.

69. Clanek 51 odst. 2 jednactho rddu Tribunalu stanovi, Ze ,[a]dvokat, ktery vystupuje jako zastupce
nebo poradce ucastnika fizeni, je povinen v soudni kanceldri ulozit potvrzeni, zZe je opravnén ptisobit
jako pravni zastupce pred soudem clenského statu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o EHP*.

70. Pokud zalobce takovy dokument nepredlozi, stanovi ¢l. 51 odst. 4 jednaciho fddu Tribunalu
moznost napravy tohoto pochybeni. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze ,vedouci soudni kancelafe [urci]
doty¢nému ucastniku fizeni primérenou lhitu k tomu, aby uvedené dokumenty predlozil. Nedojde-li
v urcené lhuaté k predlozeni pozadovanych dokumentd, rozhodne Tribundl, zda nedodrzeni této
formélni podminky ¢ini zalobu nepfipustnou nebo brani predlozeni spisu ucastnika fizeni”.

71. Zdélo by se, ze Tribundl chape ¢l. 51 odst. 4 jednaciho fddu Tribundlu tak, ze umoznuje pouze
napravu pozadavku podle ¢l. 19 ctvrtého pododstavce statutu, ktery se tyka opravnéni advokata
vykonavat advokacii pfed vnitrostatnimi soudy?”. Jinymi slovy, toto ustanoveni je patrné vykladano tak,
ze zalobci umoznuje prokazat, ze jeho advokat je skutecné zapsan u narodni advokatni komory, pokud
prislusné osvédceni nebylo predlozeno. Toto ustanoveni neni podle vieho vykladano tak, ze Zzalobce
opravinuje byt vyrozumén o tom, ze vznikl problém tykajici se jeho pravniho zastoupeni, nebo svého
pravniho zastupce zménit, pokud by snad Tribunal dospél k zavéru, ze tohoto pravniho zdstupce nelze
povazovat za ,advokata“ ve smyslu ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu.

72. Musim pripustit, ze tato konstrukce je pro mne ponékud matouci. Ponecham v tomto okamziku
stranou otazku, zda by problém tykajici se pravniho zdstupce Gcastnika fizeni viibec nékdy mohl byt
povazovan za vécnou, neodstranitelnou vadu zaloby®, kterd by automaticky vedla k dcinné sankci
ulozené samotnému zalobci (nikoli pozdéji onomu advokatovi, ktery se mohl dopustit poruseni
etickych pravidel). Za zminku nicméné stoji otdzka tohoto vykladu jednaciho fddu Tribundlu, ktery je
vuci zalobci natolik ,vstficny®.

73. Rady upravujici (soudni) fizeni obvykle obsahuji seznam zavaznych, vécnych vad Zaloby (naptiklad
to, ze je zaloba zcela nesrozumitelnd, ze neni uvedeno, ¢eho se zaloba tyka, ze neni uvedeno navrhové
zadani, ze v zalobé nejsou specifikovany ani zakladni dikazni prostfedky predkladané na podporu
zalovaného naroku apod.), které nelze odstranit a které by skutec¢né Cinily zalobu nepripustnou. Naproti
tomu, jakékoli jiné pripadné vady zaloby, které nejsou natolik zdvazné, aby byly na tomto seznamu
uvedeny, obvykle vady tykajici se procesnich otdzek (skute¢nost, ze vlastni znéni Zaloby nebo jeji
prilohy nejsou predlozeny ve stanovené formé nebo ve stanoveném formitu, Ze neni prokazano
zaplaceni soudniho poplatku, aspekty tykajici se pravniho zastupovani apod.), by pak byly povazovany
za procesni a odstranitelné, a to na zakladé vyzvy dané prislusnym soudem danému udcastnikovi fizeni.

37 — Viz napfiklad usneseni Tribunalu ze dne 14. ffjna 2010, Varga a Haliu v. Rada (T-296/10, nezvefejnéné, EU:T:2010:435), a ze dne
13. listopadu 2012, Harsulescu v. Rumunsko (T-400/12, nezvefejnéné, EU:T:2012:595).

38 — K této otdzce se vratim nize v bodech 149 az 153 tohoto stanoviska.
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74. Pokud ma byt pristup k soudu pravem, nikoli pouze bezobsaznou proklamaci, pak interpreta¢nim
voditkem pro rozliSovani mezi témito dvéma druhy vad by patrné bylo nasledujici: nejedna-li se
o vécnou vadu, ktera je uvedena na seznamu ,nenapravitelnych hricht“, mélo by se jednat o vadu
odstranitelnou. Pokud takovy seznam neexistuje, pak by mél byt okruh neodstranitelnych vécnych vad
vykladan restriktivné, tedy tak, ze zahrnuje pouze zévazné problémy, které skute¢né brani pochopeni
nebo fddnému projednani zaloby.

75. Vyklad, ktery zvolil Tribundl, vychazi podle vseho ze zcela opa¢né domnénky: pouze ty vady, které
jsou vyslovné zminény v ¢l. 51 odst. 4 jednactho rddu Tribundlu a jsou vykladany restriktivné, jsou
odstranitelné, a zadné jiné vady tykajici se zastoupeni zjevné odstranitelné nejsou. Jesté zajimavéjsi je,
ze ¢l. 51 odst. 4 jednactho rddu Tribundlu se tyka pozadavka c¢l. 19 ctvrtého pododstavce statutu,
které jsou ve statutu jasné stanoveny. To znamend, Ze nesplnéni pomérné jasné stanovenych
pozadavkl odstranitelné je. Naproti tomu nedodrzeni pozadavku, ktery neni v procesnich predpisech
vyslovné zakotven, a sice pozadavku ,nezdvislého advokata podle ¢l. 19 trettho pododstavce statutu,
vede k prohldseni nepripustnosti zaloby, pficemz Tribundl trvd na tom, Ze nedostatek nezdvislosti na
strané pravniho zéstupce predstavuje neodstranitelnou prekazku rizeni™.

76. Takovy vyklad vede k tomu, Ze se zalobce v jeho dusledku ocitd nékde mezi romanem Franze
Kafky a podivnou parafrdzi modlitby k Potopenému bohu ve Hfe o triny. (Procesni) pozadavky, které
jsou jasné formuloviny (a u nichz tedy lze ocekdvat, ze je priméfené peclivy advokat dodrzi),
napravitelné jsou, zatimco (rovnéz procesni) pozadavky, které jasné formuloviny nejsou (a u nichz je
tudiz problematictéjsi ocekavat, ze je — byt priméfené peclivy — advokat dodrzi), napravitelné nejsou.
Co je skryto, nemize byt napraveno.

77. A aby byl obraz Gplny, v pripadech pozadavki, které jasné formulovany nejsou, neni zalobci pred
prohldsenim Zaloby za nepripustnou ddna zddna vyzva ani upozornéni. Zalobce tak nemd Zadnou
moznost tuto situaci napravit. Zalobce — jehoz advokét, vychdzejici vzhledem k ¢l 19 étvrtému
pododstavci statutu z vnitrostitniho souboru pravidel tykajicich se rddného zastupovani, mél jen stézi
jakykoli didvod pochybovat o tom, ze je k zastupovani svého klienta opravnén — tak prakticky pouze
obdrzi, mésice ¢i dokonce roky po uplynuti vSech lhat, usneseni, kterym je jeho zaloba prohlasena za
zjevné nepripustnou, coz zalobci prirozené brani v tom, aby se jesté vibec nékdy domdhal svych prav
ve véci samé.

78. Ve svétle tohoto vysledku jsem nucen souhlasit s obéma vedlejsimi ucastnicemi, které uvadéji, ze
tento vysledny scéndr je v rozporu s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie
(ddle jen ,Listina“) a pravem na pristup k soudu, které je v ném zakotveno. Jsem proto toho nazoru, zZe
pristup k ¢l. 19 tfetimu pododstavci statutu a jeho vyklad by mély byt vyznamné zrevidovany.

39 — Viz napiiklad usneseni ze dne 20. listopadu 2017, BikeWorld v. Komise (T-702/15, EU:T:2017:834, bod 30). Navzdory vy$e uvedenému vsak
praxe patrné umoznuje ur¢ité vyjimky, jak dokladd usneseni Soudniho dvora ze dne 5. zaii 2013, ClientEarth v. Rada (C-573/11 P,
nezverejnéné, EU:C:2013:564, body 21 a 22). Tribunal v predchozim fizeni prohlasil Zalobu podanou v této véci za nepfipustnou, nebot
pravni zéstupce zalobkyné byl jednim z jejich sedmi ,spravca®. V fizeni o kasaénim opravném prostiedku Soudni dvir tento zavér potvrdil,
pricemz uvedl, Ze Tribunal opomenul zohlednit skutecnost, ze dotceny pravni zastupce vyrozumél Tribundl o zméné pravniho zastupce.
Toto opomenuti nicméné nemélo vliv na hlavni zdvér Soudniho dvora, ,ackoli tato zména byla podle vseho v usnesenich ze dne 9. listopadu,
ClientEarth a dalsi v. Komise (T-120/10) a ClientEarth a dal$i v. Komise (T-449/10), implicitné povazovana za skutec¢nost, kterou dochézi ke
zhojeni vady ve smyslu ¢lanku 44 jednactho fadu Tribundlu®, pricemz ¢lanek 44 byl pravnim predchiidcem stavajictho ¢ldnku 51 jednaciho
fadu Tribundlu.
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B. Moznosti a proménné veliciny

79. Nez pristoupim k tomu, jak by mély byt podle mého nazoru treti a ctvrty pododstavec ¢lanku 19
statutu vykladany ¢i jejich vyklad revidovan, je potfeba predem vyjasnit jesté dalsi dvé otazky. Zaprvé,
z jakého pramene by mély pozadavky na postaveni advokata zastupujictho neprivilegovaného zalobce
pred unijnimi soudy vychdazet: z vnitrostatniho prava, unijniho prava nebo obou téchto pravnich rada?
(1) Zadruhé, aby bylo dosazeno spravné rovnovahy mezi zdjmy dotéenymi prfi vykladu téchto
ustanoveni, je nutno pripomenout smysl pravidel a pozadavka tykajicich se pravniho zastupovani (2).

1. MoZnosti

80. Jsou-li unijni soudy konfrontovany s otazkou, zda urcity konkrétni pravni zastupce splinuje
standardy c¢lanku 19 statutu, musi se vyporadat se dvéma druhy problému.

81. Zaprvé musi ovérit splnéni onoho spiSe formdliniho a obecného pozadavku podle ctvrtého
pododstavce uvedeného ustanoveni, a sice opravnéni k vykonu advokacie podle prava nékterého
¢lenského statu (nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP). Je dany pravni zastupce opravnén
zastupovat klienty v takovych typech pripadi podle vnitrostatniho prava?

82. Zadruhé je treba ovérit, zda je tento zastupce, ktery je obecné opravnén zastupovat klienty podle
vnitrostatniho prdva, rovnéz opravnén zastupovat daného komkrétniho klienta v daném konkrétnim
pripadé. Jedna se o jiny druh posouzeni, které je zaméreno na okolnosti daného konkrétniho pripadu.
Vyvstavaji v kontextu dané véci néjaké problematické otdzky nejen vzhledem k totoznosti daného
zastupce a jeho klienta a jejich vzajemnému vztahu, ale také vzhledem k jejich vztahtim k jinym
ucastnikim fizeni nebo k predmétu sporu?

83. Které pravni fddy by mély byt pramenem pouzitelnych norem ve vztahu k obéma druhdm
posouzeni? Existuji, pfinejmensim teoreticky, tfi mozné varianty.

84. Zaprvé by bylo mozné tvrdit, Ze pravidla upravujici obecné aspekty zptisobilosti advokata
zastupovat zalobce i konkrétni aspekty zptisobilosti k zastupovani, které se vztahuji na danou konkrétni
véc, by mély vychdzet z norem daného clenského statu. V takovém pripadé by byly treti a ctvrty
pododstavec c¢lanku 19 vyklddany spolecné, pricemz odkaz na vnitrostatni pravo ve ctvrtém
pododstavci by byl chdpan tak, Ze vyjasnuje pojem ,advokat” uvedeny ve tretim pododstavci.

85. Zadruhé by bylo mozno tvrdit, Ze oba soubory pravidel vychdzeji z autonomnich pojma unijniho
prava. Koneckonca v pripadé primych zalob se tykaji fizeni pfed unijnimi soudy, nikoli pred soudy
vnitrostatnimi. Clanek 19 étvrty pododstavec statutu by pak byl vykladédn velmi restriktivné, tedy ze
upravuje pouze nutnost predlozit prislusna osvédceni a diikazy k prokdzani toho, ze urcity pravni
zastupce je opravnén pusobit jako pravni zdstupce pred vnitrostitnimi soudy. VSechna ostatni
pouzitelnd pravidla, vcetné pravidel stavovskych, by pak ale byla vyhradné autonomniho unijniho
pavodu.

86. Zatreti by treti a ¢tvrty pododstavec ¢lanku 19 statutu mohly byt vykladany ve svétle vnitrostatnich
i unijnich pravidel. Ctvrty pododstavec ¢lanku 19 by byl chipan jako odkaz na vnitrostitni pravo. Tteti
pododstavec by pak predstavoval autonomni, nicméné pomérné minimalistickou unijni pojistku pro
posouzeni vhodnosti pravniho zastoupeni v daném konkrétnim pripade.
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a) Ctvrty pododstavec clanku 19 statutu

87. Nema-li se stat ctvrty pododstavec clanku 19 statutu, ktery obsahuje jednoznacny odkaz na
opravnéni k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského stitu, zcela bezobsaznym, pak
jednoduse nelze prijmout druhou pravé uvedenou moznost. Ctvrty pododstavec ¢lanku 19 jasné
odkazuje na vnitrostatni pravo, coz neni v projednavané véci zpochybnovano. Obecnd zpusobilost
pravniho zastupce zastupovat Gcastnika fizeni u soud proto musi byt urc¢ena ve vztahu k pouzitelnym
pravidlim na drovni prislusného clenského statu.

88. Tento zavér okamzité vyvolava otazku pouzitelnych stavovskych pravidel.

89. Jsem toho nazoru, Ze prislusnd vnitrostatni a stavovska pravidla prirozené naddle plati i v rizenich
pfed unijnimi soudy. Advokati, kteri jsou c¢leny advokatni komory v nékterém clenském staté,
neuniknou pouziti téchto vnitrostitnich pravidel na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze vystupuji pred
unijnimi soudy. (Ne)dodrzeni téchto pravidel je vsak zdlezitosti, kterou maji v kone¢ném dusledku
a az nasledné posuzovat prislu$né vnitrostatni (stavovské) organy, pokud by se v tomto ohledu néjaky
problém objevil.

90. Kdyz jsme vylou¢ili druhou moznost, co tedy s prvni a tfeti alternativou? Odpovéd na tuto otdzku
vyzaduje, abychom se zamérili na znéni a logiku tretiho pododstavce ¢lanku 19 statutu, coz je ponékud
slozitéjsi zalezitost.

b) Treti pododstavec cldnku 19 statutu

91. V ramci prvni moznosti vede odkaz na vnitrostitni pravo uvedeny ve ctvrtém pododstavci
clanku 19 statutu rovnéz k pouziti prislusnych vnitrostatnich stavovskych pravidel, ktera unijni pravo
nemuze nahradit, ¢i bez nichz pfinejmensim nelze Zadnd omezeni dle unijniho prava vykladat.
Rozhodnuti o tom, kdo by mél byt opravnén zastupovat neprivilegované zalobce pred unijnimi soudy,
je proto zélezitosti, kterou je nutno rozhodnout odkazem na vnitrostatni pravidla.

92. Pokud bychom tuto myslenku dovedli do jejiho logického vyusténi, znamenalo by to, ze by byly
treti i ¢tvrty pododstavec clanku 19 statutu vykladany tak, ze odkazuji vylucné na vnitrostatni pravidla
a praxi. Souhlasim s tim, ze na prvni pohled je toto feSeni elegantni a jednoduché. Pri blizsim
zkoumani vsak zjistime, Ze vede ke vzniku rady strukturalnich problémd.

93. Zaprvé povinné zastoupeni je v ruznych clenskych statech upraveno rtizné. Navic i v ramci
jediného clenského stitu se mohou pouzitelnd pravidla lisit v zavislosti na drovni dané soudni
instance. Dalsi vyjimky pak mohou byt predvidany vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo judikaturou.
Ctvrty pododstavec ¢ldnku 19 statutu odkazuje pouze na ,prévo nékterého ¢lenského statu®, aniz by
bylo uvedeno, ktery ,stupen“ v ramci soustavy soudd by mél predstavovat spravné meéritko:
vnitrostatni nejvyssi soud? Nebo kterykoli soud, vcetné prvoinstan¢nich souddi, kde zastoupeni

Ucastnikii fizeni mozna dokonce ani neni povinné *’?

40 — Pokud by mél byt navic ¢tvrty pododstavec ¢lanku 19 statutu vykladan doslovné, jakozto ryzi a nepodminény odkaz na vnitrostatni pravidla
a praxi (aniz by byl odkaz na pojem ,zastoupeni” tieti osobou zretelnéji formulovany ve tretim pododstavci ¢ldnku 19 statutu), postacovala by
skutecnost, ze advokat mtze naptiklad zastupovat sim sebe v urcitém clenském staté, k tomu, aby bylo zastupovani sebe sama umoznéno
i pred unijnimi soudy?
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94. Tato nepresnost ohledné toho, co se v této souvislosti rozumi pojmem ,pravo nékterého clenského
statu“, nepusobi problémy v pripadé rizeni o predbézné otazce, kde podle ¢l. 97 odst. 3 jednactho radu
Soudniho dvora plati, Ze se stupen soudu a pouzitelna pravidla ridi podle predkladajictho soudu. Stejné
tak plati, Ze pfi rozhodovani o primé zalobé neprivilegovaného zalobce unijni soudy nemaji, na rozdil
od fizeni o predbézné otdzce, zddnou moznost u daného vnitrostitntho soudu ovérit, zda jsou
stavovska pravidla vztahujici se na daného advokata splnéna. Neexistuje ani zadny postup spoluprace,
ktery by unijnim soud@m umoznil tuto otdzku projednat s pfislusnou vnitrostatni advokatni komorou.

95. Zadruhé by ryzi a nepodminény odkaz na vnitrostatni pravidla v primych zalobach rovnéz
znamenal, ze by se vnitrostatni pravidla pouzila, pokud jde o zastupovani nejriiznéjsich organizaci
a subjektt clenskych statd, které jsou povazovany za neprivilegované zalobce. Takovy vysledek by vsak
mohl byt v rozporu s celkovou logikou ¢lanku 19 statutu, zejména s jeho prvnim pododstavcem. Je
pomérné zjevné, Ze timto ustanovenim meélo byt nastaveno urcité rozliSeni mezi privilegovanymi
zalobci (Clenskymi stity a organy Unie), ktefi si mohou ustanovit zmocnénce podle svého vybéru,
a véemi ostatnimi neprivilegovanymi zalobci, ktefi tak ucinit nemohou a méli by byt zastoupeni treti
osobou. Pokud je ¢tvrtym pododstavcem ¢lanku 19 statutu zakotven nepodminény odkaz na pravidla
clenskych statd upravujici zastupovani, bylo by pak prfijatelné, aby jini neprivilegovani zalobci, ktefi
jsou pravnickymi osobami a mohou na zdkladé vnitrostatnich pravidel zastupovat sami sebe, tak Cinili
i v ptimych zalobach pred unijnimi soudy?

96. Odpovéd je zjevné zapornd, nebot by to ve svém dusledku eliminovalo rozdil, ktery chtél unijni
zdkonodarce zakotvit mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi zalobci. Z tohoto hlediska zGstava
i naddle relevantni, zda je v pfipadé neprivilegovaného zalobce zvoleny pravni zastupce ve vztahu
k tomuto Zalobci v postaveni tfeti osoby, nebo nikoli. Toto rozliSovani nevychazi z rozhodnuti ve
vécech AM & S Europe a Akzo Nobel”, nybrz z rozdilu mezi prvnim a tfetim pododstavcem
¢lanku 19 statutu.

97. Zatreti pouziti odlisSnych standardd ve vztahu k zalobctm, ktefi podavaji stejné nebo podobné
zaloby, v zavislosti na vnitrostaitnim ,ptavodu” jejich advokatt by vedlo k tomu, ze by tito zalobci
podléhali rozdilnym podminkam a zachazeni. Rizeni systému o 28 riznych rezimech (¢i ve skute¢nosti
jesté vice, vzhledem k existenci vicero advokatnich komor a pravidel v radé clenskych stati) by tak
predstavovalo nejen urcitou vyzvu pro unijni soudy, ale predevs§im problémy co do rovnosti Zalobci.

98. Zactvrté ryzi a nepodminény odkaz pouze na vnitrostatni pravidla a praxi by znamenal, Ze by unijni
soudy byly nejen povinny pravidla vSech téchto vnitrostatnich systéma znat a ovérovat, ale rovnéz by
byly vazany jejich obsahem. Vedlo by to rovnéz k tomu, ze by byly unijni soudy zbaveny jakékoli, byt
i jen zbytkové, pravomoci posuzovat obsah téchto pravidel a zpusob, jakym jsou uplatiiovana, a to
i v pripadé primych zalob pred unijnimi soudy, kdy dand véc ve skute¢nosti neni projednavana pred
vnitrostatnimi soudy? Co kdyby byla pouzitelna vnitrostatni pravidla prilis prisnd (napiiklad by, at uz
z jakéhokoli dvodu, znemoznovala zastupovani ucastnika fizeni v daném clenském staté urcitym
advokatem, prestoze by tento byl na zdkladé jakéhokoli rozumného vykladu stavovskych pravidel
bézné opravnén pred soudy vystupovat), nebo naopak prili§ benevolentni?

41 — Viz vyse, body 37 az 40.
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99. Konecné zapaté poukazuji na (nevhodnou) analogii s pravidly pouzitelnymi na zastupovani v fizeni
o predbézné otazce. Je pravdou, Ze clanek 19 statutu se pouzije na jakékoli fizeni pred Soudnim
dvorem. Je rovnéz pravdou, zZe ¢l. 97 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi rezim, ktery
jednoznacné vychdzi z nepodminéného odkazu na pravidla zastupovani ve vnitrostatnim fizeni pred
predkladajicim soudem.

100. Nicméné z davodu zjevnych strukturdlnich a systémovych rozdild mezi fizenim o predbéziné
otazce a fizenim o prfimé zalobé pred unijnimi soudy jsou zvlastni ustanoveni upravujici fizeni
o predbézné otdzce pouzitelnd, pokud vibec, spise jako argument a contrario nez per analogiam. Na
rozdil od fizeni o predbézné otazce, kdy jsou pravidla a praxe tykajici se zastupovani v rukou
vnitrostatniho soudu, v pripadé primé zaloby musi mit unijni soud moznost provést zbytkové
posouzeni, zda je pravni zastoupeni v daném konkrétnim pripadé, ktery je mu primo predlozen, radné,
zejména pokud jde o pripadné strety zajma.

101. VSechny tyto tvahy mne vedou k zavéru, ze spravny vyklad trettho a ctvrtého pododstavce
clanku 19 statutu musi zahrnovat kombinaci obou regula¢nich trovni: obecné opravnéni k vykonu
advokacie by skute¢né mélo byt ovéfeno podle vnitrostitnich pravidel a praxe, zatimco neexistence
faktortt ohrozujicich kvalitu pravniho zastoupeni v kontextu daného konkrétniho pripadu by méla byt
ovérena ve vztahu k autonomni unijni koncepci toho, co to znamena byt zastoupen advokatem.

102. Nez pristoupim k analyze konkrétniho obsahu takového kritéria, je dilezité stru¢né pripomenout
cile této zbytkové ,kontroly kvality” pravniho zastoupeni a zajmy, které je potieba zohlednit.

2. Ucel prdvniho zastoupeni

103. Je pravda, Ze v obecné roviné hraje pravni zastoupeni klicovou dlohu pfi fddném vykonu
spravedlnosti. Bez fadného pravniho zastoupeni mozna zalobce nebude schopen prednést vsechny
nezbytné argumenty ve svijj prospéch a soudce nebude schopen se s nimi seznamit *.

104. To vsak neni jediny cil a zdjem, které pravni zastoupeni klienta sleduje. Hlavnim cilem pravniho
zastoupeni je ochrana a héjeni zdjmd klienta, samoziejmé v mezich toho, co je prévné a eticky
pripustné. Ucelem pravniho zastoupeni je tedy zajistit, aby byly zajmy zalobct v co nejvétsim mozném
rozsahu respektovany, a tim zalobcim umoznit vykon jejich prava na acinny prostfedek népravy pred
soudem®.

105. Podle mého nézoru je tedy prvoradym zajmem, ktery pravni zastoupeni sleduje, prirozené zdjem
soukromy. Ochrana zajma soukromych klientd rovnéz slouzi vefejnému zdjmu na radném vykonu
spravedlnosti.

42 - V tomto smyslu viz Chartu zékladnich principti evropské advokacie & Eticky kodex advokati Evropské unie, citovanou vyse v poznamce pod
carou 11, s. 7, bod 6, kde je advokat popsan mimo jiné jako ,nepostradatelny aktér pii radném vykonu spravedlnosti“. Viz také s. 9, princip
(i), »Respektovani zdsady pravniho stitu a fddného vykonu spravedlnosti®.

43 — Viz téz ¢l. 47 druhy pododstavec druhou vétu Listiny: ,Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan®.
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106. Napadené usneseni, zejména bod 18, patrné vychdzi z jiného predpokladu. Uloha advokita je
popisovana jako uloha spolupracovnika soudu, ktery je povoldn k tomu, aby ve vyssim zdjmu
spravedlnosti poskytoval pravni pomoc, kterou klient potrebuje*. Pfi formulovéni této predstavy
funkce, kterou pravni zastoupeni plni, se Tribundl dovoliavd spole¢nych tradic clenskych stati.
Advokat je tak licen jako osoba jednajici predevsim ve vefejném, obecném zdjmu spravedlnosti,
pfi¢emz tento zajem prevazuje nad zijmem soukromym.

107. Jak spravné uvadi Ceskd republika, zptisob, jakym Tribundl tlohu advokata charakterizoval,
vychazi z oddéleni z4jma advokdta a z4jmu klienta, coz neodpovidd skutec¢nosti. Na zakladé svych
poznatkt o vykonu advokacie v ¢lenskych stitech navic silné pochybuji o tom, ze takova predstava
odrazi jakékoli spole¢né tradice Clenskych statd.

108. Ackoli si jisté 1ze jediné prat, aby byli advokati romantickymi nezistnymi hrdiny, ktefi sleduji vyssi
zajmy spravedlnosti, a pokud je to nezbytné, tak i proti pranim svych klient a celého zbytku svéta,
skutecnost je takovd, Ze pravni zastupovani je v prvé fadé sluzbou. Poskytovani této regulované sluzby
musi vskutku splnovat fadu podminek a standardf, ovsem tato sluzba neni poskytovana prioritné ve
vy$$im zajmu spravedlnosti, ale v zajmu urcitého konkrétniho klienta.

109. Ddle srovnavaci diikkazy podle vseho potvrzuji dvé véci. Zaprvé zasah do vztahu mezi advokitem
a jeho klientem v zdjmu rddného vykonu spravedlnosti by ziejmé odlivodinovaly razné podminky. Na
vy$$i drovni abstrakce jsou vsak v tomto kontextu asi obzvlast relevantni situace dveé: neexistence
vnéjstho tlaku na pravniho zdstupce a neexistence jakychkoli vnitfnich faktord, které by vedly ke
vzniku stfetu z4jmi mezi advokitem a jeho klientem®. V piipadé vzniku takového stfetu advokdt
nebude moci své sluzby v daném konkrétnim piipadé poskytovat®.

110. Zadruhé praxe v ¢lenskych stitech ovsem ukazuje, ze i v takovych pripadech jsou zasahy soudu
nejspise jen minimalni a pouze podruzné”. Je tomu tak proto, ze, zaprvé, kazdy advokat md povinnost
posoudit, zda zastupovani urcité konkrétni osoby miize vyvolat pochybnosti o jeho nezavislosti. Je
povinnosti advokata zdrzet se poskytovani pravniho poradenstvi, pokud tomu tak je. Zadruhé,
advokatni stav je z velké casti samospravny a nedodrzovani stavovskych pravidel je véci, kterou se
zabyvaji prislu$né karné organy.

44 — S poukazem na rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157), a naslednou judikaturu.

45 — Ci dokonce stfet mezi nékolika klienty téhoz advokéta. Viz polsky piiklad, na néjz poukazuji Vratislavska univerzita, Polskd republika
a Krajowa Izba Radcéw Prawnych, a sice ¢l. 7 odst. 2 Kodeks Etyki Radcy Prawnego (Eticky kodex pravnich poradcd): ,Pravni poradce nesmi
byt pfi vykonu advokacie ovliviiovan svymi osobnimi zdjmy, vnéj$im tlakem ani zdsahy ze strany jakékoli osoby ¢i z jakéhokoli davodu.
Instrukce vyjadrené jakoukoli osobou, ndvrhy ani pokyny omezujici jeho nezavislost nemohou mit vliv na jeho stanovisko poskytnuté v dané
véci.“ Viz téz napriklad Chartu zédkladnich principt evropské advokacie & Eticky kodex advokatd Evropské unie, uvedenou vyse v poznamce
pod ¢arou 11, zejména ¢l. 2.1. Viz také Thomas de Carranza Méndez de Vigo, S., ,Principios fundamentales en el ejercicio de la profesién de
abogado®, in Vila Ramos, B. (coord.), Deontologia profesional del abogado, Dickinson, Madrid, 2013, s. 35 az 50, s. 37 a 38, nebo Sanchez
Stewart, N., Manual de Deontologia para Abogados, La Ley, Madrid, 2012.

46 — Clanek 30 odst. 1 Etického kodexu pravnich poradcii stanovi: ,Pravn{ poradce nemiize poskytnout klientovi pravni pomoc, pokud v dotéené
véci nebo ve véci souvisejici existuje stfet z4jmtt mezi klientem a danym pravnim poradcem nebo riziko, Ze by k takovému stfetu mohlo
dojit, nebo pokud se vykon advokacie tykd osoby nebo majetku daného pravniho poradce nebo osoby, kterd je mu blizkd, ledaze se tyto
¢innosti tykaji naroku, zalob nebo zdjmi, které ma s klientem spole¢né.”

47 — Napiiklad ve Francii, pokud nebylo ve vztahu ke konkrétnimu advokatovi zahdjeno zadné karné fizeni, muize byt soudce poziddan, aby tomuto
advokatovi nafidil, aby v dané véci prestal klienta zastupovat (Cour de cassation, Francie, rozsudek ze dne 27. brezna 2001, ¢. 98-16.508). Ve
Spanélsku muze soudce advokita upozornit, ze mtize byt vhodné, aby daného klienta prestal zastupovat [Tribunal Supremo (Nejvy$si soud,
Spanélsko), rozsudek ze dne 18. listopadu 2013, ¢. 841/2013, RJ 2014/3061].
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111. Pokud tedy mohu na zdkladé svych (pfirozené omezenych) znalosti praxe v clenskych stitech
formulovat néjakou spolecnou tezi, je to zavér, ze pravni zastoupeni je predevsim zalezitosti soukromé
volby a (dvoustranné) smluvni volnosti. Klient si mtze svobodné zvolit svého advokata a advokat si
muize v zdsadé svobodné vybirat své klienty*. Tento vztah je zalozen na divére. Jakykoli zésah do
tohoto vztahu by mél byt zalozen na zdvazinych skutecnostech, které odhaluji jednoznacnou
a nezbytnou potfebu ,chranit zalobce pred jeho vlastnim advokitem®. Pokud jsou navic zjistény néjaké
problematické aspekty, jsou k jejich vyfizeni v karném ¢i jiném fizeni vhodnéjsi prislusné regulacni
organy.

112. Stru¢né lze podstatu tohoto oddilu shrnout tak, ze princip a rovnovaha zdjmi, z nichz by mél
vychazet vyklad podminek vyplyvajicich ze trettho a ctvrtého pododstavce clanku 19 statutu, se
poneékud lisi od pristupu zastadvaného Tribundlem. Pravni zastupovani neni voleno a nasledné
provadéno primarné ve vy$$im zajmu spravedlnosti a pro potéseni a pomoc soudu, ale v zajmu klienta
a na zakladé jeho volby. Tato volba proto musi byt standardné respektovdna, a to i kdyby to byla volba
$patnd. Pouze za vyjimec¢nych okolnosti by mélo byt pripustné, aby vefejny zdjem prevazil nad
standardem zdjmu soukromého.

113. V opac¢ném pripadé by byl onen obvykle minimalisticky soudni dohled v téchto vécech — béziné
provadény pouze v pripadech, ve kterych jsou zjevné vady pravniho zastoupeni jasné viditelné a ma se
za to, Ze dosahly takové zavaznosti, Ze cely soudni proces znehodnocuji — nahrazen stézi
predvidatelnym ¢i ospravedlnitelnym soudnim paternalismem. To by vedlo k vétsimu zasahovani do
oblasti, ktera by méla byt primarné zalozena na principu soukromé volby, a nepripustnému prehlizeni
rovnocennych zajma a hodnot, které jsou rovnéz soucasti celkové rovnice, jako jsou svoboda zvolit si
svého advokata, kontinuita pravniho zastoupeni nebo naklady, které zména advokata nutné vyvols,

nebot novy advokat bude pottebovat vice ¢asu, aby se s jiz probihajici véci obeznamil.

C. Revidované kritérium
114. A pravé s prihlédnutim k témto obecnéjsim tvahdam bych si dovolil navrhnout Gpravu zpusobu,

jakym byly dle napadeného usneseni tfeti a ctvrty pododstavec c¢lanku 19 statutu vykladany
a uplatnovany. Tento revidovany vyklad ma dva rozméry: hmotnépravni (1) a procesni (2).

1. Hmotnépravni rozmér
115. Hmotnépravni rozmér se tykda podminek pro zastupovani acastniki pred soudem nékterého

¢lenského statu (a), jakoz i dvoji podminky, podle niz musi byt advokat nezavisly a mit postaveni treti
osoby ve smyslu ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu (b).

48 — Viz téz Chartu zakladnich principi evropské advokacie & Eticky kodex advokattt Evropské unie, uvedenou vyse v poznamce pod carou 11,
zejména s. 8.
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a) Oprdvnéni k vykonu advokacie podle vnitrostdtniho prdva

116. Prvnim krokem v ramci této analyzy je zodpovézeni otazky, zda je pravni zastupce kvalifikovan
k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského stitu (nebo stitu, ktery je smluvni stranou
Dohody o EHP), tedy zda je clenem vnitrostatni advokatni komory nebo jiné prislusné stavovské
organizace a zda je oprdvnén vykonavat advokacii. Jak jsem uvedl vy$e®, toto ovéfovéani se providi na
zdkladé prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist a zlistdva na formdlni Grovni (ovéfeni osvédceni).

117. Jak jsem jiz rovnéz podotkl, ovérovani souladu s vnitrostatnim pravem provadéné unijnimi soudy
by nemélo zachazet dale. Nemélo by se tykat dodrzovani vnitrostatnich stavovskych pravidel. K plnéni
tohoto tkolu by mély byt v pripadé, ze se ve vztahu k dodrzovani pravidel vyskytnou problémy,
prislu$né vnitrostatni (stavovské) organy.

b) Postaveni advokdta — nezdvisla tieti osoba ve vztahu k Zalobci
118. Jako druhy krok by mély unijni soudy ovérit, zda dany pravni zastupce je ve vztahu k danému

zalobci v postaveni tieti osoby (1) a zda splihuje pozadavek nezavislosti, tj. Ze v dané véci patrné
neexistuje zadny vnéjsi tlak na daného zastupce ani pravdépodobnost stietu zajmua (2).

1) Postaventi treti osoby

119. Pokud jde o pozadavek, aby byl zastupce vici zalobci v postaveni treti osoby, je potfeba tento
pozadavek, vyplyvajici jak ze tretiho, tak ze ctvrtého pododstavce clanku 19 statutu, chipat tak, ze
vylucuje pravni zastupce, ktefi jsou s zalobcem totozni.

120. U fyzickych osob patrné neni nutné tuto podminku nikterak vysvétlovat. Rovnéz brani tomu, aby

advokati, ktefi maji potfebnou kvalifikaci a jsou ¢leny vnitrostatni advokatni komory, zastupovali sami
sebe.

49 — Viz vyse, bod 87 tohoto stanoviska.
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121. Splnéni této podminky je méné ziejmé v pripadé zastupovani pravnickych osob. Ma-li mit
pozadavek na to, aby byl dotceny advokat vici zalobci v postaveni treti osoby, v tomto kontextu
néjaky smysl a ma-li byt zajisténo jednotné uplatnovani pravidel tykajicich se zastupovani pred unijnimi
soudy, domnivim se, Ze je tfeba jej chéapat tak, ze brani tomu, aby zdstupci subjektd, na néz se
nevztahuje ¢l. 19 prvni pododstavec statutu, byli v daném pripadé advokati, ktefi jsou jejich
zaméstnanci®.

122. Tato otazka je vSak odlisnd od otdzky nezavislosti vyjadiené v rozsudku ve véci Akzo Nobel ¢i
v neddvném rozhodnuti ve véci Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ve svétle specifického
systému pravniho zastupovani pred unijnimi soudy by mél byt pozadavek na to, aby byl advokat vaci
zalobci v postaveni treti osoby, spiSe vykladan jako podminka a contrario vyplyvajici z vyslovné uznané
moznosti, aby privilegovani Zalobci zastupovali sami sebe podle ¢l. 19 prvniho a druhého pododstavce
statutu®.

123. Uznavam, Ze na otazku zaméstnanych advokat by rovnéz bylo mozno nahlizet optikou
nezavislosti advokata. Skute¢né by bylo mozno fici, ze zaméstnany advokat je ve vztahu podrizenosti,
coz ma dopad na jeho svobodu rozhodovéni, a tim i na pravni poradenstvi jim poskytované®. Vztah
zaméstnaného advokata k jim zastupovanému ucastnikovi fizeni se nezaklddd na smlouvé uzaviené
pro ucely daného fizeni, nybrz na pracovni (¢i podobné) smlouvé, kterd se vztahuje mimo jiné i na
pravni zastupovani. Tento vztah tedy neni vysledkem svobodného rozhodnuti pravniho zastupce, Ze
bude daného ucastnika v tomto fizeni zastupovat, ale je disledkem jeho pracovni smlouvy.

124. Existuji ale prinejmensim dva padné davody, pro¢ by méla byt problematika advokatt
zaméstnanych pravnickou osobou spravné resena v ramci kategorie ,postaveni tfeti osoby“, nikoli
kategorie ,nezavislost®.

50 — I kdyz to zjevné neni predmétem projedndvané véci, poukazuji na skutecnost, ze k otdzce vyctu vnitrostatnich subjektd, na které se vztahuje
¢l. 19 prvni pododstavec statutu, je zastdvan pomérné restriktivni pfistup. Toto ustanoveni odkazuje na ,c¢lenské stity” bez jakéhokoli dalsiho
upresnéni nebo definice. Ptistup Tribundlu, potvrzeny Soudnim dvorem, dle vseho vyklddd pojem ,¢lensky stat velmi uzce, ¢imz G¢inné
vylucuje vefejnopravni subjekty, jako jsou nezavislé ustfedni organy, ale také obce nebo kraje, z moznosti ustanovit si v dané véci
zmocnénce. Viz napfiklad usneseni ze dne 20. unora 2008, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana v. Komise
(C-363/06 P, nezveiejnéné, EU:C:2008:99), a ze dne 5. Cervence 2006, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana
v. Komise (T-357/05, EU:T:2006:188). Viz déle usneseni ze dne 18. listopadu 2014, Justice & Environment v. Komise (T-221/14,
nezverejnéné, EU:T:2014:1002), a ze dne 14. listopadu 2016, Dimos Athinaion v. Komise (T-360/16, nezvetejnéné, EU:T:2016:694). Musim
piipustit, Ze tak tzky vyklad nema podle mého nazoru témét 7idny prakticky smysl. Rada vefejnopravnich orgént bude mit pravdépodobné
kvalifikované administrativni pracovniky nebo pravni oddéleni, ktefi mohou, stejné jako je tomu v priipadé prislusnych ministerstev, tento
vefejnopravni organ zastupovat, aniz tyto organy budou generovat dalsi zbyte¢né naklady placené z vefejného rozpoctu tim, ze by si musely
najimat externi advokaty. Kromé toho zde existuje i ndsledujici $ir$i a obecny problém: unijni pravo se nezdraha prijmout dosti pausalni
a extenzivni definici pojmu ,c¢lensky stat“, pokud jde o ukladani povinnosti a zavazki vyplyvajicich z unijnfho prava, jak je dolozeno napriklad
tim, co predstavuje ,odnoz stitu“ (emanation of state) [viz rozsudky ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313,
body 17 az 20 a citovana judikatura), ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, body 24 az 29 a citovana judikatura), a ze dne
7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovand judikatura)], nebo tim, které orgény odlisné od stiti v prisném slova
smyslu mohou nést odpovédnost za poruseni unijniho préva [viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357,
body 27 az 28 a citovana judikatura)], ale vyznava prekvapivé restriktivni defini¢ni pristup, pokud jde o pripadné vyhody a vysady priznané
dle unijniho prava ,¢lenskym statim®. Oblasti hmotného nebo instituciondlniho unijniho préva se samoziejmé lisi od vykladu ¢l. 19 prvniho
pododstavce statutu. Existuje vSak néjaky konkrétni divod pro takové rozliSovani? Jak celé toto fizeni o podaném kasa¢nim opravném
prostiedku doklddd, judikaturni pfistupy a definice mohou jinak prostupovat mezi jednotlivymi oblastmi a odvétvimi unijniho prava pomérné
volné.

51 - Viz téz vyse, bod 96.
52 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 47 az 48).
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125. Zaprvé posouzeni toho, zda je urcita fyzickd osoba zameéstnancem, a tudiz soucasti pravnické
osoby, nebo naopak treti osobou jednajici jménem této pravnické osoby, je predevsim strukturdlni,
formdlni zélezitosti. Pokud by tomu bylo jinak a postaveni tfeti osoby bylo zavislé na stupni skute¢né
nezavislosti pfi rozhodovani, pak by se jiz nejednalo o formdlni zaleZitost, ale naopak o zilezitost
zahrnujici vécné posuzovani (ne)zavislosti. Rovnéz by prestala byt tato zélezitost predvidatelna pro
externi tfeti osoby, nebot je nepravdépodobné, ze by tyto osoby byly obezndmeny se vSemi (internimi)
ujedndnimi mezi danym advokdtem a jeho klientem, nemluvé o skute¢ném fungovani téchto ujedndni.
Prestoze tedy nékteii zaméstnani advokati mohou pozivat vysokého stupné nezavislosti, a to az do té
miry, Ze vécné splinuji podminku postaveni tfeti osoby, nékteré (formdlné) treti osoby, které jsou ve
skutecnosti na dané pravnické osobé zavislé z hlediska ekonomického ¢i jiného, by byly posuzovany
jako soucast této pravnické osoby.

126. Pouzijeme-li tuto logiku, znamend to, ze advokati zaméstnani obchodni spolec¢nosti, kterd jim
dava tplnou volnost, pokud jde o to, jakym zptsobem poskytuji této korporaci poradenstvi a zastupuji
ji, se pak ndhle stanou ,nezavislymi advokaty“? A individudlni advokat, fadny ¢len advokatni komory
vykondvajici advokacii vlastnim jménem, ktery ma vSak pouze jednoho hlavniho klienta, na némz je
ekonomicky zavisly, by prestal byt ,nezavislym advokatem® a byl povazovan za ,zaméstnaného?

127. Pravé tento druh propojeni mezi formdalnim posuzovanim organiza¢niho postaveni (tfeti osoba)
a vécnym posuzovanim pracovnépravni podrizenosti (nezdvislost) vede k nepredvidatelnosti kritérii,
kterd jsou ve skute¢nosti nyni v rdmci tohoto zkouméni uplatfiovana*.

128. Zadruhé tato skutecnost je moznd téz pricinou toho, pro¢ je na vnitrostitni drovni otdzka
zaméstnanych advokatii obecné (a patrné hlavné) reSena v ramci kategorie zalezitosti, které jsou
strukturalné neslucitelné s advokacii, nikoli coby absence nezavislosti v daném konkrétnim pripadé.

129. V tomto ohledu existuji v riznych clenskych statech rtzné rezimy. Na posouzeni neslucitelnosti
vykonu advokacie se zaméstnanim lze nahlizet ze dvou hledisek. Zaprvé se muize toto posouzeni tykat
toho, zda je mozné kombinovat vykon povoldni advokata (jako ¢lena advokatni komory) s jakoukoli
jinou profesni cinnosti (vykondvanou v pracovnépravnim vztahu) nebo verejnou funkci. Zadruhé se
muze toto posouzeni tykat toho, zda muze advokat vykonavat advokacii (jako ¢len advokatni komory)
pouze na ,nezavislém® zakladé (jako samostatné vydélecné cinny advokat), nebo zda muze byt
zaméstnan jako advokat (jinymi advokaty, advokatni kanceldfi nebo jinym sdruzenim advokata ci
jakymbkoli jinym subjektem), aniz by byl nucen ukoncit své ¢lenstvi v advokatni komote ™.

53 — Viz vyse, body 59 az 67 tohoto stanoviska.

54 — Praxe v ¢lenskych stitech se patrné zna¢né lisi, pokud jde o to, zda jsou zaméstnani advokati oprdvnéni vykonavat regulovanou pravni praxi,
zastupovat svého zaméstnavatele v fizeni, zastdvat ¢leny vnitrostatni advokatni komory nebo pozivat ochrany davérnosti komunikace na
zékladé advokétniho tajemstvi. Viz naptiklad Marchandise, P., Jammaers, C., Macours, K. a Vandoorne, L., Déontologie et organisation
générale de la profession de juriste d’entreprise. Théorie et cas pratiques de réflexion, Institut de Juristes d’Entreprise, Brusel, ¢erven 2018,
s. 85, pricemz prehled vénovany kazdému z dvaceti osmi ¢lenskych statl je uveden na s. 86 az 94.
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130. Pro ilustraci této druhé alternativy lze uvést, ze napriklad v Polsku lze povolani pravniho poradce
(radca prawny), o které jde v projedndvané véci, vykonavat jak v zaméstnaneckém poméru®, tak mimo
néj*. Navic v nékterych c¢lenskych stitech se role zaméstnanych advokatd na jedné strané

a ,nezdvislych“ advokatli na strané druhé patrné vyvijeji a jsou predmétem urcité diskuse®.

131. Podotykdm, zZe pokud jde o zaméstnané advokaty z clenskych stitd, v nichz jsou ,nezavislost*
a postaveni zaméstnance povazovany za strukturdlné neslucitelné, tito advokéati nebudou splhovat
pozadavek ctvrtého pododstavce clanku 19 statutu. Pokud jde o zaméstnané advokaty z clenskych
statl, kde takovd neslucitelnost neexistuje, jejich postaveni zaméstnance logicky neni v jejich
domovském stité povazovano za problém.

132. Nicméné aby nevznikly nejasnosti ohledné této zalezitosti a nedochdzelo ke zbyte¢nému
zasahovani do vnitrostdtniho pojeti advokacie®, jakoz i v zdjmu zajisténi rovnych podminek pred
unijnimi soudy navrhuji, aby byla otdzka zaméstnanych advokatd posuzovana v ramci kategorie
»postaveni treti osoby“. Zaméstnani advokati jsou vylouceni ze zastupovani neprivilegovanych zalobct,
nebot nesplnuji autonomni unijni podminku postaveni tfeti osoby vici svému klientovi, a nemohou
tedy tohoto ucastnika ,zastupovat® ve smyslu tretiho a ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 19 statutu.

133. Zaméstnaného advokata, ktery svému zaméstnavateli poskytuje sluzby pravniho zastupovani na
zdkladé pracovni smlouvy, a nachdzi se tak ve vztahu podrizenosti, pokud jde o poskytovani téchto
pravnich sluzeb, proto nelze pro tcely autonomniho vykladu ¢l. 19 tiettho pododstavce statutu
povazovat ve vztahu k jeho klientovi za ,treti osobu®.

2) Nezdvisld osoba

134. Pokud jde o pozadavek nezdvislosti, lze patrné konstatovat, Ze jeho vnéjsi aspekt, a sice
neexistence jakychkoli znamek vnéjsiho tlaku na daného advokata ze strany jakékoli jiné osoby, nebyl
povazovan za problém ani v projedndvané véci, ani v zadné z dfive projedndvanych véci.

135. Proto nyni pristoupim primo k analyze otdzky neexistence vnitfniho tlaku, tedy neexistence stretu
zdjmil.

136. Podle mého ndzoru, a opét s poukazem na fadu moznosti existujicich na vnitrostatni drovni, by
tento pozadavek nemél byt vykladan tak, ze advokatim zakazuje, aby méli jakékoli vazby na Zalobce;
problematické jsou pouze takové vazby, které zjevné zpochybnuji zpasobilost daného advokata
poskytovat poradenstvi vylucné v nejlep$im zajmu klienta.

55 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, body 10 az
12).

56 — V této situaci se patrné ocitl pravni zastupce, ktery zastupoval Vratislavskou univerzitu v fizeni, které vedlo k vydani napadeného usneseni.
Podobna dvoji moznost podle vseho existuje napiiklad v Irsku, pokud jde o advokaty (solicitors), ktefi musi dodrzovat Guide to Good
Professional Conduct for Solicitors (Pokyny pro radny vykon advokacie) a jejichZz povolani je upraveno Solicitors Acts 1954 az 2015 (zakony
o advokacii z let 1954 az 2015).

57 — Pokud jde o Francii, viz naptiklad rozsudek Cour de cassation ¢. 1497 ze dne 16. zafi 2015 (14—17.842), nebo v pripadé Irska ¢lének 212
Legal Services Regulation Act 2015 (zdkon o poskytovani pravnich sluzeb z roku 2015), ktery v piipadé zahdjeni Fizeni umozni
zameéstnanému advokatovi (barrister) zapsanému v seznamu advokdtd vykondavajicich advokacii poskytovat pravni sluzby svému
zameéstnavateli, véetné zastupovani tohoto zaméstnavatele u soudu nebo rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu.

58 — Nelze nez pripustit, ze diskuse o povaze ulohy a povoldni externich advokétid na jedné strané a zaméstnaného interniho (podnikového)
pravnika na strané druhé je velmi slozitd. Viz napiiklad Haeri, K., L'avenir de la profession davocat, Rapport confié par Monsieur
Jean-Jacques Urvoas, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice & Monsieur Kami Haeri, Avocat au Barreau de Paris, unor 2017, s. 72 az 73.
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137. Tyto ,diskvalifikujici vazby by proto mély byt pouze takové povahy a stupné, aby bylo zrejmé, ze
advokat, i kdyz je formdlné ve vztahu k zalobci treti osobou, ma ekonomické nebo osobni vazby
k predmétu sporu nebo k jednomu z ucastnikd, na jejichz zdkladé lze rozumné pochybovat o jeho
zpusobilosti doopravdy hdjit zajmy svého klienta, a nikoli své vlastni zajmy ¢i zdjmy jinych osob.

138. Samozfejmé si uvédomuji, Ze existuje Sirokd s$kala moznych skutkovych scénart, ktera
znemoziuje vytvoreni taxativniho seznamu situaci, v nichZz mohou takto abstraktné formulované strety
z4jmu nastat. V této fazi vSak neni dilezité, o jaké situace by se mohlo jednat, ale spise to, jak by mél
byt takovy potencidlni stfet zajma zjistovan.

139. Rozpoznavani situaci, které predstavuji stiet zdjmu, by mélo byt provadéno na Grovni rozummného
predpokladu, ale mélo by se omezit na pripady ziejmych nebo zjevnych streti.

140. Stret z4jmG musi byt rozpoznatelny jako rozumny (ale fddné odiivodnény) predpoklad, a to na
zékladé daného typu (soucasného nebo drivéjsiho) vztahu. Zaroven musi byt stfet z4jma ve vztahu
k tomuto typu vztaht ziejmy nebo zjevny, coz znamend, Ze bude patrné existovat shoda v tom
smyslu, ze pri existenci takového typu vztahu nebo vazby se zajmy klienta a advokata stfetnou.

141. Avsak v souladu s obecnym tvrzenim uvedenym vy$e®, v némz varuji pfed nepfiméfenym
zasahovanim soudu do priméarné soukromého vztahu klienta a jeho advokata, plati, ze neni ulohou
soudu, aby preventivné spekuloval o tom, kdo by mohl byt moznd ovliviiovin kym a za jakych
okolnosti. Stfet zdjmud je bud zjevny a natolik zdvazny, aby vedl k tomu, Ze soud nebude v zijmu
rddného vykonu spravedlnosti soukromou volbu advokata respektovat, nebo takovy neni, pricemz
v takovém pripadé by pripadné nedostatky mély byt reSeny pozdéji, a to bud v ramci kdrného fizeni
vedeného proti advokatovi, ktery porusil eticky kodex, nebo cestou obc¢anskopravni zaloby na nahradu
$kody podanou klientem proti jeho advokatovi.

142. Existuji rovnéz praktické argumenty ve prospéch tohoto vykladu a pouziti ¢lanku 19 statutu.
Expanzivni a preventivni pristup k pozadavku nezavislosti vede pouze ke vzniku nespravnych
pohnutek pro vedeni soudnich spord, které nemaji téméi zadny prakticky smysl®. Navic stavi pravni
zastupce neprivilegovanych zalobctt do znacné obtizného postaveni: jak by mohl pravni zastupce nebo
jeho klient-zalobce prokazat, Ze nehrozi nebezpeci, Ze by na zakladé jejich volby pravniho zastupce
vznikly néjaké problémy? Jak je v praxi mozné prokazat, ze v budoucnu néco nenastane?

143. Vsechny tyto argumenty mne vedou k tomu, abych Soudnimu dvoru doporucil uvést pojem
»nezavislost advokata“ podle ¢l. 19 trettho pododstavce statutu zpét do spravnych mezi. Zaprvé tato
nezavislost, a to jak vnéjsi, tak i vnitini, se lisi od pojmu ,postaveni treti osoby“. Zadruhé vnitini
rozmér této nezavislosti, tj. neexistence stietu zajmi v daném konkrétnim pripadé, by mél byt i nadale
omezen na pripady zfejmych a jasné rozpoznatelnych stretl, které by mély byt posuzovany s ohledem
na zkuSenosti s urcitymi typy vztahd, v nichz stfety vznikaji, ale nikoli pfedjimany ani rozsdhle
vySetfovany soudem.

59 — Viz vyse, body 103 az 113 tohoto stanoviska.

60 — Raciondlné kalkulujici unijni orgédn nebo subjekt pravdépodobné automaticky zahdji svou obranu zpochybnovanim ,nezdvislosti“ advokata
neprivilegovaného Zalobce, a to kdekoli to bude mozné a na zdkladé jakychkoli dostupnych informaci. To povede k tomu, Ze bude tato
otdzka predmétem posuzovdni ve stile vétSim a vétsim poctu pripadd, ¢imz dojde k dalsimu rozsifeni pripadd ,nedostatku nezavislosti“
o nové skutkové scéndre, coz prirozené podniti poddvani stile vétsiho mnozstvi ndmitek nepiipustnosti, coz nésledné povede k tomu, ze
bude soud zatazen do podrobnych diskusi o skutkovych okolnostech a otdzkach, které jsou jen stézi hlavni ndplni jeho ¢innosti, ¢imz bude
systém hmotnépravniho soudniho prezkumu postupné nahrazen skute¢nym uroborem nepfipustnosti.
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144. Shora uvedené lze shrnout tak, ze zalobce, chce-li dodrzet ¢l. 19 treti a ¢tvrty pododstavec statutu,
musi byt zastoupen advokatem, ktery je fadné opravnén k vykonu advokacie podle vnitrostatniho prava
nékterého clenského stitu, jak dolozi jednim nebo nékolika prislusnymi osvédcenimi, a ktery je ve
vztahu k zalobci v postaveni tfeti osoby. Tomuto advokatovi navic nesmi byt zakdzino pusobit
v ramci daného konkrétniho pripadu, a to ani z divodu existence vnéjsiho tlaku, ani z davodu
jakéhokoli jiného stfetu zajmu, ktery je zfetelné rozpoznatelny na drovni rozumného predpokladu
vychazejictho z daného typu (soucasného nebo drivéjsiho) vztahu mezi timto advokitem
a zastoupenym ucastnikem.

2. Procesni rozmér

145. Na zavér se budu zabyvat procesnimi dusledky pripadnych nedostatkii pravniho zastoupeni
neprivilegovanych zalobct podle ¢lanku 19 statutu.

146. Jak je jiz popsano vyse, judikatura Tribundlu vychazi z tohoto, ze nedostatek nezdavislosti na strané
pravniho zastupce podle trettho pododstavce ¢lanku 19 statutu predstavuje vécnou, neodstranitelnou
vadu zaloby, kterd vede k odmitnuti Zaloby jako zjevné nepfipustné®'.

147. Musim pripustit, Zze ze vSech aspektli projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku povazuji
tento zavér za nejproblematicCtéjsi, a to zejména ze dvou davodd.

148. Zaprvé v judikature, kterd se vénuje vykladu ¢léanku 19 statutu (véetné napadeného usneseni)®,
existuje rada zminek o tom, ze podminky pravniho zastoupeni neprivilegovanych zalobct vyplyvaji ze
spole¢nych tradic clenskych statt. Pokud vsak jde o procesni dasledky nedodrzeni stavovskych nebo
etickych pravidel ur¢itym advokdtem, zejména téch, které se tykaji stfetu zdjmu, jevi se byt
vnitrostatni pravidla a praxe (alespon ty, s nimiz jsem obezndmen) v ptikrém rozporu s tim, co z nich
na unijni trovni udajné vyplyva.

149. Na jedné strané byvaji nedostatky pravniho zastoupeni povazovany v ¢lenskych statech za procesni
vady, které jsou jasné odstranitelné®. Pokud je tedy prislusnym soudem takovy problém odhalen,
vyrozumi tento soud doty¢ného zalobce a vyzve jej k ndpravé této situace, pricemz jej informuje
o dusledcich, které by nevyhovéni této vyzvé mohlo mit.

150. Na druhou stranu, v ¢lenskych statech je rovnéz patrna tendence nezpochybnovat na ukor daného
klienta platnost procesnich tkont ucinénych pred soudem v situaci, kdy je dan stfet zajmt mezi
advokatem a klientem. A opét plati, ze na zdkladé vyzvy soudu muiize byt dotéeny advokat pozadan,
aby klienta déle nezastupoval, nebo muze byt Zalobce vyzvdn, aby si ustanovil jiného advokéta®.
V pravnich radech clenskych statG vsak nenachazim zadnou oporu pro praxi, kdy by v pripadech
domnélych nebo skute¢nych poruseni pravidel stavovské etiky soud nejen prebiral tlohu ,karné
komory“ a uklddal okamzité sankce, ale navic jesté by témito sankcemi trestal nikoli advokata, ale
zalobce, a to tim, ze by jeho zalobu prohlésil za zjevné nepripustnou.

61 — Viz vyse, body 68 az 78.
62 — Bod 18 napadeného usneseni.

63 — Viz naptiklad rozsudky Tribunal Constitucional (Ustaym' soud, gpanélskp) 199/2001 ze dne 4. ffjna (ES:TC:2001:199) a 213/1990 ze dne
20. prosince (ES:TC:1990:213), jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. Pl US-st. 42/15 ze dne 8. ffjna 2015
(CZ:US:2015:PL.US-st.42.15.1). Viz téz IV. US 3638/15 ze dne 28. unora 2018 (CZ:US:2017:4.US.3638.15.1).

64 — Mimo jiné viz piiklady z Francie nebo Spanélska uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 47.
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151. Zadruhé takovy vyklad a soudni praxe jsou podle mého ndzoru zjevné neslucitelné se zarukami
dle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, konkrétné pravem na pristup ke spravedlnosti a na ucinny
prostredek napravy pred soudem®.

152. Nemohu proto souhlasit s vykladem a praxi Tribunélu, posvécenymi i Soudnim dvorem*®, podle
nichz je vada nezavislého pravniho zastoupeni zalobce povazovana za neodstranitelnou vadu zaloby.

153. Namisto toho bych navrhoval, aby byly pifipadné vady pravniho zastoupeni povazovany za
procesni nedostatky zaloby, které jsou odstranitelné. Déle, pokud unijni soud zjisti, ze pravni
zastoupeni zalobce v dané véci trpi néjakou vadou, mél by zalobce v tomto smyslu informovat, aby
mu poskytl prilezitost tuto vadu odstranit. Nemohu se ztotoznit s pristupem, podle kterého mohou
unijni soudy v takové situaci jednoduse prohlésit zalobu za zjevné nepripustnou, coz znamena
skonceni dané véci s definitivni platnosti.

154. To by z praktického hlediska znamenalo, ze kdykoli Tribunal zjisti potencidlni nedodrzeni
pozadavki, které se vztahuji na postaveni ,advokatd“ ve smyslu ¢l. 19 tfetiho a ¢tvrtého pododstavce
statutu, ma povinnost v tomto smyslu Zalobce informovat, a to v souladu s ¢l. 51 odst. 4 svého
jednactho ¥4du®.

155. Predlozeni ,pozadovanych dokumentd” ,v urcené lhiité“, které je v tomto ustanoveni zminovano,
nelze vykladat striktné tak, Ze se vztahuje pouze na dokumenty tykajici se ¢lenstvi daného advokata ve
vnitrostatni advokatni komore, zatimco tdajny skutecny zdkladni problém pravniho zastoupeni
ucastnika fizeni a disledky pripadného neodstranéni tohoto problému nejsou pojmenovany
a dot¢enému ucastnikovi rizeni sdéleny, takze tento ucastnik se muze jen dohadovat, v ¢em vlastné
vnimany problém ve skute¢nosti spociva. Takovy vyklad by byl nejen velice formalni, nerku-li
formalisticky, ale rovnéz by zcela opomijel logiku postupného vyvoje jednacich ¥4dd unijnich souda®,
a predevsim zakladni zéruku tc¢inného prdva na piistup k soudu®.

65 — Viz rovnéz vyse, body 72 az 78 tohoto stanoviska. V této souvislosti nepovazuji za nutné provadét analyzu pripadnych omezeni podle ¢l. 52
odst. 1 Listiny, nebot takovd praxe jednodu$e eliminuje samotnou podstatu prava na ucinny prostfedek ndpravy pred soudem. Rovnéz
ptipomindm, Ze Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) rozhodl, ze piili§ restriktivni vyklad vnitrostdtnich procesnich norem
upravujicich povinné zastoupeni predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech (déle jen ,EULP“), konkrétné prava
na pristup k soudu v pripadé, ze zaloba podand zalobcem — advokatem vykondvajicim advokacii — byla odmitnuta, ¢imz bylo Zalobci upteno
pravo na posouzeni merita jeho tvrzeni v pIném rozsahu. Viz ESLP, 11. Ginora 2014, Masirevi¢ v. Srbsko (CE:ECHR:2014:0211JUD003067108,
body 47 az 51).

66 — Viz usneseni Soudniho dvora ze dne 5. zaff 2013, ClientEarth v. Rada (C-573/11 P, nezverejnéné, EU:C:2013:564), k némuz jsem se vyjadril
vy$e v pozndmce pod ¢arou 39.

67 — Podobna povinnost by se na Soudni dvir vztahovala obdobné na zékladé ¢lanku 119 jeho jednaciho fadu.

68 — To ¢ini logiku vykladu, kterd je jiz nastinéna vy$e (v bodech 72 az 78), jesté prekvapivéjsi a nebezpecnéjsi. Opét se miizeme ptat — neni snad
logické, ze procesni pravidla neupravuji moznost ndpravy nesplnéni kritérii, ktera v pravidlech nebyla predtim specifikovdna?

69 — Pricemz se rovnéz vyznamné odchyluje od pristupu uprednostriujiciho obsah pred formou, ktery Soudni dvir obvykle zaujimd, kdyz jde
o vyklad ¢lanku 47 Listiny nebo zasady uc¢inné soudni ochrany, tak jak jsou uplatnovany na soudy clenskych statd, kdyz tyto soudy zad4, aby
prislusné vnitrostatni procesni normy vykladaly zptisobem, ktery zajistuje, nikoli odepira pristup k soudu. Viz naptiklad rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2014, Peftiev a dalsi (C-314/13, EU:C:2014:1645, bod 29); rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage (C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, body 49 az 63); a rozsudek ze dne 27. z4i{ 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 76). ESLP pfipoming, Ze , ,nadmérny
formalismus‘ mtze byt v rozporu s pozadavkem na zajisténi praktického a Gc¢inného prava na piistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 [EULP].
K tomu obvykle dochazi v pripadech obzvlast restriktivniho vykladu procesniho pravidla, ktery brani meritornimu posouzeni zaloby podané
zalobcem, a to s dalSim souvisejicim rizikem, Ze by bylo poruseno jeho pravo na Gcinnou soudni ochranu“. ESLP, 5. dubna 2018, Zubac
v. Chorvatsko (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, body 97 az 99 a citovana judikatura).
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156. Vyzvou zaslanou uGcastniku fizeni podle ¢l. 51 odst. 4 jednaciho radu Tribundlu tak musi byt
zalobce vyrozumén nejen o pripadnych dal$ich pozadovanych dokumentech, ale i o davodech, proc¢
jsou tyto dokumenty pozadovany, pricemz musi byt uvedeny jakékoli pochybnosti, které soud ohledné
pravniho zastoupeni tohoto ucastnika rizeni pripadné ma. Ve vyzvé musi byt zalobci sdéleno, zda je
pozadovana zména jeho pravniho zastupce a z jakého duvodu, pricemz musi byt jasné uvedeny
procesni dusledky nevyhovéni této vyzvé. Jak je rovnéz v daném ustanoveni uvedeno, mél by navic
vedouci soudni kanceldfe urcit priméfenou lhiitu, ve které miize Zalobce danou situaci napravit. Kazda
takova lhata urc¢end vedoucim soudni kancelare podle ¢l. 51 odst. 4 jednaciho fadu Tribunélu pfirozené
zacind bézet a uplyne nezdvisle na ptvodni lhaté pro podani Zaloby.

157. Pouze v pripadé, ze ucastnik fizeni vyzvé v urcené lhaté nevyhovi, maze Tribundl prikrocit
k vydani rozhodnuti o tom, zda toto pochybeni ¢ini Zalobu nepfipustnou dle ¢l. 51 odst. 4 druhé véty
jednaciho ¥4du Tribunédlu™.

158. A konecné lze pro uplnost pripomenout, ze jakdkoli pfipadnd zména pravniho zastupce
neopraviuje zalobce k podani nového souboru spist. Podobné, jako je tomu v prfipadé ustanoveni
nového advokita po vylouceni zmocnénce, poradce nebo advokita z probihajictho fizeni pred
Tribundlem”, musi nové ustanoveny advokat prevzit véc ve stavu, v jakém se v dané fazi fizeni
nachazi.

D. K projednavané véci

159. Pokud je kritérium, které jsem zminil vy$e’, pouzito na projedndvanou véc, pak zaprvé
podotykam, Ze dodrzeni pozadavku stanoveného v ¢l. 19 ¢tvrtém pododstavci statutu je podle vseho
mezi Gcastniky fizeni nesporné. Pravni zastupce Vratislavské univerzity je v rizeni, které vedlo
k vydani napadeného usneseni, patrné rddné oprdavnén k vykonu advokacie podle polského prava.

160. Zadruhé zalobkyné je pravnickou osobou, pricemz je rovnéz nesporné, ze dotCeny pravni zastupce
nejednal v fizeni pred Tribundlem jako zaméstnany advokat Vratislavské univerzity. Zjevné byl tedy ve
vztahu ke svému klientovi v postaveni treti osoby. Navic je nesporné, zZe dotéend smlouva mezi timto
advokatem a Vratislavskou univerzitou se tykala vyucovani, nikoli poskytovani pravnich sluzeb pred
Tribundlem. Proto bez ohledu na to, zda tato smlouva o vyucovani stavéla daného pravni zastupce do
pozice podrizenosti nebo zavislosti na dané univerzité, je podstatné to, ze predmét této smlouvy
jednoduse nema nic spole¢ného s pravnim zastupovanim v fizeni v projednavané véci.

161. Zatreti, pokud jde o pozadavek nezavislosti, uvadim, Ze v fizeni nezaznélo, ze by byl pravni
zastupce vystaven jakékoli formé vnéjsiho tlaku. Pokud jde o mozny stiet zdjmii, 1ze vyvozovat, ze
Tribunal mél za to, Ze takovy stret existuje, kdyz uvedl, ze z ob¢anskopravni smlouvy uzaviené mezi
pravnim zastupcem a Vratislavskou univerzitou plyne riziko, ze jeho odborné stanovisko miize byt
alespon ¢aste¢né ovlivnéno jeho profesnim prostiedim ™.

70 — Obdobné viz ¢l. 119 odst. 4 jednaciho fddu Soudntho dvora.
71 — Podle ¢l. 55 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu. Lze pouze dodat, Ze cely ¢lanek 55 jednactho fddu Tribundlu, ktery umoznuje vyloucit

sporny. Je-li pfipustné nahradit vylouceného advokata, a to v kterékoli fazi fizeni, pro¢ by mélo byt pojmové vylouceno nahradit pravniho
zéstupce, pokud vyjde najevo, Ze od pocatku (tedy v dobé podéni Zaloby) nespliuje kritéria ¢lanku 19 statutu?

72 — Viz vyse, bod 144.

73 — Bod 20 napadeného usneseni.
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162. S ohledem na mnou navrzeny pristup k otdzce stretu zajmd, jak je uvedeno v bodech 139 a 140
vy$e tohoto stanoviska, nemohu s timto tvrzenim souhlasit. Dotcend smlouva (zjevné na casteCny
uvazek) se tykala vyucovani mezindrodniho priva soukromého. Kromé existence této smlouvy, jakoz
pusobil jako vyucujici), nebyly zjistény zadné financni ani jiné vazby mezi Vratislavskou univerzitou
a timto pravnim zastupcem, které by mohly vyvolat diivodné pochybnosti v otdzce, zda tento pravni
zastupce sledoval néjaké jiné zajmy nez zdjmy Vratislavské univerzity.

163. Za téchto okolnosti se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pojem ,advokat*
dle ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu, jakoz i dle ¢l. 51 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu vylozil tak, ze
takovato vazba muze zpochybnit nezavislost tohoto advokata.

164. Ve svétle shora uvedeného dochdzim k zavéru, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve

véci C-515/17 P a prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-561/17 P jsou opodstatnéné.
Napadené usnesenti je tfeba zrusit.

VI. Naklady rizeni

165. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji, aby byla véc C-515/17 P projedndvana na zdkladé podaného
kasacniho opravného prostiedku vracena Tribundlu, je tfeba, aby bylo o ndkladech fizeni rozhodnuto
pozdéji.

166. Pokud jde o rizeni vedené na zdkladé podaného kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-561/17 P, jakoz i s prihlédnutim ke ¢l. 184 odst. 3 jednacitho radu, navrhuji, aby Soudni dvar

rozhodl, Ze Gcastnici rizeni ponesou vlastni naklady rizeni.

167. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 a 3 jednaciho fadu ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu ponesou
Ceska republika a Krajowa Izba Radcéw Prawnych vlastni ndklady fizeni.

VII. Zavéry
168. Navrhuji, aby Soudni dvdar:

— zru$il usneseni ze dne 13. cervna 2017, Uniwersytet Wroclawski v. REA (T-137/16,
nezverejnéné, EU:T:2017:407);

— vratil véc C-515/17 P zpét Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v této véci bude rozhodnuto
pozdéji;

— rozhodl, Ze Ucastnice fizeni ve véci C-561/17 P ponesou vlastni naklady fizeni;

— rozhodl, ze Ceska republika a Krajowa Izba Radcéw Prawnych ponesou vlastni néklady fizen.
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