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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. z4ri 2018

Véc C-514/17

Ministere public
proti
Marin-Simionu Sutovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Zasada vzajemného uznavani —
Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy predavani mezi ¢lenskymi
staty — Clanek 4 bod 6 — Dtvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu — Provedeni — Trestny c¢in, za ktery byl ve vystavujicim Clenském stité ulozen trest odnéti
svobody a za ktery Ize ve vykonavajicim ¢lenském stité ulozit pouze penézity trest — Clanek 2 odst. 4 —
Rozsah podminky oboustranné trestnosti — Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Clének 8 odst. 3 —
Pfeména trestu”

I. Uvod

1. Mize soud, ktery rozhoduje o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, uplatnit diivod stanoveny
v ¢l. 4 bodé 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV?, pro ktery je mozné vykon odmitnout, pokud byl
za trestny ¢in, pro ktery byl tento rozkaz vydan, ulozen ve vystavujicim clenském staté trest odnéti
svobody, avSak podle prava vykonavajictho clenského statu lze za tento trestny ¢in ulozit pouze
penézity trest?

2. Takovd je podstata otazky predlozené Cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ve
véci vykonu evropského zatykactho rozkazu vydaného pred vice nez sedmi lety, dne 26. srpna 2011,
rumunskymi organy na M.-S. Suta, rumunského statniho prislusnika s bydlistém v Belgii, za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a dvou mésici za fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravneéni.

3. Podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 muze justi¢ni organ vykonavajiciho ¢lenského
statu odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti
svobody, pokud se vyziddand osoba zdrzuje ve vykondvajicim clenském stité, je jeho statnim
prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavdze provést vykon trestu odnéti svobody
v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢clenskymi staty (UF. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uft. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584").
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4. Podle ustdlené judikatury musi toto ustanoveni vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu umoznovat, aby
v ramci prostoru pro uvazeni, ktery je mu poskytnut, zhodnotil, do jaké miry by vykon trestu ve
vykonavajicim c¢lenském staté umoznil zvysit vyhlidky na spolec¢enskou rehabilitaci vyzddané osoby po
uplynuti trestu, k némuz byla odsouzena®.

5. V projedndvané véci je nesporné, zZe doty¢ny s pfedanim nesouhlasil a prohlésil, Ze si pfeje vykonat
trest v Belgii. Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) v predkladacim rozhodnuti
poukazuje na to, ze M.-S. Sut mda takové vazby na Belgii, Ze by vzhledem k jeho konkrétni situaci
mohl vykon trestu na uzemi Belgie zvysit jeho vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci.

6. Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) se vsak musi vyporadat s tim, zZe za trestny
¢in, za ktery byl M.-S. Sutovi v Rumunsku ulozen trest odnéti svobody, lze podle ¢l. 30 odst. 1 zakona
ze dne 16. bfezna 1968 o regulaci silni¢niho provozu®, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
sporu v pavodnim fizeni, ulozit pouze penézity trest.

7. V ndvrhu podaném ke Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ma ministére public
(statni zastupitelstvi, Belgie) za to, Ze vykonavajici justi¢ni organ je tak zbaven moznosti uplatnit divod
stanoveny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, jelikoz
podle ¢l. 8 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV?® nemuze vykonévajici justi¢ni orgédn preménit
trest odnéti svobody ulozeny vystavujicim justi¢cnim orgdnem na penézity trest. Za téchto okolnosti ma
statni zastupitelstvi za to, ze se tedy vykondvajici justi¢ni orgdn nemize zavazat provést v souladu
s belgickym pravem vykon trestu, ktery byl M.-S. Sutovi ulozen v Rumunsku.

8. Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ma pochybnosti o vykladu unijniho prava,

ktery ve svém navrhu zastava statni zastupitelstvi, a rozhodl proto o preruseni rizeni, jez u néj bylo
zahdjeno, a o predlozeni nésledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Lze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladat tak, Ze jej nelze uplatnit v pripadé skutkd, za
které soud vystavujictho statu ulozil trest odnéti svobody, pokud na tzemi vykondavajiciho statu lze za
tytéz skutky ulozit pouze penézity trest, coz znamend, Ze podle vnitrostatnitho prava vykondvajiciho
statu nelze ve vykondvajicim clenském staté provést vykon trestu odnéti svobody, a to na tukor
spolecenské rehabilitace odsouzené osoby a jejich rodinnych, spolecenskych, ekonomickych ¢i jinych
vazeb?”

9. Belgicka vlada ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru souhlasi s ndzorem zastivanym
statnim zastupitelstvim, nebot se domnivd, ze vykonavajici justicni organ je skutecné zbaven moznosti
uplatnit divod stanoveny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon
odmitnout, jelikoz podle ¢l. 8 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 nemuze tento organ preménit
trest odnéti svobody ulozeny Judecitoria Carei (soud prvniho stupné v Carei, Rumunsko) na penézity
trest.

3 — Viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45), ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, body 62 a 67), ze dne 21. fijna 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52), ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32), a ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).

4 — Moniteur belge ze dne 27. biezna 1968, s. 3146, dale jen ,, zdkon o silnicnim provozu®.

5 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkt v trestnich vécech, které ukladajf
trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za dcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327,
s. 27), ve znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299 (dile jen ,ramcové rozhodnuti 2008/909%).
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10. Argumentace belgické vlady, jak ji rozumim, se ve skute¢nosti rovnd uvaze, ze uplatnéni zdsady
vzdgjemného uznavani je podminéno tim, ze za trestny ¢in, na néjz ma byt uplatnéna, lze podle prava
vystavujictho clenského statu a prava vykondavajictho ¢lenského statu ulozit, kdyz ne totozné, tak
alespon podobné tresty. Belgicky soud se tedy podle belgické vlady musi vyporadat se dvéma obtiZzemi,
z nichz prvni se tykd rozdilu mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy ohledné sankci za trestné ciny proti
pravidlim silni¢niho provozu a druhd nemoznosti pfeménit ,rumunsky” trest odnéti svobody na
»belgicky” penézity trest.

11. Tato zadost tedy Soudnimu dvoru umozni upfesnit vyznam zasady vzajemného uznavani, jak byla
konkretizovana v ramcovém rozhodnuti 2002/584. Poskytne mu rovnéz prilezitost v navaznosti na
rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Koztowski®, ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg’, ze dne 11. ledna
2017, Grundza®, a ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski®, ddle upiesnit podminky, za kterych mize soud,
ktery rozhoduje o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, uplatnit divod stanoveny v ¢l. 4 bodé 6
ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, a upresnit zptlisob, jakym je
treba propojit mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zavedeny timto ramcovym rozhodnutim
s pravidly a zdsadami stanovenymi v ramcovém rozhodnuti 2008/909.

12. V tomto stanovisku objasnim dtivody, pro¢ nesouhlasim s ndzorem belgické vlady v této véci.

13. Navrhnu tak Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze v takové situaci, jako je situace v projednavané véci,
kdy za trestny cin, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, byl ve vystavujicim clenském staté
ulozen trest odnéti svobody, musi byt ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom
smyslu, Ze brani vykondvajicimu justicnimu organu, aby za dcelem uplatnéni divodu stanoveného
v tomto ustanoveni, pro ktery je mozné vykon odmitnout, ovéril a vyzadoval, ze za skutek, za ktery
byl trest ulozen, 1ze ve vykonavajicim ¢lenském staté rovnéz ulozit trest odnéti svobody.

II. Pravni ramec Unie

A. Rdmcové rozhodnuti 2002/584

14. Cilem ramcového rozhodnuti 2002/584 je zruSeni formalniho postupu vydavani mezi clenskymi
staity upraveného rdznymi dmluvami, jichz jsou tyto clenské stity smluvnimi stranami, a jeho
nahrazeni systémem pieddavani mezi justi¢nimi orgény'®. Spocivd na zdsadé vzdjemného uzndvani
soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, kterd je ,uhelnym kamenem® justi¢ni spoluprice', a na
,vysoké urovni davéry” mezi ¢lenskymi staty .

15. Cldnek 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je nadepsin ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®. Tento Clanek stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzajemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

6 — C-66/08, EU:C:2008:437.

7 — C-123/08, EU:C:2009:616.

8 — C-289/15, EU:C:2017:4.

9 — C-579/15, EU:C:2017:503.

10 — Viz body 1 a 5 odivodnéni rdmcového rozhodnuti.

11 — Viz bod 6 odivodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti.
12 — Viz bod 10 odtvodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/584.
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[...]"

16. Je-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody, musi se v souladu s ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584 jednat o trest v délce nejméné Ctyi mésica.

17. Tentyz clanek 2 obsahuje v odstavci 2 vycet 32 trestnych ¢ing, v jejichz pripadé musi byt evropsky
zatykaci rozkaz vykonan, i kdyz dotcené jednani neni ve vykondvajicim clenském staté trestné, to vSak
za podminky, ze za tyto trestné Ciny lze ve vystavujicim clenském staté ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky.

18. U jinych trestnych ¢intt mtze vykondvajici ¢lensky stit podminit predani osoby, na niz je evropsky
zatykaci rozkaz vydan, jejich oboustrannou trestnosti. Clanek 2 odst. 4 uvedeného ramcového
rozhodnuti tak uvadi:

»U jinych trestnych ¢inG nez uvedenych v odstavci 2 mize byt preddni podminéno tim, Ze jednani,
kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykondvajictho
clenského statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného c¢inu.”

19. Cldnek 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 upravuje divody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a jeho clanek 4 divody, pro které je mozné jeho vykon odmitnout.

20. Clanek 4 bod 6 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni organ mize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

6. byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tGcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzddana osoba se zdrzuje ve vykondvajicim clenském
staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se
svym vnitrostatnim pravem;"“.

B. Rdmcové rozhodnuti 2008/909

21. Cilem ramcového rozhodnuti 2008/909, které bylo prijato po ramcovém rozhodnuti 2002/584, je
provedeni zasady vzdjemného uznavani rozsudki a soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich zakotvené
v ¢l. 82 odst. 1 SFEU, kterym byl nahrazen cldnek 31 SEU, na jehoz zdkladé bylo toto ramcové
rozhodnuti pfijato®. Jeho tcelem je v souladu s jeho ¢ldnkem 3 zajistit uznavani a vykon rozsudkd,
jimiz byl uloZen trest odnéti svobody, v jiném clenském staté, nez je vydavajici Clensky stat, a to za
tcelem usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby ™.

22. Clanek 7 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Oboustrannd trestnost’, obsahuje
v odstavci 1 vycet 32 trestnych cinli, v jejichz pripadé vykondvajici clensky stat uznd rozsudek
a vykona trest bez ovéreni oboustranné trestnosti, a to za podminky, Ze za né lze ve vydavajicim
Clenském staté ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tri roky.

13 — Viz body 1, 2 a 5 odiivodnéni rdamcového rozhodnuti 2008/909.
14 — Viz bod 9 odtavodnéni a ¢l. 3 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti.
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23. U jinych trestnych ¢int ¢l. 7 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»U jinych trestnych ¢inQ, nez na které se vztahuje odstavec 1, muze vykondvajici stat podminit uznani
rozsudku a vykon trestu tim, ze se rozsudek tyka ¢inti, které jsou rovnéz trestnymi ¢iny podle prava
vykonavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného ¢inu.”

24. Clanek 8 rdmcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,,Uznani rozsudku a vykon trestu“, stanovi:

»1. Prislusny organ vykondvajiciho statu uzna [postoupeny] rozsudek [...] a neprodlené prijme veskera
opatfeni nezbytna pro vykon trestu, nerozhodne-li se uplatnit néktery z divodit pro odmitnuti uzndni
nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

[...]

3. Je-li druh doty¢ného trestu neslucitelny s pravem vykonavajictho statu, mtze jej prislusny organ
vykonévajictho stitu preménit na trest nebo opatfeni stanovené pro obdobné trestné ciny v jeho
vlastnim pravu. Takovy trest nebo opatfeni musi co nejvice odpovidat trestu ulozenému ve vydavajicim
staté, a trest proto nelze preménit na penézity trest.”

25. Konec¢né ¢ldnek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi:

»Aniz je dotCeno [rdmcové rozhodnuti 2002/584], pouziji se ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti,
jsou-li slucitelnd s uvedenym ramcovym rozhodnutim, obdobné na vykon tresti v pripadech, kdy se
Clensky stat zavdzal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 [bodu 6] uvedeného [rdmcového
rozhodnuti].”

IIL. Uvodni poznamky

26. Pred zkoumanim predbéziné otazky predlozené Cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie) je nejprve nezbytné poukdzat na novelu ustanoveni o sankcich za trestné ciny proti pravidlam
silni¢niho provozu, kterou nedavno prijal belgicky zdkonodarce.

27. Z&kon o zvy$eni bezpec¢nosti silni¢nitho provozu' ze dne 6. biezna 2018 totiz provedl zésadni
zménu ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu spocivajici ve zprisnéni sankci za uvedené trestné Ciny.
Na zdkladé c¢lanku 7 zdkona o zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu nyni ¢l. 30 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu stanovi, ze kdo ridi motorové vozidlo bez vyzadovaného ridi¢ského opravnéni,
bude potrestin odnétim svobody na 8 dna az dvé léta a penézitym trestem ve vysi od 200 do
2000 eur nebo jen jednim z téchto tresta.

28. V disledku toho se zda, ze za trestny cin, pro ktery byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, je
v soucasné dobé ve vystavujicim clenském staté a ve vykondvajicim clenském stité stanoven trest
stejného druhu, a sice trest odnéti svobody, coz znamend, ze pravni prekazka, kterou belgické organy
namitaji proti provedeni vykonu trestu, ktery byl v Rumunsku ulozen M.-S. Sutovi, v Belgii, je patrné
nyni zcela odstranéna.

29. Nicméné vzhledem k tomu, ze Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) nevzal po
dotc¢ené novele svou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zpét, navrhuji, aby na ni Soudni dvar
presto odpovédél.

15 — Moniteur belge ze dne 15. bfezna 2018, s. 23236.
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IV. Moje analyza

30. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda v takové
situaci, jako je dotcena situace, kdy by vykon trestu odnéti svobody ve vykondvajicim clenském
umoznil zvysit vyhlidky na spolec¢enskou rehabilitaci vyzadané osoby, musi byt ¢l. 4 bod 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladdn v tom smyslu, Ze vykondvajici justi¢ni orgdn nemuze uplatnit davod
stanoveny v tomto ustanoveni, pro ktery je mozné vykon odmitnout, a je tak povinen provést vykon
evropského zatykaciho rozkazu, pokud za skutek, za ktery byl ve vystavujicim clenském staté tento trest
ulozen, 1ze ve vykonavajicim c¢lenském staté ulozit pouze penézity trest.

31. Pred posouzenim této otazky je tfeba pripomenout klicovy aspekt tykajici se vzdjemného vztahu
mezi dvéma rdmcovymi rozhodnutimi, na kterda Cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie) odkazuje ve svém predkladacim rozhodnuti, tj. na jedné strané ramcového rozhodnuti
2002/584, které zavadi mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, a na strané druhé ramcového
rozhodnuti 2008/909, jehoz cilem je usnadnit vykon trestu odnéti svobody v clenském staté, kde
vykon trestu mize zvysit vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby.

32. Je pravda, ze v souladu s ¢lankem 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 se jeho ustanoveni pouziji
obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se clensky stat zavazal provést vykon trestu v pripadech
podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, a jsou-li tato ustanoveni slucitelna s posledné
uvedenym ramcovym rozhodnutim.

33. Propojeni mezi ramcovym rozhodnutim 2002/584 a rdmcovym rozhodnutim 2008/909 stanovené
unijnim normotvircem ma prispivat k zajisténi provedeni zdkladni zasady uklddani trestfi, a sice
spolecenské rehabilitace odsouzené osoby prostfednictvim individualizace trestu, coz predstavuje
zékladni spole¢ny prvek obou téchto ramcovych rozhodnuti.

34. Belgicka vlada se vsak dopousti nespravného vykladu, kdyz se dovolava ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/909 s cilem omezit uplatnéni ¢l. 4 bodu 6 rdamcového rozhodnuti
2002/584-.

35. Belgicka vlada totiz nebere v potaz to, Ze rdmcové rozhodnuti 2002/584 ma prednost pred
rdmcovym rozhodnutim 2008/909, a to podle samotného znéni posledné uvedeného ramcového
rozhodnuti, které tak vyslovné stanovi v ¢lanku 25.

36. Unijni normotvirce tak jednoznacné projevil vili neubrat na smyslu a sile mechanismu evropského
zatykaciho rozkazu zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, kdyz v c¢lanku 25 ramcového
rozhodnuti 2008/909 stanovil, ze ,[a/niZz je dotéeno [ramcové rozhodnuti 2002/584), pouZiji se
ustanoveni [ramcového rozhodnuti 2008/909], jsou-li slucitelnd s [rdmcovym rozhodnutim 2002/584],
obdobné“ .

37. Kromé toho belgicka vlada opomnéla vzit v Gvahu velmi odlisné oblasti ptisobnosti téchto dvou
pravnich néstroja.

38. Ramcové rozhodnuti 2002/584 spocivd na nuceném presunu z jednoho c¢lenského statu do jiného
stthané nebo odsouzené osoby, kterd uprchla nebo o které neni zndmo, kde se nachazi, a ohledné
které existuje obava, ze se snazi vyhnout nasledkiim svého jednani. Rdmcové rozhodnuti 2002/584 tak
ma za cil zabrdnit tomu, aby tato osoba dosdhla beztrestnosti tim, ze se presune do jiné zemépisné
oblasti.

16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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39. Naopak ramcové rozhodnuti 2008/909 neni vedeno myslenkou, ze pachatel ¢i tdajny pachatel
uprchl, a je tedy tfeba usporadat jeho nuceny presun. Jeho cilem je zavést harmonizovany systém
vykonu soudnich rozhodnuti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava s cilem zajistit tradicni zptsob
vykonu odsuzujicich rozhodnuti, jak je uskute¢novan v kazdém clenském stité, a usnadnit tak
spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby. Ramcovym rozhodnutim 2008/909 se ve skutec¢nosti do
tohoto jednotného prostoru prejimd kazdodenni praxe vnitrostatnich soudd. V kazdém clenském staté
prihlizi soud, jenz rozhoduje o vykonu trestu, k osobnosti odsouzené osoby, k jejim rodinnym
a profesnim pomérim a mistu jejtho bydlisté za ucelem urceni mista vykonu trestu odnéti svobody
a zabrdnéni tomu, aby samotné uvéznéni predstavovalo prohloubeni jeji desocializace. Osoba
odsouzena justi¢nimi organy mésta Brest (Francie), ktera je ale usazena ve Strasburku (Francie), tedy
vykond trest ve véznici nachazejici se v blizkosti Strasburku. Prijetim ramcového rozhodnuti 2008/909
unijni normotvtrce zajistil, aby takto mohlo byt postupovano i v pripadé, Ze je tato osoba usazena ve
Frankfurtu nad Mohanem (Némecko).

40. Cilem ramcového rozhodnuti 2008/909 je tedy usnadnit spolecenskou rehabilitaci osoby odsouzené
k trestu odnéti svobody v ¢lenském staté tim, ze ji umozni vykonat uloZeny trest nebo jeho zbyvajici
¢ast v socialnim prostiedi, z néhoz pochdzi, tj. na tzemi jiného c¢lenského statu. Jedna se tedy o to, ze
vykonavajici ¢lensky stat priznd tcinek soudnimu rozhodnuti justi¢niho organu vystavujictho ¢lenského
statu, a to stejnym zplsobem, jaky béziné uplatiiuje ve vztahu ke svym vlastnim odsuzujicim
rozhodnutim, tj. zajisti, aby byla vSechna opatfeni tykajici se vykonu a zmirnéni tohoto trestu
individualizovéna .

41. Po pripomenuti tohoto aspektu je nyni tfeba zkoumat otazku, zda s ohledem na zakladni zdsady, na
kterych spociva justi¢ni spoluprace v trestnich vécech upravenda Smlouvami, ale také s ohledem na
pfislusna ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 mize prislusny belgicky justi¢ni organ provést
vykon trestu odnéti svobody, ktery M.-S. Sutovi ulozil Judecatoria Carei (soud prvniho stupné v Carei,
Rumunsko).

42. Z davodd, které nyni rozvedu, mam za to, ze ndzor belgické vlady je v rozporu s ramcovym
rozhodnutim 2002/584, nebot nezachovava definici pojmu ,vzdjemné uznavani“ a znamenal by néavrat
k systému srovnatelnému se systémem vydavani, ktery vsak pravé chtél unijni normotviirce mezi
¢lenskymi staty vyslovné zrusit.

A. Vzdjemné uznavdni

43. Justi¢ni spoluprice v evropském trestnim prostoru je zaloZena na zdsadé vzajemného uznavéni, jak
jednoznac¢né vyplyvd z ¢l. 82 odst. 1 SFEU. Tato zésada predstavuje ,zdkladni kimen“ této spoluprace '
a podle Soudniho dvora mé v unijnim pravu ,zdsadni vyznam®, nebot umoziuje vytvoreni a zachovani
prostoru bez vnitinich hranic, a to spolu se zdsadou vzijemné divéry, na niz je zalozena .

44. Na zékladé zdsady vzdjemného uzndvani md rozhodnuti pfijaté justicnim orgdnem v souladu
s pravem jeho clenského statu plny a pfimy ucinek v celé Unii, takze pfislusné organy vsech ostatnich
¢lenskych statt musi pfi vykonu rozhodnuti poskytnout svou soucinnost, jako by bylo vydano justi¢nim
orgédnem jejich vlastniho statu®.

17 — Bylo by velkym omylem domnivat se, Ze provedeni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného soudem jiného c¢lenského stitu v kazdém
¢lenském staté vyzaduje vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.

18 — Viz bod 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584.

19 — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 36), a Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 49).

20 — V tomto ohledu viz sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 26. ¢ervence 2000 o vzajemném uznavani pravomocnych
rozhodnuti v trestnich vécech [COM(2000) 495 final, zejména s. 8].
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45. Z toho vyplyva, ze pokud se justi¢ni organ clenského statu zavaze provést vykon trestu ulozeného
soudem jiného clenského statu, musi tento organ v souladu se zdsadou vzajemného uznavani zajistit
vykon tohoto trestuy, jak byl timto soudem uloZen a stejnym zptsobem, jako by se jednalo o jeho vlastni
rozhodnuti.

46. Z rozsudku ze dne 11. tinora 2003, Goziitok a Briigge®', ktery se tykd zdsady ne bis in idem, totiz
vyplyva, ze zdsada vzajemného uznavani nutné znamend, a to bez ohledu na podrobna pravidla, podle
nichz je sankce ukladana, ze mezi ¢lenskymi staty panuje vzdjemnd davéra v jejich systémy trestniho
soudnictvi a kazdy z nich souhlasi s aplikaci trestniho prava platného v ostatnich clenskych stétech,
i kdyby pfi pouziti jeho vlastniho vnitrostatniho prava mélo byt dosazeno jiného vysledku?.

47. Rozsah pusobnosti soudniho rozhodnuti jiz tedy neni omezen na tzemi vystavujiciho ¢lenského
statu, nybrz je rozsifen na celou Unii.

48. Za téchto okolnosti musi zdsada vzajemného uznavani sama zajistit, aby rozsudek Judecatoria Carei
(soud prvniho stupné v Carei, Rumunsko) vyhlaseny dne 8. ¢ervna 2011 byl uzndn a trest odnéti
svobody v délce jednoho roku a dvou mésicti ulozeny M.-S. Sutovi byl vykonan ze strany tribunal de
premiére instance de Liege (soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie) stejnym zptsobem, jako kdyby byl
tento rozsudek vydin a trest ulozen tribunal de premiére instance d’Arlon (soud prvniho stupné
v Arlonu, Belgie).

49. Vzhledem k tomuto je nyni treba zabyvat se otazkou, do jaké miry mohou belgické justi¢ni organy
v rdmci mechanismu evropského zatykacitho rozkazu zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584,
a zejména v ramci uplatnéni divodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 tohoto ramcového rozhodnuti, pro
ktery je mozné vykon odmitnout, upustit od této zdsady z diivodu neexistence totoznosti mezi znaky
skutkové podstaty trestného cinu, a zejména mezi tresty v pravu vystavujictho clenského statu
a v pravu vykonavajictho ¢lenského statu.

B. Znéni, systematika a cile ramcového rozhodnuti 2002/584

50. Ramcové rozhodnuti 2002/584 je zalozeno na zdsadé vzdjemného uzndvani a na ,vysoké drovni
divéry” mezi ¢lenskymi stity”. Jak je uvedeno v bodé 6 jeho odiivodnéni, je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzdjemného uzndvani, na kterou Evropska
rada, kterd zasedala v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, poukdzala jako na ,dhelny kdmen“
justi¢ni spoluprace.

51. Ramcové rozhodnuti 2002/584 md vyslovné za cil, jak vyplyvd zejména z bodu 5 jeho odivodnéni
a z jeho c¢lanku 31, zrusit mezi ¢lenskymi staty postup vydavani a nahradit jej systémem predavani,
v jehoz rdmci muze vykondvajici justi¢ni orgdn tomuto preddni zabrdnit pouze rozhodnutim zvlast
podloZzenym nékterym z davodt povinného nebo nepovinného odmitnuti vykonu taxativné
vyjmenovanych v clancich 3 a 4 tohoto ramcového rozhodnuti.

52. Podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 tak muze justicni organ vykonavajictho
¢lenského statu odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody, pokud se vyzddand osoba zdrzuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim
pfislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stit se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody
v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

21 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87. Viz také rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), ze dne 28. zafi
2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), ze dne 28. zaf{ 2006, Gasparini a dalsi (C-467/04, EU:C:2006:610), ze dne 18. ¢ervence 2007,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), a ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 — Viz bod 33 rozsudku.
23 — Viz bod 10 odtavodnéni ramcového rozhodnuti.
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53. Pripomindm, Ze toto ustanoveni musi umoznovat vykondvajicimu justicnimu organu, aby v ramci
prostoru pro uvazeni, ktery je mu poskytnut, zhodnotil, do jaké miry by vykon trestu ve vykonavajicim
¢lenském staté umoznil zvysit vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci vyzadané osoby po uplynuti trestu,
k némuz byla odsouzena®. Uvedené ustanoveni tedy dokonale zndzornuje zpisob, jakym mé soud
propojit zasadu vzijemného uznavani, kterd v zdsadé vyzaduje pfedani vyzadané osoby, a zdsadu
individualizace trestu, kterda naproti tomu vyzaduje, aby tento soud za urcitych okolnosti uplatnil
vyjimku ze zdsady predani této osoby za ucelem zajisténi jeji spole¢enské rehabilitace®. Je tieba
upresnit, ze se zde skutecné jednd o vyjimku ze zdsady predani odsouzené osoby, a nikoli o vyjimku ze
zasady vzijemného uznavani. Uplatnénim davodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, totiz vykonavajici justicni orgdn plné uznava
rozhodnuti vystavujiciho justi¢cnitho organu, nebot navrhuje zajistit jeho provedeni misto né;j.

54. Tento pristup, ktery je veden snahou, aby trest plnil funkci rehabilitace, svéd¢i o fungovani
prostoru svobody, bezpecnosti a prdava, v némz jsou — mimo jiné v ramci provadéni vykonu
evropského zatykactho rozkazu, a jakmile je beztrestnost ukoncena zat¢enim odsouzené osoby —
uplatnovany zakladni zasady trestani.

55. Jako kazda vyjimka ze zasady predavani musi byt divod stanoveny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, vykladan restriktivné*’, coz znamena, Ze
vykonavajici justicni orgdn ma za ucelem vylouceni jakéhokoliv rizika beztrestnosti povinnost ovérit,
Ze muze skutecné provést vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem pred tim, nez predani
doty¢ného odmitne®.

56. Ve véci v puvodnim fizeni si soud, ktery rozhoduje o provedeni vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, klade otdzku, zda muze skutecné zajistit vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem
s ohledem na to, Ze za trestny cin, pro ktery byl tento zatykaci rozkaz vydan, byl ve vystavujicim
Clenském staté ulozen trest odnéti svobody, kdezto podle jeho vnitrostatniho prava lze za tento trestny
¢in ulozit pouze penézity trest. Tento soud si klade otdzku, zda skutec¢nost, ze druh trestu ulozeného
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu a druh trestu stanoveného pravem vykonavajiciho ¢lenského
statu nejsou totozné, nepredstavuje v tomto pripadé prekdzku uplatnéni divodu stanoveného v ¢l. 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout.

57. Rozbor znéni uvedeného ustanoveni a analyza systematiky a cile tohoto rdamcového rozhodnuti
ukazuji, Ze v takové situaci, jako je dotCend situace, kdy za trestny Cin, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan, byl ve vystavujicim clenském staté ulozen trest odnéti svobody, unijni normotviirce
nezamyslel podminit uplatnéni divodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584,
pro ktery je mozné vykon odmitnout, tim, Ze za skutek, za ktery byl trest uloZen, 1ze ve vykonévajicim
¢lenském staté rovnéz ulozit, kdyz ne totozny, tak alespon podobny trest.

24 — Viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45), ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, body 62 a 67), ze dne 21. fijna 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52), ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32), a ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).

25 — Vyse citovana judikatura Soudniho dvora, stejné jako judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz zejména ESLP, rozsudek
Khoroshenko v. Rusko ze dne 30. ¢ervna 2015, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, § 121), zdiraziuje vyznam, ktery je tfeba priznat cili
spolecenské rehabilitace odsouzeného nejen v ramci individudlniho posouzeni soudu rozhodujictho o skutkovych i pravnich otazkach
ohledné podminek vykonu trestu odnéti svobody, ale rovnéz v ramci trestni politiky clenskych statl, pricemz Soudni dvir nedévno
v rozsudku ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovana judikatura), poukdzal na to, ze
spolecenska rehabilitace ob¢ana Unie v clenském staté, kde je skutecné integrovan, je nejen v zajmu doty¢ného, ale rovnéz v obecném zijmu
Unie.

26 — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek) (C-268/17, EU:C:2018:602, bod 52 a citovand judikatura), a Minister
for Justice and Equality (Nedostatky justi¢cniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54 a citovana judikatura).

27 — Viz rozsudek ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 22).
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58. Zaprvé pripomindm, ze ze znéni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, zZe toto
ustanoveni upravuje divod odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody, pokud se vyzddand osoba zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je
jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stit se zavdaze provést vykon ,trestu
odnéti svobody” v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

59. Jak ukazuje pouziti vyrazu ,trest odnéti svobody*“, vykondvajici ¢lensky stat je tedy povinen provést
vykon trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen vystavujicim clenskym statem. V opacném pripadé by
bylo uvedeni délky ulozeného trestu odnéti svobody ¢i uvedeni zbyvajiciho trestu, které musi byt
obsazeno v bodé c) uvedeného rozkazu, ¢4ste¢né zbaveno svého uZite¢ného ti¢inku*.

60. Pokud jde o zminku, Ze se vykondvajici ¢lensky stat musi zavdzat vykonat tento trest ,v souladu se
svym vnitrostaitnim pravem®, jednd se pouze o vyjadfeni zdsady, podle niz se opatfeni smérujici
k vykonu trestu Fidi pravem vykonavajiciho ¢lenského stitu”. Jednd se o opatieni, kterd musi zarudit
materidlni vykon trestu a spolec¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby®. Tato zdsada vychazi ze zdsady
teritoriality trestniho zdkona, kterd je zdsadou spolecné uznavanou vSemi clenskymi staty, a ze zdsady
individualizace trestu, kterd je jednou ze samotnych funkci trestu.

61. Tato zminka ma tedy za cil resit kolize pravnich norem a kompeten¢ni konflikty, které by mohly
byt disledkem vykonu trestu odnéti svobody v jiném clenském staté nez ve staté, v némz byl vydan
odsuzujici rozsudek, a nelze ji tedy vykladat tak, ze umoznuje vykondvajicimu justicnimu organu
upravit ¢i preménit trest odnéti svobody ulozeny vystavujicim ¢lenskym stitem tak, aby odpovidal
trestu, ktery by byl za stejny trestny ¢in ulozen podle prava vykondvajictho ¢lenského statu.

62. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl, nazor belgické vlady by znamenal néavrat k postupu inspirovanému
postupem vydavani.

63. Rdmcové rozhodnuti 2002/584 pritom znadi jasné upusténi od postupu vydavani mezi ¢lenskymi
staty, jenz jim vzhledem k nedostatku daveéry, ktery mohly mit vici cizimu trestnépravnimu systému,
umoznoval pro ucely vydani vyzadovat, nejen aby skutek, pro ktery bylo o vydani pozadano, byl
trestnym cinem podle prava dozddaného clenského stitu, ale také aby znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu byly totozné.

64. Na zakladé zasady vzajemného uznavani, na které je zalozeno ramcové rozhodnuti 2002/584, ma
rozhodnuti prijaté justicnim orgdnem v souladu s pravem jeho clenského statu plny a primy ucinek
v celé Unii, takze prislusné organy vsech ostatnich c¢lenskych stitGi musi pfi vykonu rozhodnuti
poskytnout svou soucinnost, jako by bylo vydano justicnim organem jejich vlastniho statu. Jak vyplyva
opét z rozsudku ze dne 11. unora 2003, Goziitok a Briigge®, zésada vzdjemného uzndvdni nutné
znamend, ze mezi Clenskymi stity panuje vzdjemnd divéra v jejich systémy trestntho soudnictvi
a kazdy z nich souhlasi s aplikaci trestniho prava platného v ostatnich clenskych statech.

28 — Viz formulaf evropského zatykaciho rozkazu obsazeny v piiloze ramcového rozhodnuti 2002/584.

29 — Tato zasada je rovnéz obsazena v ¢l. 17 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909, ktery byl pfedmétem rozsudku vydaného Soudnim dvorem
v Fizeni o predbézné otdzce ze dne 8. listopadu 2016, Ogianov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 — V bodech 70 az 73 svého stanoviska ve véci Ogianov (C-554/14, EU:C:2016:319), jsem uvedl, Ze v tomto rdmci jsou pfisluiné soudni organy
vedeny k tomu, aby stanovily podminky tykajici se pribéhu a tpravy vykonu trestu, napriklad prostfednictvim rozhodnuti o moznosti pobytu
mimo véznici, povoleni vychdzek mimo véznici, ¢astecném propusténi, rozdéleni a odkladu trestu, predbézném ¢i podminéném propusténi
odsouzeného nebo elektronickém sledovani. Rovnéz jsem uvedl, Ze pravo v oblasti vykonu tresti se mimoto vztahuje na opatfeni, jez mohou
byt prijata po propusténi odsouzeného, jako je napiiklad umisténi pod soudni dozor, Gcast na programech rehabilitace nebo opatfeni na
odskodnéni obéti.

31 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
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65. V ramci mechanismu evropského zatykaciho rozkazu byla tato davéra vyjadiena tim, ze clenské
staty upustily od ovérovani oboustranné trestnosti ¢inu v pripadé 32 trestnych ¢intt uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584*.

66. Toto ovérovani je diale velmi omezené v pripadé ,jinych trestnych cind“ uvedenych v ¢l 2
odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti, kam spadad trestny ¢in, o ktery jde v projednavané véci. V tomto
pripadé muze vykonavajici justi¢ni orgdn pouze ovérit, zda ,jedndni, kvtli kterému byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, predstavuje trestny cin podle prava vykondvajiciho c¢lenského statu, nezavisle na
znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu®.

67. Trest pritom odrazi znaky skutkové podstaty trestného cinu.

68. Trestny ¢in je ¢inem, ktery zdkon vymezuje a zakazuje pod hrozbou trestnich sankci. Trestny ¢in
tedy obsahuje dvé slozky. Zaprvé trestnost a zadruhé sankci. Trestnost je stanovena popisem
zakdzaného jedndni. Sankce je trest, ktery je spojen se spachanim zakdzaného ¢inu. Z tohoto divodu
musi za Gcelem stanoveni trestnépravnich norem a pri dodrzovani zdkladni zasady legality trestnych
¢ind a trestd trestni zdkon presné popsat povahu zakdzaného cinu, vcetné jeho dusevni stranky, tj.
zavinéni, jakoz i povahu a zdvaznost sankce spojené s porusenim zakona.

69. Soudni dvir vylozil rozsah ovérovani oboustranné trestnosti stanovené pro tyto ,jiné trestné ¢iny“
v kontextu rdmcového rozhodnuti 2008/909 v rozsudku ze dne 11. ledna 2017, Grundza®, a tato
analyza se mi jevi jako zcela pouzitelna v rdmci mechanismu evropského zatykaciho rozkazu.

70. Ramcové rozhodnuti 2008/909, které bylo pfijato po rdmcovém rozhodnuti 2002/584, totiz v ¢l. 7
odst. 3 doslovné prebira znéni ¢l. 2 odst. 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584, coz svéd¢i o silné vili
unijnitho normotvirce omezit v co nejvétsim mozném rozsahu a v souladu se zdsadou vzijemného
uznavani jakykoliv srovnavaci pristup, ktery by vykondvajici justi¢ni orgdn mohl uplatnit, at uz v ramci
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu, nebo v ramci mechanismu zavedeného ramcovym
rozhodnutim 2008/9009.

71. V bodech 33 az 38 rozsudku ze dne 11. ledna 2017, Grundza™, Soudni dvir dosel k zévéru, ze se
posouzeni oboustranné trestnosti vykondvajicim justicnim orgdnem musi omezit na ovéfeni, Ze by
skutkové okolnosti zakladajici trestny cin, jak byly popsany v rozsudku vystavujictho justi¢niho organu,
jako takové byly rovnéz trestné podle vnitrostitniho prava vykonavajictho c¢lenského statu, pokud by
nastaly na dzemi tohoto statu. Podle Soudniho dvora se jednd o ,nezbytnou a dostacujici“ podminku
pro ucely posouzeni oboustranné trestnosti, a nevyzaduje se tak presnd shoda ani mezi znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu — k nimz se vaze trest — ani mezi ndzvem nebo zarazenim tohoto trestného

¢inu podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi.

72. Za téchto okolnosti nelze podminku oboustranné trestnosti, kterd je uvedena v ¢l. 2 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2002/584, vykladat tak, ze umoznuje vykonavajicimu justicnimu organu za
ucelem uplatnéni divodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 tohoto ramcového rozhodnuti, pro ktery je
mozné vykon odmitnout, ovérit a vyzadovat, aby za skutek, za ktery byl ve vystavujicim ¢lenském staté
trest ulozen, bylo mozné ve vykonavajicim clenském staté ulozit, kdyz ne totozny, tak alespon podobny
trest. Srovnavaci pristup, ktery uplatiuje vykondvajici justi¢ni organ, ma tedy meze a nemuze se
vztahovat na druh trestu ulozeného ve vystavujicim clenském staté a ve vykonavajicim c¢lenském staté.

32 — Za téchto okolnosti musi vykondvajici justi¢ni orgén zajistit provedeni vykonu trestu, k némuz byla doty¢na osoba odsouzena, i kdyz dot¢eny
¢in neni ve vykondvajicim ¢lenském staté trestny. Vymezeni téchto trestnych ¢int a tresty, které lze ulozit, vychazeji, jak uvedl Soudni dvur,
z prava vystavujiciho ¢lenského stitu, nebot rdmcové rozhodnuti 2002/584 nemad za cil harmonizovat dané trestné ¢iny, pokud jde o jejich
znaky skutkové podstaty nebo o tresty, které za né lze ulozit. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, body 52 a 53).

33 — C-289/15, EU:C:2017:4.

34 — C-289/15, EU:C:2017:4.
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73. V takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, by tedy vyzadovani této totoznosti bylo ve
zjevném rozporu se znénim ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, jak bylo vylozeno Soudnim
dvorem.

74. Kromé toho, kdyby bylo ¢lenskému stitu umoznéno vyzadovat, aby za skutek, za ktery byl ve
vystavujicim clenském staté trest ulozen, bylo mozné podle jeho vlastniho prava ulozit, kdyz ne
totozny, tak alespon podobny trest, doslo by ke zjevnému snizeni ucinnosti zasady vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti vydanych v rdmci mechanismu evropského zatykaciho rozkazu, nebot
by takovy pristup vedl k ndvratu k postupu inspirovanému postupem vydavani. Tento pristup by
pritom byl ve zjevném rozporu s jednoznacné projevenou vili unijntho normotviirce nahradit postup
vydavani, ktery clenské staty uplatiiovaly, postupem predavani zalozenym na vzijemné duvéfe mezi
témito staty.

75. Dale by takovy vyklad, jako je vyklad zastavany belgickou vladou, vedl k tomu, Ze by byl davod
stanoveny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout,
zbaven veskerého uzitecného uc¢inku v pripadé, ze by se evropsky zatykaci rozkaz tykal trestného cinu,
za ktery lze ve vykondvajicim staté ulozit pouze penézity trest. Tato situace se muze vyskytovat casto,
zejména pokud trestny cin, na ktery se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, neni soucasti vyctu 32
zavaznych trestnych ¢ind, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti a ohledné
kterych existuji rozdily ve vnitrostatnich pravnich predpisech z davodu neexistence harmonizované
upravy na urovni Unie. Tento pristup pfitom vyznamné omezuje rozsah pusobnosti tohoto davodu,
coz nutné md negativni dopad na cil spolecenské rehabilitace sledovany normotvircem v ramci ¢l. 4
bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti.

76. Konecné, kdyby bylo ¢lenskému staitu umoznéno podminit uplatnéni divodu stanoveného v ¢l. 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, tim, Ze za trestny ¢in
lze ve vystavujicim c¢lenském staté a ve vykondvajicim clenském staté ulozit, kdyz ne totozny, tak
alespon podobny trest, vedlo by to ke zpochybnéni harmonizace davodi pro odmitnuti vykonu
evropského zatykactho rozkazu, ktera odrazi konsenzus, jehoz dosahly vSechny ¢lenské staty ohledné
vyznamu, ktery je treba priznat cili spolecenské rehabilitace odsouzené osoby. Takovy pristup byl
pfitom Soudnim dvorem pfisné zakdzén v rozsudku ze dne 26. tinora 2013, Melloni®, ktery se tykal
divodu pro odmitnuti uznani rozhodnuti vydanych v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba
nezucastnila osobné, stanoveného v ¢l. 4a ramcového rozhodnuti 2002/584.

77. Zde se ve skutecnosti jednd o situaci, v niz je tfeba priznat cizimu rozhodnuti stejny Gcinek jako
vnitrostatnimu rozhodnuti, i kdyby vnitrostatni pravo vedlo k odlisnému feSeni, a to v souladu
s dualezitosti zdsady vzdjemného uzndvani a s tim, jak ji Soudni dvir vyjadfil prostfednictvim svého
pojeti zasady ne bis in idem v rozsudku ze dne 11. tinora 2003, Goziitok a Briigge ™.

78. S ohledem na v$echny tyto skute¢nosti mam tedy za to, ze v situaci, jako je situace v projednavané
véci, kdy za trestny ¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, byl ve vystavujicim ¢lenském
staté ulozen trest odnéti svobody, musi byt ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan
v tom smyslu, Ze brani vykondvajicimu justicnimu orgdnu, aby za ucelem uplatnéni divodu
stanoveného v tomto ustanoveni, pro ktery je mozné vykon odmitnout, ovéril a vyzadoval, aby za
skutek, za ktery byl trest ulozen, bylo mozné ve vykondavajicim clenském staté rovnéz ulozit trest odnéti
svobody.

35 — C-399/11, EU:C:2013:107.
36 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
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79. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze se vykon trestu ulozeného rumunskym justi¢nim
organem tykda skutku, ktery je trestnym c¢inem podle belgického prava, nic nebrani tomu, aby se
belgicky justi¢ni orgdn zavazal provést vykon tohoto trestu na zdkladé davodu stanoveného v ¢l 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je mozné vykon odmitnout, ma-li za to, ze
s ohledem na vazby M.-S. Suta na Belgii by mohl vykon trestu na tzemi tohoto stitu zvysit jeho
vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci.

C. K pusobnosti a mezim pouZiti ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909

80. Ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909 nemohou podle mého nazoru tento vyklad znéni ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 zménit.

81. Zaprvé pripomindm, Ze unijni normotvirce jednoznacné projevil vili, aby pfijetim ramcového
rozhodnuti 2008/909 nebyl zasazen smysl mechanismu evropského zatykactho rozkazu ¢i snizena jeho
sila.

82. Pokud jde o to, ze se ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909 v souladu s jeho clankem 25
pouziji obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se clensky stit zavazal provést vykon trestu
v pripadech podle ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, unijni normotvirce vyslovné stanovil,
Ze se tato ustanoveni pouziji pouze ,jsou-li slucitelnd s [posledné uvedenym ramcovym rozhodnutim]“.

83. Z&dné ustanoveni rdmcového rozhodnuti 2008/909 proto nem@Zze mit vliv na pdsobnost ani
podminky uplatnéni déivodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, pro ktery je
mozné vykon odmitnout, a zddné ustanoveni tohoto predpisu nelze vykladat ve smyslu odporujicim
ramcovému rozhodnuti 2002/584.

84. Unijni normotvirce déle zaclenil do ramcového rozhodnuti 2008/909 ustanoveni obdobna
ustanovenim ramcového rozhodnuti 2002/584, ¢imz vyjadril snahu zarucit, aby mechanismus
evropského zatykactho rozkazu nebyl zpochybnén ani oslaben.

85. Zadruhé a pro pripad, ze by Soudni dvir mél za to, ze ¢l. 8 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2008/909 je zde relevantni, je tfeba odmitnout vyklad zastavany belgickou vladou ohledné ptisobnosti
tohoto ustanoveni.

86. Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi, jak naznacuje jeho ndzev, zdsadu uznani
rozsudku a vykonu trestu ulozeného vystavujicim justicnim orgdnem, a to v souladu se zdsadou
vzijemného uzndvani.

87. Clanek 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 tedy v zdsadé vylucuje jakoukoli pfeménu trestu
ulozeného vystavujicim justi¢cnim orgdnem?¥. Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. listopadu 2016,
Ognanov®, vylozil znéni tohoto ustanoveni tak, Ze stanovi zékladni povinnost, v jejimz ramci je
vykonavajici justi¢ni orgdn povinen uznat rozsudek, ktery mu byl pfedan, a zajistit vykon trestu, jehoz
délka a druh budou odpovidat rozsudku vydanému vystavujicim justiénim orgédnem®. Zasada
vzdjemného uzndvani tedy brani tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ pristoupil k preméné trestu
ulozeného vystavujicim justicnim orgdnem, a to i kdyby uplatnéni prava vykonavajiciho clenského
statu vedlo ke stanoveni trestu jiného trvani nebo druhu.

37 — Unijni normotvirce stanovil dvé vyjimky z této zdkladni povinnosti. Podle ¢l. 8 odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909 ma tak
vykondvajici justi¢ni orgdn moznost zménit dobu trvani nebo druh trestu ulozeného vystavujicim justicnim orgdnem za ucelem zajisténi
vykonu trestu v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského statu.

38 — C-554/14, EU:C:2016:835.

39 — Viz bod 36 rozsudku.
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88. Jak uvedla Komise ve zpravé o provadéni ramcového rozhodnuti 2008/909, ,[jlelikoz jsou ramcova
rozhodnuti zaloZena na vzijemné duavéfe v pravni systémy ostatnich clenskych stati, mélo by byt
rozhodnuti soudce ve vydavajicim clenském staté respektovdno a v zasadé by se toto rozhodnuti

nemélo revidovat ani ménit“*.

89. Za téchto podminek je tedy podle mého nazoru jasné, ze pouziti ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti
2008/909 neni v projednavané véci relevantni.

90. Kdyby snad predchazejici argumentace nebyla dostatecné presvédciva, mohl bych dodat, ze belgicka
vlada se rovnéz myli ohledné rozsahu a smyslu omezeni, které unijni normotvirce stanovil v ¢l. 8
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 pro moznost vykondvajiciho justi¢niho orgdnu premeénit trest.

91. Pripomindm, Ze se belgickd vlada opird o znéni tohoto ustanoveni za icelem tvrzeni, ze s ohledem
na ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ktera za rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni stanovi
penézity trest, je vykondvajici justi¢ni organ zbaven moznosti preménit trest odnéti svobody ulozeny
vystavyjicim justicnim orgdnem, takze se nemuze zavazat skutecné provést vykon trestu, ktery byl
ulozen M.-S. Sutovi.

92. Clanek 8 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 vyslovné zakazuje vykondvajicimu justi¢nimu
organu preménit trest odnéti svobody ulozeny vystavujicim justicnim orgdnem na penézity trest, aby
byla zachovdna celistvost, kterou se dany trest vyznacoval v okamziku jeho ulozeni, a zejména aby
zUstal priméfeny a byl odpovidajici reakci na zplisobené naruseni verejného poradku ve vystavujicim
Clenském staté, ¢imz je zajisténa vzdjemnd divéra, kterou si musi projevovat vnitrostitni justi¢ni
organy.

93. Ustanoveni clanku 8 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909 o preméné trestu jsou vsak
pouzitelnd pouze v pripadé, ze druh trestu ulozeného vystavujicim justicnim orgdnem je ,neslucitelny
s pravem vykondvajictho statu”. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. listopadu 2016,
Ognanov*, podminky pro pfeménu trestu stanovené unijnim normotvircem jsou tedy obzvlsté

Hstriktni“*.

94. Je pritom tfeba konstatovat, Ze belgicka vldda zde srovnava druh trestu ulozeného Judecatoria Carei
(soud prvniho stupné v Carei, Rumunsko) nikoliv ve vztahu ke svému pravnimu fadu jako celku, ale ve
vztahu k clanku 30 zdkona o silnicnim provozu, tj. vlastnimu pravnimu predpisu, ktery konkrétné
sankcionuje dotceny trestny Cin proti pravidlim silni¢niho provozu. V ramci takového srovnani, a tedy
posuzovani rumunského verejného porddku s ohledem na svij vlastni — ktery se, jak jsem zdaraznil,
zménil, ¢imz se priblizil tomu rumunskému - belgickd vlada znovu argumentuje pripodobnénim
k pravni upravé vydavani, a opousti tak oblast ramcového rozhodnuti 2008/909 stejné jako oblast
ramcového rozhodnuti 2002/584.

95. Belgické pravo zna trest odnéti svobody — takze druh trestu ulozeného M.-S. Sutovi rumunskymi
organy nelze povazovat za neslucitelny s belgickym pravem — a belgické justi¢ni organy uznavaji
zasadu spolecenské rehabilitace, coz pravé vyvolalo pochybnosti predkladajictho soudu.

40 — Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 5. tdnora 2014 o provadéni rdmcovych rozhodnuti 2008/909/SVV,
2008/947/SVV a 2009/829/SVV o vzijemném uznavani rozsudki, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim
osobni svobody, rozsudkd a rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajistovaci
vazby [COM(2014) 57 final, zejména bod 4.2, s. 7 a 8].

41 — C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36.

42 - Pripady, kdy je druh trestu uloZzeného ve vystavujicim clenském staté neslucitelny s pravem vykondvajiciho ¢lenského statu, jsou podle mého
nézoru vzacné, jelikoz systém tresti, byt neni pfedmétem harmonizace v ramci Unie, vykazuje zna¢né podobnosti mezi ¢lenskymi staty.
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96. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze justi¢ni organ, ktery rozhoduje o provedeni vykonu
evropského zatykactho rozkazu vydaného na M.-S. Suta, mél mit za to, ze md doty¢ny dostatecné
vazby na Belgii, takze by vykon trestu na tGzemi Belgie mohl zvysit jeho vyhlidky na spolecenskou
rehabilitaci, nevidim prekazku pro to, aby se zavdzal provést vykon trestu, ktery byl doty¢nému ulozen
v Rumunsku.

97. S ohledem na vSechny tyto ivahy mam za to, Ze v takové situaci, jako je situace v projednavané
véci, kdy za trestny ¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, byl ve vystavujicim c¢lenském
staté ulozen trest odnéti svobody, musi byt ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan
v tom smyslu, ze brani vykondvajicimu justicnimu orgdnu, aby za tucelem uplatnéni divodu
stanoveného v tomto ustanoveni, pro ktery je mozné vykon odmitnout, ovéril a vyzadoval, ze za
skutek, za ktery byl trest ulozen, lze ve vykondvajicim clenském stité rovnéz ulozit trest odnéti
svobody.

V. Zavér

98. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
predlozenou Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) takto:

»V takové situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy za trestny cin, pro ktery byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, byl ve vystavujicim clenském staté uloZen trest odnéti svobody, musi byt ¢l. 4 bod 6
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze
dne 26. tnora 2009, vykladdn v tom smyslu, Ze brani vykondvajicimu justicnimu orgdnu, aby za
ucelem uplatnéni divodu stanoveného v tomto ustanoveni, pro ktery je mozné vykon odmitnout, ovéril
a vyzadoval, aby za skutek, za ktery byl trest ulozen, bylo mozné ve vykonavajicim clenském staté
rovnéz ulozit trest odnéti svobody.”
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