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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. ledna 2019

Véc C-507/17

Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc.
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
za ucasti
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsich,

Article 19 a dalsich,

Internet Freedom Foundation a dalsich,
Défenseur des droits

[zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Osobni idaje — Dosah prava na odstranéni odkazu z vysledk
vyhledavani — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12 —
Odstranéni odkazu z vysledkt vyhledavani na doménovych jménech s koncovkou odpovidajici
clenskému stéatu, ze kterého byl vyslan pozadavek, nebo na doménovych jménech vyhledavace, kterd
svou koncovkou odpovidaji ndrodnim mutacim tohoto vyhledavace, ve vSech clenskych statech®

L. Uvod

1. Tato zadost Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) o rozhodnuti o predbéZné otdzce navazuje na
rozsudek Google Spain a Google” a Soudnimu dvoru umozni upfesnit Gzemni pisobnost smérnice
95/46/ES>. Je obecné zndmo, ze Soudni dvir v uvedené véci zakotvil ,prdvo byt zapomenut, na jehoz
zdkladé se jednotlivec muze za urcitych podminek domoci toho, ze provozovatel vyhleddavace odstrani
z vysledkd vyhledavani internetové odkazy. V projedndvané véci ma Soudni dvlr upfesnit tzemni
dosah odstranéni odkazu z vysledkdl vyhleddvani a urcit, zda ustanoveni smérnice 95/46 vyzaduji
odstranéni odkazu z vysledka vyhledavani na celostatni, celoevropské ¢i celosvétové trovni.

2. V projedndavané véci navrhnu Soudnimu dvoru odstranéni odkazu z vysledkd vyhleddavdni na
celoevropské tdrovni tak, aby provozovatel vyhledavace mél povinnost odstranit odkazy z vysledkt
vyhledavani zobrazenych na zdkladé pozadavku na vyhledavani vyslaného z mista nachdazejictho se
v Evropské unii.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim tdaji a o volném
pohybu téchto tdajit (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-507/17
GOoOGLE (UZEMNI DOSAH ODSTRANENI ODKAZU Z VYSLEDKU VYHLEDAVANI)

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 95/46

3. Cilem smérnice 95/46 je podle jejiho clanku 1 ochrana zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji, a dédle odstranéni prekazek
branicich volnému pohybu téchto tdaju.

4. Clanek 2 smérnice 95/46 stanovi, Ze ,pro [jeji] icely se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovani,
zaznamenavani, uspofdddvani, uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich Gdaji; jsou-li tucel
a prostiedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych stata ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statit nebo Spolecenstvi;

h) ,souhlasem subjektu tdajd‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tidaja
dava své svoleni k tomu, aby osobni idaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.”

5. Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo castecné automatizované zpracovani osobnich tdajt, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajt, které jsou obsazeny v rejsttiku nebo do néj maji byt
zarazeny.”

6. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni pravo®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich udajii vnitrostatni ustanoveni, ktera pfijme na
zdkladé této smeérnice, pokud:

a) zpracovani je provddéno v ramci ¢innosti provozovny spravce na tzemi ¢lenského statu; pokud je
stejny spravce usazen na uzemi nékolika c¢lenskych stitd, musi prijmout opatfeni nezbytna pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostitnim pravem kazdou ze svych
provozoven;
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-507/17
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[...]"

7. V kapitole II oddile I smérnice 95/46, nadepsaném ,Zdasady pro kvalitu adaji”, se v ¢lanku 6 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze osobni tdaje museji byt:

a) zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;

b) shromazdoviany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt ddle
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné, pokud clenské stity poskytnou vhodnd

ochrannd opatren;

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na tucely, pro které jsou shromazdoviny
a/nebo déle zpracovavany;

d) presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt pfijata veskerd rozumnd opatfeni, aby nepresné
nebo netplné tdaje s ohledem na ucely, pro které byly shromaZdovany nebo dale zpracovavény,
byly vymazéany nebo opraveny;

e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekt Gdaji po dobu ne delsi nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracovavany. Clenské staty stanovi
vhodna ochranna opatfeni pro osobni tdaje, které jsou uchovavany po dobu delsi, nez je uvedeno
vy$e pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce.”

8. V kapitole II oddile II smérnice 95/46, nadepsaném ,Zasady pro opravnéné zpracovani udaji”, se
v ¢lanku 7 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zpracovani osobnich tdaj&t miize byt provedeno pouze pokud:

[...]

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaja, které
vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

9. Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na piistup, stanovi:

,Clenské staty zaru¢i kazdému subjektu tdajt pravo ziskat od spravce:

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani 0daji, jejichz zpracovani neni v souladu
s touto smérnici, zejména z diivodi netiplné nebo nepresné povahy tdajs;

[...]°
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10. Cldnek 14 téze smérnice, nadepsany ,Pravo subjektu tidajii na namitku®, stanovi:

,Clenské stity prizndvaji subjektu tdaja pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davodi
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji,

ledaze vnitrostitni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto tdaji nadéle tykat;

[...]¢
11. Clnek 28 téze smérnice, nadepsany ,Organ dozoru®, zni:

»1. Kazdy c¢lensky stat povéri jeden nebo nékolik organii vefejné moci na svém tzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zakladé této smérnice.

[...]
3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setfeni, jako napriklad pravomoc pristupu k udajum, které jsou predmétem
zpracovéni, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tkolu dozoruy;

— pravomoci G¢inné zasdhnout, jako napriklad naridit blokovani, vymaz nebo zniceni tdajid nebo
docasné nebo trvale zakazat zpracovani [...];

[...]

Proti rozhodnutim organu dozoru, kterd dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit opravny
prostredek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt. Dotéend osoba je
informovana o zptisobu vyrizeni své zadosti.

[...]

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovéni, je organ dozoru opravnén
vykondvat na uzemi vlastntho clenského statu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy orgdn mize byt vyzvan, aby vykondval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Organy dozoru vzajemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych dkold, zejména vyménou
veskerych uzite¢nych informaci.

[...]¢
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2. Narizeni (EU) 2016/679

12. Natizeni (EU) 2016/679* se podle svého ¢l. 99 odst. 2 pouzije od 25. kvétna 2018. Clanek 94 odst. 1
uvedeného narizeni stanovi, Ze smérnice 95/46/ES se zru$uje s u¢inkem od téhoz dne.

13. Clanek 17 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut)“, znf:

»1. Subjekt Gdaji ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal osobni udaje, které se
daného subjektu udaji tykaji, a spradvce md povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat,
pokud je dan jeden z téchto divodi:

a) osobni Gdaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt tidaji odvold souhlas, na jehoz zdkladé byly tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dal$i pravni divod pro zpracovani;

c) subjekt Udaji vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné prevazujici
opravnéné diivody pro zpracovani nebo subjekt idajii vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21
odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo
clenského stétu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti podle ¢l. 8
odst. 1.

2. Jestlize spravce osobni udaje zvefejnil a je povinen je podle odstavce 1 vymazat, pfijme s ohledem na
dostupnou technologii a ndklady na provedeni primérené kroky, vcetné technickych opatfeni, aby
informoval spravce, ktefi tyto osobni idaje zpracovavaji, ze je subjekt idaju zada, aby vymazali veskeré
odkazy na tyto osobni tdaje, jejich kopie ¢i replikace.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

a) pro vykon prdva na svobodu projevu a informace;

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo clenského statu,
které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tkolu provedeného ve vefejném zdjmu nebo pri

vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéren;

¢) z davodl verejného zijmu v oblasti verejného zdravi v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a i) a ¢l. 9
odst. 3;

d) pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro
statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, Ze by pravo uvedené

v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo splnéni cili uvedeného zpracovani;

e) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok.”

4 - Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich tdaji
a o volném pohybu téchto tdajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajti) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1),
a oprava (UF. vést. 2018, L 127, s. 2).
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14. Clanek 18 naiizeni 2016/679, nadepsany ,Pravo na omezeni zpracovani®, stanovi:
»1. Subjekt idajii ma pravo na to, aby spravce omezil zpracovani, v kterémkoli z téchto pripadi:

a) subjekt udaji popira presnost osobnich udajl, a to na dobu potiebnou k tomu, aby spravce mohl
pfesnost osobnich udaji ovérit;

b) zpracovini je protiprdvni a subjekt Udaji odmitd vymaz osobnich Gdaji a z4dd misto toho
o omezeni jejich pouziti;

[...]

d) subjekt ddaja vznesl namitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1, dokud nebude ovérfeno, zda
opravnéné dtivody spravce prevazuji nad opravnénymi diivody subjektu tdaja.

2. Pokud bylo zpracovani omezeno podle odstavce 1, mohou byt tyto osobni tdaje, s vyjimkou jejich
uloZeni, zpracovany pouze se souhlasem subjektu idajd, nebo z divodu urceni, vykonu nebo obhajoby
pravnich narokt, z dvodu ochrany prav jiné fyzické nebo pravnické osoby nebo z diavoda dilezitého
vefejného zdjmu Unie nebo nékterého clenského statu.

3. Subjekt udaju, ktery dosdhl omezeni zpracovani podle odstavce 1, je spravcem predem upozornén
na to, Ze bude omezeni zpracovani zruseno.”

15. Clanek 21 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Pravo vznést namitku”, v odstavci 1 stanovi:
y

»Subjekt udaji ma z divodl tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udaji, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), véetné
profilovani zaloZzeného na téchto ustanovenich. Sprivce osobni Gdaje déle nezpracovavd, pokud
neprokdze zdvazné opravnéné davody pro zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy
a svobodami subjektu tidaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

16. Clanek 85 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Zpracovani a svoboda projevu a informaci®, stanovi:

»1. Clenské staty uvedou prostfednictvim pravnich predpistt pravo na ochranu osobnich tdaja podle
tohoto narizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, vcetné zpracovani pro
novinarské ucely a pro acely akademického, uméleckého ¢i literarniho projevu.

2. Pro zpracovani pro novinafské tcely nebo pro Gcely akademického, uméleckého ¢i literarniho
projevu clenské staty stanovi odchylky a vyjimky z kapitoly II (zdsady), kapitoly III (prava subjektu
udajt), kapitoly IV (spravce a zpracovatel), kapitoly V (pfedavani osobnich tdaji do treti zemé nebo
mezinarodni organizaci), kapitoly VI (nezavislé dozorové urady), kapitoly VII (spoluprace a jednotnost)
a kapitoly IX (zvlastni situace, pfi nichz dochdzi ke zpracovani osobnich tdajti), pokud je to nutné
k uvedeni prava na ochranu osobnich tdaji do souladu se svobodou projevu a informaci.

3. Kazdy clensky stat ohldsi Komisi pravni ustanoveni, kterd prijme podle odstavce 2, a bez prodleni
jakékoliv nasledné novely nebo zmény tykajici se téchto ustanoveni.”

B. Francouzské pravo
17. Smérnici 95/46 provadi do francouzského prava loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative

a linformatique, aux fichiers et aux libertés (zdkon ¢. 78-17 ze dne 6. ledna 1978, o informacnich
technologiich, souborech a svobodach; déle jen ,zakon ze dne 6. ledna 1978").
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II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

18. Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2015 predsedkyné Commission nationale de l'informatique et des
libertés (Narodni komise pro informacni technologie a svobody, dile jen ,CNIL®) vyzvala spole¢nost
Google LLC, aby v ramci vyhovéni zadosti fyzické osoby o odstranéni odkazii na webové stranky ze
seznamu zobrazenych vysledktl vyhledavani provedeného podle jejitho jména provedla toto odstranéni
na vSech verzich doménového jména svého vyhledavace.

19. Spolec¢nost Google této vyzvé nevyhovéla a odstranila dotcené odkazy jen z vysledkli zobrazenych
na zdkladé vyhledavani provadénych z téch verzi svého vyhleddvace, jejichz doménové jméno
odpovidalo nékterému z clenskych stattt Unie.

20. CNIL dale povazovala za nedostate¢né navrhované doplinkové opatieni tzv. geo-blockingu
(zemépisného blokovani) provedené spolecnosti Google po vyprseni lhity uvedené ve vyzvé, jez
spocivalo ve vylouceni moznosti pristupu ke spornym vysledkiim vyhledavani provedeného podle
jména dotcené osoby z IP adresy, u niz se predpoklads, ze je umisténa ve staté jejtho bydlisté, a to bez
ohledu na konkrétni mutaci vyhledavace pouzitou uzivatelem internetu k vyhledavani.

21. CNIL shledala, Ze Google uvedené vyzvé v urcené lhiité nevyhovéla, a tak ji rozhodnutim ze dne
10. brezna 2016 ulozila zverejnénou sankci ve vysi 100 000 eur.

22. Névrhem podanym ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) se Google domahd zruseni tohoto
rozhodnuti.

23. Conseil d’Etat (Statni rada) v tomto fizeni pripustila vedlejsi tcastenstvi Wikimedia Foundation
Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom of the
Press a dalsich, Article 19 a dal$ich, jakoz i Internet Freedom Foundation a dalsich s tim, ze tyto
subjekty dolozily dostate¢ny zdjem na zruseni napadeného rozhodnuti.

24. Conseil d’Etat (Statni rada) poukazuje na to, zpracovani osobnich tdajii provadéné vyhleddvacem
provozovanym spole¢nosti Google spada s ohledem na cinnosti reklamy a prodeje reklamniho
prostoru vyvijené ve Francii prostfednictvim jeji dcefiné spole¢nosti Google France do putsobnosti
zédkona ze dne 6. ledna 1978, ktery do francouzského prava provadi smérnici 95/46.

25. Conseil d’Etat (Stitni rada) ddle konstatuje, Ze vyhleddva¢ provozovany spolecnosti Google ma
rizné mutace doménovych jmen lisicich se geografickymi koncovkami, aby prizpasobil zobrazené
vysledky vyhleddvani specifikim, zejména jazykovym, rtznych zemi, v nichz pasobi. Pokud je
vyhledavani provedeno z ,google.com®, Google v zdsadé automaticky prfesmérovava toto vyhledavani
na doménové jméno s koncovkou odpovidajici zemi, u niz se na zdkladé identifikace IP adresy uzivatele
predpokladd, ze z ni prichdzi pozadavek na vyhledavani. Uzivatel internetu vSak mize bez ohledu na
svoji polohu provadét vyhledavani na jinych doménovych jménech vyhleddvace. Mimoto je nesporné,
ze i kdyz se mohou vysledky vyhledavani lisit podle doménového jména, ze kterého je prostrednictvim
vyhledavace provadéno vyhledavani, odkazy zobrazené ve vysledcich vyhledavani pochazeji ze spole¢né
databaze a indexace.

26. Conseil d’Etat (Statni rada) ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze z francouzského tizemi jsou dostupna
vSechna doménova jména vyhledavace spolecnosti Google a tato jednotlivda doménova jména jsou
vzajemné prostupnd, jak doklddd zejména vyse zminéné automatické presmérovani, a ze navic jsou
cookies (soubory cookie) pritomny na jinych mutacich vyhledidvace nez na té, na které byly ptivodné
uloZzeny, musi byt na tento vyhledava¢, ktery byl ostatné predmétem jediného ohlaseni u CNIL,
nahlizeno pro ucely pouziti zdkona ze dne 6. ledna 1978 tak, ze provadi jediné zpracovani osobnich
udaju. Z toho podle jejiho ndzoru vyplyvd, ze zpracovani osobnich ddaji vyhleddvacem provozovanym
spolecnosti Google je provdadéno v jedné z jejich provozoven, a sice Google France, usazené na
francouzském tzemi, takze se na néj vztahuje zdkon ze dne 6. ledna 1978.

ECLILEU:C:2019:15 7


http:google.com

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-507/17
GOoOGLE (UZEMNI DOSAH ODSTRANENI ODKAZU Z VYSLEDKU VYHLEDAVANI)

27. Google v fizeni pied Conseil d’Etat (Statni rada) tvrdi, Ze sporna sankce je dfisledkem nespravného
vykladu ustanoveni zdkona ze dne 6. ledna 1978, kterd provadéji ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a)
smérnice 95/46, na jejichz zakladé Soudni dvir v rozsudku v rozsudku Google Spain a Google® uznal
»pravo na odstranéni odkazu z vysledkt vyhledavani“. Podle spole¢nosti Google z tohoto prava nutné
nevyplyvd, ze by sporné odkazy mély byt odstranény bez zemépisného omezeni na véech doménovych
jménech jejtho vyhleddvace. CNIL navic tim, ze se rozhodla pro tento vyklad, porusila zasady
zdvorilosti a nevmésovani se uznané mezinarodnim pravem vefejnym a neprimérené zasahla do svobod
projevu, informaci, komunikace a tisku zarucenych zejména clankem 11 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Conseil d’Etat (Stitni rada) dospéla k zavéru, Ze v této argumentaci vyvstavd nékolik
problematickych otazek vykladu smérnice 95/46, a proto se rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ,pravo na odstranéni odkazu’, jak je zakotvil [Soudni dviir] ve svém rozsudku [Google Spain
a Google®] na zakladé ustanoveni ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice [95/46], vykladat v tom
smyslu, Ze provozovatel vyhleddvace je povinen v ramci vyhovéni ziddosti o odstranéni odkazu
provést toto odstranéni na vSech doménovych jménech svého vyhleddvace tak, aby se sporné
odkazy jiz neobjevovaly, bez ohledu na misto, ze kterého je vyslan pozadavek na vyhledavani podle
jména zadatele, vcetné mist, ktera se nachazeji mimo Gzemni plisobnost smérnice [95/46]?

2) V pripadé zdporné odpovédi na tuto prvni otdzku je tfeba ,prdvo na odstranéni odkazu’, jak je
zakotvil [Soudni dvir] ve svém vyse citovaném rozsudku, vyklddat v tom smyslu, ze provozovatel
vyhleddvace je povinen v rdmci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu odstranit sporné odkazy ze
zobrazenych vysledkt vyhledavani podle jména Zadatele pouze na doménovém jménu, které
odpovida stitu, o kterém se ma za to, ze z néj byl vyslan pozadavek na vyhledavani, nebo obecné
na doménovych jménech vyhledavace, kterd svou koncovkou odpovidaji narodnim mutacim tohoto
vyhledavace, ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie?

3) Kromé povinnosti uvedené v[e druhé otazce], je treba ,pravo na odstranéni odkazu’, jak je zakotvil
Soudni dvar Evropské unie ve svém vySe citovaném rozsudku, vyklddat v tom smyslu, zZe
provozovatel vyhleddvace je v rdamci vyhovéni Zadosti o odstranéni odkazu povinen odstranit
sporné odkazy prostfednictvim techniky tzv. ,geo-blockingu’ (zemépisné blokovani) z vysledka
vyhledavani provedeného podle jména opravnéného z ,prava na odstranéni odkazu’ spusténého
z IP adresy, u niz se predpoklada, ze je umisténa ve stité jeho bydlisté, nebo také obecné z IP
adresy, u niz se predpoklada, ze je umisténa v jednom z clenskych statd, v nichz se uplatni
smérnice [95/46], a to bez ohledu na doménové jméno pouzité uzivatelem internetu, ktery provadi
vyhledavani?“

29. Pisemnad vyjadreni predlozily Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la
presse, Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsi, Article 19 a dalsi, Internet Freedom
Foundation a dalsi, Défenseur des droits (vefejny ochrince prav), a také francouzsks, irskd, recks,
italskd, rakouskd a polska vlada a Evropskd komise.

30. Vsichni tito zacastnéni — s vyjimkou vefejného ochrance prav a italské vlady — a Microsoft byli
vyslechnuti na jednani konaném dne 11. zai{ 2018.

5 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
6 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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V. Analyza

31. Predbézné otdzky polozené predkladajicim soudem se netykaji vykladu ustanoveni nafizeni
2016/679, nybrz vykladu ustanoveni smérnice 95/46. Uvedenym nafizenim, které je pouzitelné ode dne
25. kvétna 20187, byla pfitom uvedend smérnice zrudena s u¢inkem k témuz dni®.

32. Vzhledem k tomu, ze podle francouzského spravniho prava procesniho se podle vseho na fizeni
pouzije pravni predpis, ktery byl platny v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je v pivodnim fizeni
nepochybné pouzitelnd smérnice 95/46. Soudni dvir tedy musi poskytnout vyklad ustanoveni uvedené
smeérnice.

A. K prvni predbézné otdzce

33. Podstatou prvni otizky, kterou Conseil d’Etat (Statni rada) poloZila Soudnimu dvoru, je, zda
provozovatel vyhledava¢e musi v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu z vysledkd vyhledavani
odstranit tento odkaz na vSech doménovych jménech svého vyhleddvace tak, aby se sporné odkazy jiz
neobjevovaly, a to bez ohledu na misto, ze kterého byl vyslan pozadavek na vyhledavani podle jména
zadatele.

34. CNIL, vefejny ochrance prav, jakoz i francouzska, italskd a rakouskd vlada poukazuji na nezbytnost
ucinné a uplné ochrany préva na ochranu osobnich udajt, zaru¢eného v ¢lanku 8 Listiny, a na uzite¢ny
ucinek prava na odstranéni odkazu z vysledkit vyhledavani vyplyvajictho z ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14
prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46, pricemz tvrdi, Ze pro zajisténi Gcinnosti téchto prav je
nutna povinnost odstranit odkaz z vysledka vyhleddvani na celosvétové trovni. Takovy je podle vseho
i nazor ,pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaju zfizené podle ¢lanku 29“° vyjadreny v jejich
»pokynech k provadéni rozsudku [Google Spain a Google'’]“ ze dne 26. listopadu 2014" (dile jen
»pokyny“). Tato skupina totiz uvadi, Ze ,[m]a-li byt zajisténa plnd Gc¢innost prav subjektt Gdajd, jak je
definuje rozsudek Soudniho dvora, rozhodnuti o vymazdni se musi provadét tak, aby byla zarucena
ucinna a Gplnd ochrana prav subjekti idajii a aby nebylo mozné pravni predpisy EU obejit. V tomto
smyslu nelze za dostate¢ny prostfedek k uspokojivému zaruceni prav subjekttt idaji podle rozsudku
povazovat [odstranéni odkazu z vysledkii vyhledavani] pouze z domén EU, protoze uzivatelé obvykle
k vyhledavani pouzivaji své vnitrostatni domény. V praxi to znamend, ze by se [odstranéni odkazu
z vysledkll vyhleddvéni] mélo vzdy tykat vSech relevantnich domén vcetné domény.com* ™.

35. Naproti tomu Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters
Committee for Freedom of the Press a dalsi, Clanek 19 a dalsi, Internet Freedom Foundation a dalsi,
jakoz i irskd, feckd a polskd vldda a Komise v podstaté tvrdi, Ze zavedeni prdva na celosvétové
odstranéni odkazu z vysledkid vyhledavani na zdkladé unijntho prava by bylo neslucitelné se samotnym
unijnim pravem i s mezindrodnim priavem vefejnym a predstavovalo by nebezpecny precedens
nabadajici autoritdrské rezimy, aby také vyzadovaly celosvétové provadéni jejich cenzurnich
rozhodnuti.

36. Myslenka celosvétového odstranéni odkazu z vysledkid vyhledavani se muze jevit jako lakava diky
své raznosti, jasnosti, jednoduchosti a Uc¢innosti. J& madm ovsem vici ni vyhrady, nebot bere v potaz
jen jednu stranu mince, a sice ochranu ddajt jednotlivce.

7 — Podle ¢l. 99 odst. 2 natizeni 2016/679.
8 — Viz ¢l. 94 odst. 1 nafizeni 2016/679.

9 — Po vstupu nafizeni 2016/679 v platnost byla tato pracovni skupina nahrazena Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdaji (viz ¢lanek 68
a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni 2016/679).

10 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
11 — K dispozici na adrese: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf.
12 — Viz bod 7 pokyni.
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1. K rozsudku Google Spain a Google
37. Vychodiskem mé analyzy je rozsudek Google Spain a Google *.

38. V tomto rozsudku neni urcen zemépisny dosah odstranéni odkazu z vysledkd vyhledavani.
Obsazena v ném vsak je rada poznatkd, konkrétné k otdzce izemni pasobnosti smérnice 95/46, které
v projednavané véci zasluhuji pozornost.

39. Jednou z otazek bylo, za jakych podminek se smérnice 95/46 pouzije z tizemniho hlediska na
zpracovani osobnich udajii provadéné v ramci Cinnosti takového vyhledavace, jako je Google Search,
ktery je provozovan spole¢nosti Google Inc., matefskou spolecnosti skupiny Google, jejiz sidlo se
nachdzi ve Spojenych statech.

40. V této souvislosti Soudni dvar — na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46, ktery coby
kritérium stanovi, Ze ,zpracovani [osobnich udajd] je provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce
na uzemi clenského stitu“ — rozhodl, ze tzemni pasobnost smérnice 95/46 zahrnuje pripady, kdy
provozovatel internetového vyhledavace zfidi v clenském stité pobocku nebo dcefinou spolecnost
urcenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru nabizeného timto vyhleddvacem, ktera
zameéfuje svou ¢innost na obyvatele tohoto ¢lenského statu (jako je Google Spain nebo v projedndvané
véci Google France) .

41. Soudni dvar tak odmitl argument spole¢nosti Google Spain a Google Inc., podle kterych neni
dotcené zpracovani osobnich tdaji provadéno ,v rdmci cinnosti® Google Spain, nybrz vyhradné
spolecnosti Google Inc., ktera zfejmé provozuje Google Search bez jakéhokoli zasahu ze strany
spole¢nosti Google Spain, jejiz ¢innost se omezuje na poskytovani podpory reklamni ¢innosti skupiny
Google, kterd se lisi od jejich sluzeb poskytovani vyhledavace.

42. V této souvislosti Soudni dvir upresnil, ze cilem smérnice 95/46 je zajistit G¢innou a Gplnou
ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na soukromi, ve vztahu ke
zpracovani osobnich udajit a Ze vyraz ,v rdmci ¢innosti“ nelze vyklddat restriktivné'. Z ¢lanku 4
smérnice 95/46 navic podle Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni normotviirce zamyslel stanovenim
obzvlasté Siroké tzemni pusobnosti zabranit tomu, aby jakdkoli osoba mohla byt vyloucena z ji
zarucené ochrany a aby dochdzelo k obchazeni této ochrany'®.

2. K mistu, ze kterého je vyslan poZadavek na vyhleddvani

43. Stejné jako v projedndvané véci stala i ve véci Google Spain a Google' ve sporu v ptivodnim Fizeni
spole¢nost Google ** coby Zalobkyné proti statnimu tradu pro ochranu udajii” a predmétem sporu bylo
rozhodnuti tohoto uradu.

13 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

14 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 60 a bod 2 vyroku).
15 — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).

16 — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 54).

17 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 — Konkrétné Google Spain SL a Google Inc.

19 — Spanélsky statni Gfad pro ochranu tdajt ve véci Google Spain a Google a CNIL v projednavané véci.
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44. Rozsudek Google Spain a Google” se ovsem jednozna¢né soustiedi na osobu, jejiz osobni tdaje
maji byt chranény. Soudni dviir uprednostnil prava této osoby. Perspektiva osoby, ktera hleda
informace, byla v tomto rozsudku zminéna jen okrajové*. Soudni dvir tak v disledku toho, Ze se
zminil jen o ,zobrazeném seznamu vysledka vyhledavani provedeného podle jména osoby“, neupresnil,
v jakém ramci bylo vyhledavani provedeno, kym a odkud.

45. Ustanoveni smérnice 95/46 maji tedy sice za cil chranit zakladni prava — podle ¢lanki 7 a 8 Listiny
— osoby ,vyhleddvané“ a posléze ,zminéné v odkaze ve vysledcich vyhledavani®, avsak nijak neresi
otdzku tzemniho dosahu odstranéni odkazu z vysledki vyhledavani. V téchto ustanovenich ani
v rozsudku Google Spain a Google* se napiiklad neuvéadi, zda je tfeba s pozadavkem na vyhleddvani
zadanym ze Singapuru zachdzet jinak nez s pozadavkem zadanym z Parize ¢i z Katovic.

46. Mam za to, ze je nutné rozliSovat podle toho, z kterého mista je vyhleddvani spusténo. Na
pozadavky na vyhleddvéni vyslané z mista mimo tzemi Unie by se odstranéni odkazu z vysledki
vyhledévani nemélo vztahovat.

a) K vizemnimu rozsahu pusobnosti smérnice 95/46

47. Podle ¢l. 52 odst. 1 SEU se Smlouvy vztahuji na viech 28 ¢lenskych stata®. Uzemi ¢lenského stitu
vymezuje vnitrostatni pravo a mezinarodni pravo veiejné*. Clanek 52 odst. 2 SEU dopliiuje, Ze tizemni
puisobnost Smluv je vymezena v ¢lanku 355 SFEU. Mimo toto Gzemi se unijni prdvo v zdsadé nemuze
uplatiovat, a tedy na jeho zdkladé ani nemohou vznikat prava a povinnosti.

48. Vyvstava tedy otdzka, zda oblast ptsobnosti smérnice 95/46 z néjakého zvlastniho divodu
presahuje vySe zminéné zemépisné hranice, tedy zda ustanoveni této smérnice musi byt vykldddna
natolik Siroce, ze vyvolavaji Gcinky i za témito hranicemi.

49. Mam za to, Ze nikoli.

50. Je pravda, ze existuji urcité situace, ve kterych jsou extrateritoridlni ucinky v unijnim pravu
pripustné.

51. Jak zdtraznuje i francouzskd vlada, podle ustilené judikatury v oblasti prava hospodaiské soutéze
skutecnost, ze se podnik, jenz se ucastni protisoutézni dohody nebo se dopousti protisoutézniho
jednani, nachdzi ve tfeti zemi, nebrani uplatnéni unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze podle
¢lankd 101 a 102 SFEU, jestlize takovd dohoda nebo takové jednani vyvolavd acinky na acinky na
tzemi Unie™.

20 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 — Stejné jako perspektiva osoby, ktera je ptvodné zvefejnila. Viz také mé stanovisko ve véci C-136/17, G. C. a dal$i (Odstranéni odkazu na
citlivé idaje z vysledktt vyhledavani), ptednesené téhoz dne jako toto stanovisko, bod 67.

22 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

23 — Zminéné ustanoveni potvrzuje obecnou zdsadu mezindrodniho préva verejného, podle niz mezindrodni organizace nedisponuji svym vlastnim
Uzemim, nybrz sestdvaji z uzemi svych clenskych statd. Viz Kokott, J., ,Artikel 52 EUV, v Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV, Beck, 2. vyd.,
Mnichov 2012, bod 1.

24 — V tomto ohledu viz také rozsudek ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 54), ve kterém Soudni dvir
v souvislosti s ¢lankem 299 ES, nyni ¢ldnkem 355 SFEU, rozhodl, Ze ,[p]fi neexistenci presnéjsi definice izemi, které spadd pod svrchovanost
kazdého ¢lenského stétu, ve Smlouvé prislusi kazdému ¢lenskému statu uréit rozsah a hranice tohoto tzemi v souladu s pravidly verejného
mezindrodniho prava“.

25 — K ¢lanku 355 SFEU viz rovnéz mé stanovisko ve véci The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, bod 54
a nésl.).

26 — Viz rozsudek ze dne 6. z4ri 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 43).
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52. V oblasti prava ochrannych zndmek Soudni dvir rozhodl, Zze by Gcinnost pravidel upravuyjicich
zndmkopravni ochranu® byla naru$ena, kdyby se uzivani oznaceni totozného nebo podobného
s ochrannou znamkou zapsanou v Unii v nabidce k prodeji nebo reklamé na internetu urcené
spotrebitelim nachdazejicim se v Unii vymykalo pouziti téchto pravidel pouze z diivodu, ze tieti osoba,
kterd je pavodcem této nabidky nebo této reklamy, je usazena ve tieti zemi, Ze se server internetovych
stranek, které pouzivd, nachdzi v takové treti zemi nebo ze se zbozi, které je predmétem uvedené
nabidky nebo reklamy, nachézi ve tieti zemi®.

53. Situace téchto dvou typt predstavuji podle mé krajni situace vyjimecné povahy. V obou z nich je
klicovym tucinek na vnitini trh (ackoli doté¢eny mohou byt i jiné trhy). Vniténi trh je Gzemi jasné
vymezené Smlouvami. Internet je naproti tomu svou povahou celosvétovy a svym zplisobem
vSudypfitomny. Analogie a srovnadvani jsou tedy obtizné.

b) K extrateritoridlnim ucinkiim zdkladnich prav

54. Mam za to, Ze se nelze dovoldavat ani — jak ¢ini verejny ochrance prav — judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava k extrateritoridlnim Gc¢inkim Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, pfi vyddvani osoby do tieti zemé?, a to ze dvou
davodad.

55. Zaprvé oblast pisobnosti Listiny zavisi na oblasti ptisobnosti unijnitho prava, a nikoli naopak, coz je
vyslovné stanoveno v ¢l. 51 odst. 2 Listiny ™.

56. Zadruhé se tato judikatura tyka zvlastnich pripada trestu smrti a zdkazu muceni, tedy lidskych
prav, kterd jsou zdkladem kazdého pravniho sttu a ze kterych neni moznd zadnd vyjimka®'.

57. Naproti tomu ,pravo byt zapomenut” — a to je v jistém smyslu jaddrem projednavané véci — musi
byt poméfovano s jinymi zékladnimi pravy.

¢) K vyvazovani zdakladnich prav

58. Klicovym argumentem proti povinnosti odstranit odkaz z vysledki vyhleddvani na celosvétové
urovni je vyvazeni zdkladnich prav a s nim souvisejici zavéry vyplyvajici z rozsudku Google Spain
a Google™. V uvedené véci Soudni dvir ptiznal velky vyznam vyvézeni prava na ochranu udaji a na
soukromy zivot s opravnénym zijmem vefejnosti na nalezeni hledané informace.

59. Neni sporu o tom, Ze pravo na ochranu udajii a pravo na soukromy Zzivot jsou prava vyplyvajici
z ¢lankd 7 a 8 Listiny a musi mit vazbu na unijni pravo a jeho tzemni ptsobnost. Totéz plati pro
opravnény zdjem verejnosti na nalezeni hledané informace. V unijnim kontextu vyplyva toto pravo
z ¢lanku 11 Listiny. Cilovou skupinou neni celosvétova vefejnost, nybrz vefejnost, na kterou se
vztahuje ptisobnost Listiny, tedy evropska.

27 — V dané véci a v rozhodné dobé ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a d) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni
predpisy ¢lenskych stattt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a d) nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

28 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 63).

29 — Viz rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888; ze dne 11. ¢ervence 2000,
Jabari v. Turecko, CE:ECHR:2000:0711JUD004003598; ze dne 15. bfezna 2001, Ismaili v. Némecko, stiznost ¢. 58128/00, a ze dne 4. zafi
2014, Trabelsi v. Belgie, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010.

30 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

31 — V souvislosti s ¢lankem 4 Listiny viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 85 a 86, jakoz i vyslovné odkazy na ¢ldnek 3 a ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

32 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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60. Pripusténi celosvétového odstranéni odkazu z vysledk vyhledavani by vedlo k tomu, ze organy
v Unii nebudou s to vymezit a urcit pravo pfijimat informace, a tim spiSe pomérit toto pravo
s ostatnimi zdkladnimi pravy na ochranu tGdajid a na soukromy zivot. A to o to vice, Ze zijem
vefejnosti na pfistupu k informacim se bude nevyhnutelné lisit podle toho, kde se nachazi, a tedy
v kazdém tfetim staté je jiny.

61. Navic by v takovém pripadé hrozilo, Ze Unie bude osobam ve tfetich zemich branit v pristupu
k informacim. Kdyby néktery organ v Unii mohl naridit celosvétové odstranéni odkazu z vysledkt
vyhledavani, byl by vyslan fatalni signal tretim zemim, které by také mohly narizovat odstranéni odkazu
z vysledkd vyhleddvani podle svych vlastnich zdkond. Predstavme si, Ze nékteré tieti zemé budou
z jakéhokoli divodu vykladat nékterd sva prava zptisobem, ktery osobdm nachézejicim se v nékterém
Clenském staté Unie zabrani v nalezeni hledané informace. Pak by skutecné hrozilo, Ze v evropském
i celosvétovém meéritku dojde k dorovnéni drovni smérem dol®, na ukor svobody projevu®.

62. Otazky resené v projedndvané véci tedy nevyzaduji, aby ustanoveni smeérnice 95/46 platila mimo
uzemi Unie. To ovSem neznamend, ze by unijni pravo nesmélo nikdy ulozit takovému provozovateli
vyhledavace, jako je Google, aby prijal opatfeni na celosvétové drovni. Nevylucuji, ze muaze dojit
k situacim, kdy bude zdjem Unie vyzadovat uplatnéni ustanoveni smérnice 95/46 mimo tGzemi Unie.
Nicméné v takové situaci, jakd nastala v projedndvané véci, neni divod uplatnovat ustanoveni smérnice
95/46 takovym zplisobem.

63. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otizku odpovédél, ze ustanoveni ¢l. 12
pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze provozovatel
vyhleddvace neni povinen v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu provést toto odstranéni na
vSech doménovych jménech svého vyhledavace tak, aby se sporné odkazy jiz neobjevovaly, bez ohledu
na misto, ze kterého je vyslan pozadavek na vyhledavani podle jména Zadatele.

B. K druhé a treti predbézné otdzce

64. Vzhledem k tomu, Ze na prvni otdzku navrhuji zdpornou odpovéd, je tfeba v analyze pokraCovat
a zabyvat se spolecné druhou a treti otazkou.

65. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je provozovatel vyhledavace povinen v ramci
vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu odstranit sporné odkazy ze zobrazenych vysledkd vyhledavani
podle jména zadatele pouze na doménovém jménu, které odpovidd statu, o kterém se ma za to, Ze
z néj byl vyslan pozadavek na vyhleddvani, nebo obecné na doménovych jménech vyhledavace, ktera
svou koncovkou odpovidaji ndrodnim mutacim tohoto vyhledavace, ve vSech clenskych statech Unie.

66. Ucelem treti otazky — polozené ,dopliikové“ k druhé otizce — je uréit, zda je provozovatel
vyhledavace v ramci vyhovéni Zzadosti o odstranéni odkazu povinen odstranit sporné odkazy
prostrednictvim techniky zemépisného blokovani z vysledki vyhledavani podle jména opravnéného
z ,prava na odstranéni odkazu“ spusténého z IP adresy, u niz se predpokladd, ze je umisténa ve staté
jeho bydlisté, nebo také obecné z IP adresy, u niz se predpokladd, Ze je umisténa v jednom
z Clenskych statd, v nichz se uplatni smérnice 95/46, a to bez ohledu na doménové jméno pouzité
uzivatelem internetu, ktery provadi vyhledavani.

33 — Viz rovnéz stanovisko ve véci Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2013:424, bod 121), ve kterém generalni advokat N. Jadskinen vyjadril
nazor, ze zékladni pravo na informace si zaslouzi v unijnim pravu zvlastni ochranu, zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze autoritativni rezimy
jinde ve svété stdle vice omezuji pristup k internetu nebo cenzuruji obsah zpristupnény na internetu.
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67. Predkladajici soud v téchto predbéznych otdzkich neoddélitelné viaze doménové jméno
vyhledavace® s mistem, ze kterého bylo spusténo internetové vyhleddvani podle jména urcité osoby™.

68. U prvni predbézné otazky je takovd vazba prirozend, protoze kdyz provozovatel vyhledavace
znepiistupni vysledky vyhleddvani na vsSech svych doménovych jménech, sporné odkazy se jiz
samoziejmé nezobrazi, at uz bylo vyhledavani spusténo odkudkoli.

69. Naproti tomu v pripadé zdaporné odpovédi na prvni otazku, jak navrhuji, jiz takova vazba
automatickd neni. Jak totiz uvadi samotny predkladajici soud, kazdy miize vyhledavani spoustét
z kteréhokoli doménového jména vyhleddavace. Koncovka google.fr napfiklad neni urcena jen
k vyhledavani z Francie.

70. Tato moznost mlize ovéem byt omezena technologii tzv. geo-blockingu (zemépisného blokovani).

71. Zemépisné blokovani je technika omezovani pristupu k internetovému obsahu v zavislosti na
zemeépisné poloze uzivatele. Pri zemépisném blokovani se poloha uzivatele urcuje za pomoci technik
geolokalizace, jako je napriklad ovéreni IP adresy uzivatele. Zemépisné blokovani, které je jednou
z podob cenzury, se povazuje za neopravnéné v pravu vnitrniho trhu Unie, kde je upraveno zejména
narizenim, jehoz cilem je zabranit tomu, aby obchodnici, ktefi ptisobi v jednom c¢lenském state,
blokovali nebo omezovali pfistup ke svym on-line rozhranim pro zdkazniky z jinych ¢lenskych statd,
ktefi hodlaji uzavirat preshrani¢ni transakce *.

72. Pripusti-li se zemépisné blokovani, pak na pouzitém doménovém jménu provozovatele vyhledavace
nezalezi. Navrhuji proto se zabyvat druhou otdzkou az po zodpovézeni treti otazky.

73. V rozsudku Google Spain a Google®” Soudni dvar rozhodl, ze provozovatel vyhleddvace musi
v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, aby cinnost tohoto vyhledavace splnovala
pozadavky smérnice 95/46, aby touto smérnici stanovené zaruky mohly nabyt plného ucinku a mohlo
byt skute¢né dosazeno ucinné a Gplné ochrany dot¢enych osob, zejména jejich prava na soukromi®.

74. Jakmile je tedy shleddna existence prava na odstranéni odkazu z vysledkd vyhleddvani, musi
provozovatel vyhleddvace prijmout veskerd jemu dostupnad opatfeni, aby zajistil Gc¢inné a tGplné
odstranéni odkazu z vysledkii vyhleddvani®. Tento provozovatel musi ucinit v$e, k ¢emu ma technické
moznosti. Ve véci v pavodnim fizeni to zahrnuje zejména techniku zemépisného blokovani, a to
nezavisle na doménovém jménu, které uzivatel internetu vyuzil k vyhledavani.

75. Odstranéni odkazu z vysledkl vyhleddavani musi byt provedeno nikoli na vnitrostatni trovni, jak
zdhy vysvétlim, nybrz na trovni Evropské unie.

34 — Napriklad google.fr, google.lu, google.za ¢i google.com.

35 — Napriklad Francie, Lucembursko, Jihoafrickd republika ¢i Spojené staty.

36 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 ze dne 28. inora 2018 o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich
forem diskriminace zaloZenych na stitni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zékaznikd v rdmci vnitfntho trhu a o zméné natizeni
(ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (Uf. vést. 2018, L 601, s. 1; oprava UF. vést. 2018, L 66, s. 1).

37 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

38 — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38).

39 — V rozsudku ze dne 15. zéfi 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 96), Soudni dvir v souvislosti s porusenimi prava dusevniho
vlastnictvi zdaraznil, Ze opatfeni prijatd adresitem pfi vykonu soudniho piikazu musi byt dostate¢né Gc¢innd k zajisténi efektivni ochrany
dotc¢eného zakladniho prava, coz znamena, ze musi vést k zabranéni nebo alespon ke ztiZzeni nedovolenych prohlizeni predmét ochrany a ke
skute¢nému odrazeni uZivatelt internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho pfikazu, od prohlizeni téchto predmétu, které jim
byly zpfistupnény za poruseni uvedeného zakladniho prava. Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, bod 62). Tuto argumentaci lze uplatnit i v projedndvané véci.
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76. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 95/46 méd ,za cil zajisténi vysoké urovné ochrany v[Unii]“*, je jejim
ucelem zavést Gplny systém ochrany udajt, ktery prekracuje hranice jednotlivych statd. Tato smérnice,
zalozend na byvalém ¢lanku 100a SES*, zapadd do podstaty vnitiniho trhu, ktery zahrnuje — je-li vitbec
tfeba to pfipominat — prostor bez vnitfnich hranic*”. Z toho plyne, Ze odstranénim odkazu z vysledka
vyhledavani na vnitrostatni drovni by byl oslaben tento harmoniza¢ni cil i uzite¢ny ucinek ustanoveni
smérnice 95/46 .

77. Dile je tfeba poukdzat na to, Ze podle nafizeni 2016/679 by takovd otdzka ani nevyvstala, nebot
toto nafizeni je jako takové ,piimo pouzitelné ve vsech clenskych stitech“*. Naiizeni 2016/679,
zalozené na clanku 16 SFEU, presahuje pristup vnitiniho trhu zastivany ve smérnici 95/46 a jeho
cilem je zajistit tplny systém ochrany osobnich ddajii v Unii®. V tomto nafizeni se systematicky hovori
o Unii, tzemi Unie nebo ¢lenskych stétech®.

78. Navrhuji proto odpovédét na druhou a treti predbéznou otdzku tak, Ze provozovatel vyhledavace
md povinnost odstranit odkazy z vysledkti vyhleddavani zobrazenych na zdkladé pozadavku na
vyhledavani podle jména zadatele vyslaného z mista nachdazejictho se v Evropské unii. V této
souvislosti musi tento provozovatel prijmout veskerda jemu dostupnd opatieni, aby zajistil Gcinné
a uplné odstranéni odkazu z vysledki vyhledavani. To zahrnuje zejména techniku zemépisného
blokovéani podle IP adresy, u niz se predpokladd, Ze je umisténa v nékterém z c¢lenskych statd, na které
se vztahuje smérnice 95/46, a to nezdvisle na doménovém jménu, které uzivatel internetu vyuzil
k vyhledéavani.

VI. Zavéry

79. Vzhledem ke vSem vySe rozvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbézné
otazky polozené Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) takto:

»1) Ustanoveni ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tidaji musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze provozovatel vyhledavace
neni povinen v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu provést toto odstranéni na vsech
doménovych jménech svého vyhledavace tak, aby se sporné odkazy jiz neobjevovaly, bez ohledu na
misto, ze kterého je vyslan pozadavek na vyhledavani podle jména zadatele.

2) Provozovatel vyhleddvace md povinnost odstranit odkazy z vysledkd vyhleddvani zobrazenych na
zdkladé pozadavku na vyhleddvani podle jména zadatele vyslaného z mista nachdzejiciho se
v Evropské unii. V této souvislosti musi tento provozovatel pfijmout veskerd jemu dostupna
opatreni, aby zajistil G¢inné a uUplné odstranéni odkazu z vysledkdt vyhleddviani. To zahrnuje
zejména techniku zemépisného blokovani podle IP adresy, u niz se predpokladd, Ze je umisténa
v nékterém z clenskych statii, na které se vztahuje smérnice 95/46, a to nezavisle na doménovém
jménu, které uzivatel internetu vyuzil k vyhledavani.”

40 — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice 95/46.
41 — Nyni clanek 114 SFEU.
42 - Viz ¢l. 26 odst. 2 SFEU.

43 — Dovoldvat se na tomto misté Listiny, jak ¢ini néktefi zacastnéni, se mi ovéem jevi problematické, nebot Listina se nepouzije mimo oblast
pusobnosti unijniho prava. Oblast jejiho pouziti je tedy urcena oblasti piisobnosti smérnice 95/46, a nikoli naopak.

44 - Viz ¢l. 288 odst. 2 SFEU a deklaratorné i natizeni 2016/679 in fine.

45 — Je spravedlivé podotknout, ze ustanoveni ¢lanku 16 SFEU v dobé pfijimani smérnice 95/46 neexistovalo, a proto zdkladem této smérnice je
¢lanek 114 SFEU (tehdy ¢ldnek 110a SES).

46 — V mnozném (isle.
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