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Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
proti
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Bionoor,
Ecocert France,
National de I’Origine et de la Qualité (INAO)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand cour administrative d’appel de Versailles (Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana zvifat pti usmrcovani — Natizeni (ES) ¢. 1099/2009 —
Zvlastni metody pordzky stanovené nabozenskymi obfady — Pordzka bez omraceni — Slucitelnost
s ekologickou zivocisnou produkci ve smyslu natizeni (ES) ¢. 834/2007

Uvod

1. Brani pouzitelné predpisy unijniho prava tomu, aby bylo evropské oznaceni ,ekologické zemédélstvi
(»agriculture biologique“ déle jen ,AB*) udélovano vyrobkiim pochdzejicim ze zvifat, na néz byla
pouzita ritudlni pordzka bez predchoziho omraceni provedend za podminek stanovenych nafrizenim
(ES) ¢. 1099/2009°?

2. Takovou otazku v podstaté polozil v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce cour
administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie).

3. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v souvislosti s odvolanim podanym
sdruzenim (Euvre d’Assistance aux Bétes d’Abattoirs (ddle jen ,OABA“)? které se doméha zruseni
rozsudku, v némz tribunal administratif de Montreuil (sprdvni soud v Montreuil, Francie) zamitl
zalobu uvedeného sdruzeni vychdzejici z prekroceni pravomoci, jez byla poddna proti implicitnimu
zamitavému rozhodnuti spole¢nosti Ecocert France (déle jen ,Ecocert”), ktera je subjektem udélujicim
certifikaci zalozenym podle soukromého prava, ktery vsak jednd na acet Institut national de l'origine
et de la qualité (dale jen ,INAQOY), ve véci jeji necinnosti stran prijeti opatfeni na zdkladé clanku 30
nafizeni (ES) ¢. 834/2007*, kterd by sméfovala k ukonéeni reklamy a uvddéni na trh produktd znacky
»Lendre France®, jez jsou opatreny certifikaci ,halal“ a oznaceni ,,AB“.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizen{ Rady (ES) ¢ 1099/2009 ze dne 24. zat{ 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani (Ut. vést. 2009, L 303, s. 1).

3 — Cilem tohoto francouzského sdruzeni, jez bylo zaloZeno v roce 1961, je podle jeho stanov ,poskytovat pomoc, obranu a ochranu vsemi
vhodnymi prostfedky povolenymi pravem zvifatim ur¢enym k feznickému ¢i uzendfskému zpracovani, ke kafilaci, domacimu chovu,
studenokrevnym zvifatim a déle i vsem zvifattim, jejichz maso je urceno ke konzumaci, a to v jednotlivych stadiich jejich Zivota, zejména ve
stadiu chovu, ustdjeni, prepravy a usmrceni®.

4 - Natizenf Rady ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovan{ ekologickych produktii a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91
(Ut. vést. 2007, L 189, s. 1).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaAHLA — VEC C-497/17
(EUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Pravni ramec

Narizeni ¢. 834/2007
4. Narizeni ¢. 834/2007 uvadi v bodech 1, 3, 5, 17 a 22 svého odtivodnéni:

»(1) Ekologicka produkce je celkovy systém fizeni zemédélského podniku a produkce potravin, ktery
spojuje osvédcené environmentdlni postupy, vysokou turoven biologické rozmanitosti, ochranu
pfirodnich zdroj, uplatnovani pfisnych norem pro dobré zivotni podminky zvifat a zptlisob
produkce v souladu s pozadavky urcitych spotiebitelt, ktefi uprednostnuji produkty ziskané za
pouziti prirodnich latek a procest. Ekologicky zplisob produkce tak plni dvoji spolecenskou roli,
kdyz na strané jedné zajistuje zvlastni trh odpovidajici na spotrebitelskou poptavku po
ekologickych produktech a na strané druhé prindsi verejné statky prispivajici k ochrané zivotniho
prostiedi a dobrym zivotnim podminkdm zvirat, jakoz i k rozvoji venkova.

[...]

(3) Pravni ramec Spolecenstvi, kterym se fidi odvétvi ekologické produkce, by mél usilovat o zajisténi
korektni hospodarské soutéze a radného fungovani vnitiniho trhu s ekologickymi produkty
a o zachovani a opravnénost davéry spotrebiteltt v produkty oznacené jako ekologické. Jeho cilem
by déile mélo byt vytvafeni podminek, za kterych se muze toto odvétvi rozvijet v souladu
s vyvojem v oblasti produkce a trhu.

[...]

(5) Proto je vhodné jasnéjsim zptisobem definovat cile, zdsady a pravidla ekologické produkce a prispét
tak k transparentnosti a diivére spotrebiteld, jakoz i k harmonizovanému vnimani pojeti ekologické
produkce.

[...]

(17) Ekologickad zivocisna produkce by méla dodrzovat pfisné normy v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat a uspokojovat druhové specifické etologické potieby zvifat a péce o zdravi zvirat
by méla byt zalozena na prevenci ndkaz. V tomto ohledu by méla byt zvlastni pozornost vénovana
podminkdm ustdjeni, chovatelskym postupim a intenzité chovu. Navic by pfi vybéru plemen mél
byt bran ohled na schopnost plemene prizptsobit se mistnim podminkam. Provadéci pravidla pro
zivoci$nou produkci a produkci akvakultury by méla prinejmensim zajistovat dodrzovani Evropské
umluvy o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely a naslednych doporucenti jejiho stalého
vyboru.

(22) Je dulezité zachovat daveéru spotrebitelt v ekologické produkty. Vyjimky z pozadavki vztahujicich
se na ekologickou produkci by proto mély byt pfisné omezeny na pripady, v nichz je pouziti
vyjime¢nych pravidel pokladano za odtivodnéné.”

5. Clanek 1 natizeni ¢. 834/2007, nadepsany ,Ucel a oblast ptisobnosti®, stanovi:
»1. Toto narizeni poskytuje zaklad pro udrzitelny rozvoj ekologické produkce pri zajisténi acinného

fungovani vnitintho trhu, zaruceni korektni hospodarské soutéze, zajisténi davéry spottebitele
a ochrany z4jmu spotrebitele.
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Stanovi spolecné cile a zasady, z nichz maji vychdzet pravidla stanovend timto nafizenim tykajici se:
a) vsech fazi produkce, pripravy a distribuce ekologickych produkti a jejich kontroly;

b) pouzivani oznaceni odkazujicich na ekologickou produkci pfi oznacovani a propagaci téchto
produkti.

2. Toto narizeni se vztahuje na nasledujici produkty pochazejici ze zemédélstvi, v¢etné akvakultury,
pokud jsou tyto produkty uvadény na trh nebo urceny k uvedeni na trh:

a) zivé nebo nezpracované zemédélské produkty;

b) zpracované zemédélské produkty urcené k pouziti jako potraviny;
¢) krmiva;

d) vegetativni rozmnozovaci materidl a osiva pro péstitelské ucely.
[...]

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSsechny hospodarské subjekty zapojené do ¢innosti ve kterékoliv fazi
produkce, pripravy a distribuce, které se tykaji produktti uvedenych v odstavci 2.

4. Timto nafizenim nejsou dotcen[a] dal$i ustanoveni Spolecenstvi nebo clenskych stitd, jez jsou
v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi tykajicimi se produktt uvedenych v tomto c¢lanku, jako
ustanoveni o produkci, pripravé, uvddéni na trh, oznacovdni a kontrole, vcetné pravnich predpisii
o potravinach a vyzivé zvirat.“

6. V ¢lanku 3 nafizeni ¢. 834/2007 jsou stanoveny ,cile“ tohoto nafizeni takto:

»Ekologicka produkce sleduje tyto obecné cile:

a) zavadi udrzitelny systém fizeni zemédélstvi, ktery:

[...]

iv) dodrzuje pfisné normy pro dobré zivotni podminky zvirat a zejména uspokojuje jejich druhové
specifické etologické potieby;

b) zaméfuje se na ziskdvani produktd vysoké jakosti;

[...]"

7. V ¢lanku 5, nadepsaném ,Zvlastni zdsady vztahujici se na zemédélskou produkci®, v pism. h)
nafizeni ¢. 834/2007 se stanovi, ze ekologické zemédélstvi se ridi zvlastni zdsadou, kterd spociva
v ,dodrzovani vysoké urovné dobrych zivotnich podminek zvirat s ohledem na jejich zvlastni potreby”.
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8. V clanku 14 nafizeni ¢. 834/2007, ktery se tyka ,Pravidel zivoc¢isné produkce®, se stanovi:

»1. Kromé obecnych pravidel zemédélské produkce stanovenych v ¢lanku 11 se na Zivocisnou produkci
vztahuji tato pravidla:

b) pokud jde o chovatelské postupy a podminky ustdjent:

[...]

viii) jakékoli utrpeni, v¢etné mrzaceni, musi byt udrzovdno na co nejniz$i trovni, a to béhem
celého zivota zvifete, vCetné samotné porazky,

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 889/2008
9. Bod 10 odfivodnéni natizeni ¢. 889/2008° uvadi:

»V ekologické zivocisné produkci by mélo byt zajisténo, Ze jsou uspokojeny specifické etologické
potfeby zvirat. V tomto ohledu by mélo ustdjeni vsech druhtt hospodarskych zvirat odpovidat jejich
potfebam, pokud jde o vétrani, svétlo, prostor a dobré zivotni podminky, a v souladu s tim by mél byt
zajistén dostatecny prostor umoznujici kazdému jedinci hojnou volnost pohybu a rozvijejici jeho
pfirozené socidlni chovani. Mély by byt stanoveny zvlastni podminky ustdjeni a chovatelské postupy
tykajici se nékterych zvirat, vcetné vcel. Tyto zvlastni podminky ustijeni by mély zajistit vysokou
uroven zivotnich podminek zvirat, které jsou prioritou ekologického chovu hospodarskych zvirat,
a tudiz mohou byt pfisnéjsi nez normy pro dobré zivotni podminky ve Spolecenstvi, které se
v zemédélstvi uplatnuji obecné. Ekologické chovatelské postupy by meély zabranit zkracovani doby
chovu u drtibeze. Mély by byt tudiz zarazena zvlastni ustanoveni, kterd vyloudi intenzivni metody
chovu. Zvlasté driibez se méd bud chovat az do dosazeni minimdlniho véku, nebo ma pochdzet z linii
dribeze s pomalym rlistem, takze se v zadném pripadé neobjevi motivace k vyuzivani intenzivnich
metod chovu.”

10. Clanek 18 narizeni ¢. 889/2008, nadepsany ,Zachazeni se zviraty”, stanovi:

»1. V ekologickém zemédélstvi se pravidelné neprovadéji operace, jako je pripeviiovani gumovych
krouzka na ocasy ovci, kraceni ocasti, ofezavani zubtli a zobaku nebo odniméni roht. Nicméné nékteré
z téchto operaci mohou byt v jednotlivych pripadech povoleny prislusnym orgdnem z davodd

bezpecnosti, nebo pokud maji za cil zlepsit zdravi, zivotni podminky ¢i hygienu zvirat.

Utrpeni zvifat se omezuje na minimum pomoci vhodné anestézie a/nebo analgetik, pricemz operace
provadi kvalifikovany persondl, a to pouze v nejvhodnéjsim véku zvirat.

2. Fyzicka kastrace je v zdjmu zachovani kvality produkta a tradi¢nich vyrobnich postupt povolena, ale
jediné za podminek uvedenych v odst. 1 druhém pododstavci.

3. [Jakékoli] Mrzacent [...], jako napriklad pristrihovani kridel v¢elim kralovnam, je zakazano.

5 — Naiizeni Komise ze dne 5. zaff 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktd, pokud jde o ekologickou produkci, oznac¢ovani a kontrolu (Uf. vést. 2008, L 250, s. 1).
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4. Nakladka i vykladka zvifat se provadéji opatrné a bez pouziti jakékoli elektrické stimulace k nuceni
zvitat. Pouzivani alopatickych trankvilizérti pred prepravou nebo v jejim pribéhu je zakazano.

11.

v

Clanek 20 nafizeni ¢. 889/2008, ktery se tykd ,krmiv spliiujicich pozadavky na vyzivu zvifat®,

zakazuje v odstavci 5 nucené vykrmovani.

Narizeni ¢. 1099/2009

12.

v(2)

[...]
(4)

[...]
(18)

(20)

Body odtivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009 mimo jiné uvadéji:

I v nejlepsich moznych technickych podminkiach mohou byt zvifata pri usmrcovani vystavena
bolesti, tzkosti, strachu nebo jinym formam utrpeni. Nékteré tkony souvisejici s usmrcovanim
mohou ptisobit stres a kazdd metoda omracovani md své nevyhody. Provozovatelé podnikd nebo
osoby podilejici se na usmrcovani zvifat by méli ucinit nezbytnd opatfeni, aby zabranili bolesti
a minimalizovali Gzkost a utrpeni zvirat pfi porazeni ¢i usmrcovani, s prihlédnutim k osvéd¢enym
postuptim v dané oblasti a k metoddm povolenym podle tohoto nafizeni. Z toho divodu by mély
byt bolest, izkost nebo utrpeni povazovany za zbytecné v pripadé, ze provozovatelé podnikii nebo
osoby podilejici se na usmrcovani zvifat porusi néktery z pozadavka tohoto narizeni nebo pouziji
povolené postupy, aniz by zohlednili nejmodernéjsi vyvoj, a zptsobi tim zviratim nedbalosti nebo
zamérné bolest, izkost nebo utrpeni.

Radné zachazeni se zvifaty je ve Spolecenstvi uznavanou hodnotou, ktera je zakotvena v Protokolu
(¢. 33) o ochrané a dobrych zivotnich podminkdch zvirat, pripojeném ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi [dale jen ,protokol ¢. 33‘]. Ochrana zvirat pfi pordzeni a usmrcovani se
dotykd verejnosti a ovliviiuje vztah spotrebiteld k zemédélskym produktim. Kromé toho prispiva
zlep$eni ochrany zvirat pfi porazeni ke zvyseni kvality masa a nepiimo ke zvySeni bezpecnosti pri
praci na jatkach.

Smérnici [Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pfi pordzeni nebo
usmrcovani (Ur. vést. 1993, L 340, s. 21; Zvl. vyd. 03/15, s. 421] byla stanovena odchylka od
omracovani zvifat v piipadé porazky na jatkich pro ucely nabozenskych rituadld. Vzhledem
k tomu, ze pravni predpisy SpoleCenstvi tykajici se porazky pro tcely nabozenskych ritudla byly
ve vnitrostatnim pravu clenskych statd provedeny rtzné v zavislosti na konkrétni situaci,
a vzhledem k tomu, ze predpisy jednotlivych ¢lenskych stati zohlednuji aspekty, které presahuji
ucel tohoto narizeni, je dtlezité zachovat odchylku od omracovani zvifat pred porazkou, a pfitom
vsak ponechat urcitou troven subsidiarity na kazdém clenském staté. V tomto nafrizeni je proto
respektovana svoboda nabozenského vyznani a pravo projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédceni bohosluzbou, vyucovanim, provdadénim ukonti a zachovavanim obradd, jak stanovi
¢lanek 10 Listiny zékladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘].

Mnoho metod usmrcovéani plisobi zvifatim bolest. Omraceni je proto nezbytné, aby zvife ztratilo
védomi a citlivost pfed usmrcenim nebo pfi ném. Méfeni ztraty védomi a citlivosti zvifete je
slozité a musi byt provedeno podle védecky schvilené metodiky. Ke zhodnoceni ucinnosti
postupu v realnych podminkach by vsak méla byt provadéna kontrola pomoci ukazatelti.
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Kontrola G¢innosti omraceni je zaloZzena predevsim na posouzeni stavu védomi a citlivosti zvifat.
Védomi zvifete je predevsim jeho schopnost citit emoce a ovladat své pohyby. Kromé nékterych
vyjimek, jako je znehybnéni elektrickym proudem nebo paralyza vyvoland nékterymi jinymi
prostfedky, mtize byt u zvifete predpokladdno bezvédomi, pokud zvife ztrati schopnost prirozené
stat, neni v bdélém stavu a nevykazuje znamky pozitivnich ani negativnich emoci, jako je strach
nebo rozruseni. Citlivost zvifete je predevsim jeho schopnost citit bolest. Obecné lze
predpokladat, ze zvire je necitlivé, pokud nevykazuje zadné reflexy ani reakce na podnéty jako
zvuk, pach, svétlo ¢i fyzicky kontakt.

Pokud dojde k selhani postupti omracovani, mohou zvirata trpét. Toto nafizeni by proto mélo
stanovit, aby v zdjmu minimalizace bolesti, Gzkosti a utrpeni zvifat byla k dispozici vhodna
ndhradni omracovaci zafizeni.

Pokud jde o dobytek, usiluje Spolecenstvi o prosazovani vysokych norem v oblasti radného
zachdzeni se zviraty na celém svété, zejména v souvislosti s obchodem. Podporuje konkrétni
normy a doporuceni Svétové organizace pro zdravi zvirat v oblasti fddného zachdzeni se zviraty
[OIE] i v oblasti porazky zvirat. [...]

Pordzka bez omraceni vyzaduje presné proriznuti hrdla ostrym nozem za ucelem minimalizace
utrpeni. Kromé toho u zvirat, kterd po provedeni fezu nejsou mechanicky znehybnéna, byva
zpomalen proces vykrveni, ¢imz dochdazi ke zbytecnému prodluzovani jejich utrpeni. Druhy
zvirat, kterda jsou timto zplGsobem porazena nejcastéji, jsou skot, ovce a kozy. Proto by
prezvykavci porazeni bez omraceni méli byt jednotlivé a mechanicky znehybnovani.

13. V ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1099/2009 se stanovi, Ze uvedené narizeni stanovi pravidla pro usmrcovani
zvirat chovanych nebo drzenych pro produkci potravin.

14. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1099/2009, nadepsaném ,Definice®, se rozumi:

wlee]

f) ,omracenim‘ kazdy zadmérny postup, ktery bez zptisobeni bolesti vede ke ztraté védomi a citlivosti,
vcéetné kazdého procesu, ktery prindsi bezprostiedni smrt;

g) ,nabozenskym obradem’ fada tukonli souvisejicich s porazkou zvifat a stanovenych nékterym
nabozenstvim;

j) ,pordzenim‘ usmrcovani zvifat uréenych pro lidskou spottebu;

[...]¢
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15. V ¢lanku 3, nadepsaném ,Obecné pozadavky na usmrcovani a souvisejici tkony“, nafizeni
¢. 1099/2009, se v odstavci 1 stanovi:

»,Béhem usmrcovani a souvisejicich ikont musi byt zvirata usetfena veskeré zbytecné bolesti, tizkosti
nebo utrpeni.”

16. Clanek 4 naiizeni ¢. 1099/2009, ktery se tyka ,metod omracovani®, stanovi:

»1. Zvifata se usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v priloze I a v souladu se zvlastnimi
pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti udrzovana v bezvédomi a ve
stavu znecitlivéni.

Na metody podle prilohy I, které nezpisobuji bezprosttedni smrt [...], by mély co nejrychleji navazovat
postupy zajistujici smrt, jako jsou vykrveni, rozruseni centrdlni nervové tkané, zabiti elektrickym
proudem nebo prodlouzena anoxie.

[...]

4. V pripadé, ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené nabozenskymi obrady, se
pozadavky odstavce 1 neuplatiuji, pokud k této porazce dochdzi na jatkach.”

Skutkovy ziklad sporu v ptivodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Dne 24. zafi 2012 podalo sdruzeni OABA ministre de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la
Forét (ministrovi zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ddle jen ,ministr zemédélstvi“) zadost, v niz se
mimo jiné domahalo ukonceni reklamy na burgery znacky ,Tendre France” opatrené certifikaci ,halal®
a oznacené ,AB“ a jejich uvadéni na trh. Téhoz dne pozddalo uvedené sdruzeni INAO o odnéti
oznaceni ,AB“ u hovéziho masa pochazejiciho ze zvirat porazenych bez predchoziho omraceni.

18. Vzhledem k tomu, Ze tyto zadosti byly implicitné zamitnuty, podalo sdruzeni OABA dne 23. ledna
2013 zalobu pro prekroceni pravomoci k Conseil d’Etat (Statni rada, Francie).

19. V rozhodnuti ¢. 365447 ze dne 20. fijna 2014, (FR:CESSR:2014:365447.20141020), Conseil d’Etat
(Statni rada) konstatovala, ze pravni dprava Evropské unie taxativné vymezuje pravidla tykajici se
ekologické zemédélské produkce skotu. Podle ni tudiz nemd regulacni organ pravomoc stanovit
vnitrostatni ustanoveni, jez by uvedenou unijni pravni Gpravu prejimala, upfesnovala nebo doplnovala.
Conseil d’Etat (Statni rada) tudiz zamitla ndvrhové zadani sdruzeni OABA v rozsahu, v némz sméfovala
k tomu, aby bylo zruseno odmitnuti vnitrostitntho regula¢nitho organu zakazat pouzivani oznaceni
»AB“ u vyrobki z hovézitho masa pochdzejictho ze zvirat porazenych bez predchoziho omraceni,
jelikoz udélovani a uzivani tohoto oznaceni je v plném rozsahu upraveno unijnim pravem. Conseil
d’Etat (Statni rada) postoupila k rozhodnuti Tribunal administratif de Montreuil (Spravni soud
v Montreuil, Francie) ostatni ndvrhovd zadadni vznesend v ramci zaloby, kterd smérovala k tomu, aby
bylo zru$eno rozhodnuti, jimz Ecocert odmitla pfijmout na zdkladé ¢lanku 30 natizeni ¢. 834/2007
opatreni k ukonceni zvefejnovani reklamy na burgery znacky ,Tendre France® opatfené oznacenim
yhalal“ a oznacenim ,AB“ a jejich uvadéni na trh.

20. Tribunal administratif de Montreuil (Spravni soud v Montreuil) rozsudkem ze dne 21. ledna
2016 tento navrh zamitl

21. OABA podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze Ecocert méla
podle ¢lanku 30 nafizeni ¢. 834/2007 povinnost ukoncit zvefejnovani reklamy na dotéené produkty
a jejich uvadéni na trh, nebot nespliuji podminky, za nichZ mohou byt dotcené produkty takto
oznacovany, jez jsou stanoveny unijnim pravem.
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22. Jak ministr zemédélstvi, tak spolecnost Bionoor, ktera distribuuje produkty ekologického
zemédélstvi (dale jen ,Bionoor®), a Ecocert a INAO navrhuji, aby bylo odvolidni sdruzeni OABA
zamitnuto.

23. Predkladajici soud ma za to, Ze pravni ramec projednavané véci vymezuje stran unijniho prava
zaprvé clanek 13 SFEU, zadruhé body 1 a 17 odavodnéni a ¢l. 3, ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 22
nafizeni ¢. 834/2007 a zatfeti ¢l. 4 odst. 1 a 4 a ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1099/20009.

24. Cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles) nicméné uvadi, Ze
zadné z ustanoveni nafizeni ¢. 1099/2009 ani z ustanoveni narizeni ¢. 889/2008 vyslovné nevymezuje
zplsob nebo zpusoby porazky zvifat, jez jsou zpusobilé odpovidat cilim spocivajicim v zajisténi
dobrych Zivotnich podminek zvifat a snizeni utrpeni zvirat, jez md ekologickd produkce sledovat.

25. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by prostfednictvim odkazu urcilo vztah
mezi nafizenim ¢. 1099/2009 na strané jedné a narizenimi ¢. 834/2007 a 889/2008 na strané druhé,
nelze pouze na zakladé téchto znéni urcit, zda ritudlni porazka bez predchoziho omréaceni, kterou na
zédkladé odchylky povoluje ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 pod podminkou splnéni veskerych
technickych pozadavkd, jimz tato porazka podléhd, muze splnovat konkrétni cile spocivajici v zajisténi
dobrych zivotnich podminek zvifat a ve snizeni utrpeni zvirat, jez ma podle narizeni ¢. 834/2007
a ¢. 889/2008 splnovat ekologickd produkce. Vyvstava tudiz otdzka slucitelnosti takto podaného

vykladu uvedenych nafizeni s ustanovenimi ¢lanku 13 SFEU.

26. Predkladajici soud mad tudiz za to, ze v souvislosti s odpovédi na divod opravného prostredku, jenz
vychazi z toho, ze evropskym oznacenim ,AB“ nemfize byt oznacovano maso, které pochazi ze zvirat,
na kterd byla pouzita ritudlni porazka bez predchoziho omraceni, kterd mda zdsadni vyznam pro
rozhodnuti projednavaného sporu, vyvstavaji vazné pochybnosti ohledné vykladu unijniho prava.

27. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pouzitelnd pravidla unijniho prava, jez vyplyvaji zvlasté:

— z c¢lanku 13 [SFEU],

— z narizeni ¢. 834/2007, jehoz provadéci pravidla byla stanovena nafizenim ¢. 889/2008,

— a z nafizeni (EU) ¢. 1099/2009,

vykldddna v tom smyslu, Ze povoluji, anebo zakazuji, aby bylo evropské oznaceni ,AB‘ udélovano
produktim pochdzejicim ze zvifat, na néz byla pouzita ritudlni porazka bez predchoziho omraceni,

provedend za podminek stanovenych nafizenim ¢. 1099/2009?“

28. Pisemnad vyjadreni predlozily sdruzeni OABA, spole¢nost Bionoor, Ecocert, Francouzska republika,
Recka republika, Norské kralovstvi a Evropska komise.

29. Jednani, kterého se tcastnily sdruzeni OABA, spole¢nost Bionoor, Francouzska republika, Recka
republika a Komise, se konalo dne 19. Cervna 2018.
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Analyza

Popis problému

30. V projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ma Soudni dvir odpovédét na otizku,
kterou lze stru¢né shrnout takto: lze oznacovat jako ,AB“ maso pochazejici ze zvirat porazenych bez
predchoziho omraceni?

31. Problém spociva v tom, Ze i kdyz pravni Gprava, jez se tyka ekologického zemédélstvi a pouzije se
na skutkové okolnosti projednavané véci — kterou v zésadé tvori nafizeni ¢. 834/2007 a 889/2008 — ma
za cil zajistit, aby byly dodrzovény ,piisné normy pro dobré Zivotni podminky zvifat“® béhem celého
zivota zvifete’, coz znamend, Ze ,jakékoli utrpeni musi byt udrZovédno na co nejniz$i Grovni, vcetné
samotné porazky“®, uvedend pravni Uprava presné nevymezuje pravidla, jez umoziiuji minimalizovat
utrpeni zvirat pfi usmrcovani.

32. Véc se tak tyka pouze vykladu technickych norem, které je tieba dodrzovat pfi usmrcovani zvirat
pro ucely vydani oznaceni ,,AB“.

33. Z davodd, které nize vysvétlim, je tieba upfesnit, Ze Soudni dvir se tudiz nemusi vyjadiovat
k takové otdzce zasahu do svobody projevovat své ndbozenské vyznani, jako byla otdzka dotcend ve véci
v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“) ze dne 27. cervna 2000, Cha’are
Shalom Ve Tsedek v. Francie (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Rovnéz neni vyzvan, aby pfimo
odpovédél na slucitelnost normy o ,,AB“ s oznacovanim ,halal®, nebot v pripadé posledné uvedeného
oznacovani dodnes neexistuji presné pozadavky stran vyuziti ¢i nevyuziti predchoziho omracovani pri
usmrcovani zvirat.

Véc se primo netykd otdzky zdsahu do svobody projevovat ndboZenské vyzndni

34. 1 kdyz predkladajici soud nemél v umyslu toto téma otevirat, ve véci v pavodnim fizeni byla
vznesena otazka dodrzovani svobody projevovat ndbozenské vyznani, a to zejména z pohledu
¢lanku 10 Listiny.

35. Spole¢nost Bionoor konkrétné ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze pokud by se dospélo k zavéru,
ze oznaceni ,AB“ a ,halal” jsou neslucitelnd, ovlivnilo by to kolektivni pravo muslim@ na svobodu jejich
nibozenského vyznani, jez je zarucena jednak ¢lankem 9 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (ddle jen ,EULP®),
a jednak ¢lankem 10 Listiny. V tomto ohledu spole¢nost Bionoor odkazuje mimo jiné na vyse uvedeny
rozsudek Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie. Podle spole¢nosti Bionoor tim, Ze unijni normotvtirce
nezakdzal oznacovani ,AB“ v pripadé produkti oznacovanych jako ,koser” nebo ,halal®, usiloval o to,
aby byl zajistén pozitivni zavazek s cilem zarudit ic¢inné dodrzovani svobody nabozenského vyznani.

36. Ani zdaleka nejsem presvédceny o spravnosti této argumentace, kterd spocivd, pokud jde o véc
v pavodnim fizeni, na myslence, Zze muslimové by byli vystaveni omezeni své svobody nabozenského
7 z v 7 7z v v v v 7 . v 7 “° [

vyznani, kdyby mélo byt konstatovano, ze nelze souc¢asné pouzivat jak oznaceni ,halal®, tak ,AB".

37. V tomto ohledu mdm za to, Ze problematika, ktera je ndm predlozena, je zcela odlisnd od
problematiky, kterd byla dotcena ve vyse uvedeném rozsudku Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie.

6 — Mimo jiné viz body 1 a 17 odtivodnéni a ¢l. 3 pism. a) bod iv) a ¢l. 5 pism. h) nafizeni ¢. 834/2007.
7 — Mimo jiné viz ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 834/2007.
8 — Mimo jiné viz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) bod viii) a ¢l. 15 odst. 1 pism. b) bod vi) nafizeni ¢. 834/2007.
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38. Pripomindm, ze Evropsky soud pro lidska prava v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,zavedenim
vyjimky ze zasady predchoziho omracovani zvifat urcenych na pordzku, vnitrostitni pravo
konkretizovalo pozitivni zdvazek stitu, jehoz Gcelem je zajistit i¢inné dodrzeni svobody ndbozenského
vyznani“ (bod 76). Dale uvedeny soud uprfesnil, ze ,k zdsahu do svobody projevovat ndbozenské
vyznani by doslo pouze tehdy, pokud by zdkaz znemoznujici legdlni provadéni této porazky branil
ultraortodoxnim véficim jist maso zvirat porazenych podle nabozenskych predpisti, jez se podle téchto
veéricich v dané véci pouziji“ (bod 80).

39. V projednavané véci vsak na rozdil od ritudlni porazky vykondvané pri muslimském svatku obéti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009, jiz se tyka véc, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne
29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dal$i’, neni
dot¢ena moznost muslima splnit nabozenské predpisy. Moznost konzumovat vyrobky, jez soucasné
nesou oznaceni ,AB“ a ,halal®, se jako takova nevztahuje na vykonavani ,ndbozenského obradu®
a tudiz nespadd pod vykon svobody ndbozenského vyznani, jez je zakotvena v ¢lanku 10 Listiny
a ¢lanku 9 EULP jakozto projev ndbozenského piesvédéent.

40. Osoby, které si pro tcely splnéni urcitych nabozenskych predpisti chtéji obstarat vyrobky ze zvirat
porazenych bez predchoziho omraceni, budou mit totiz vzdy k dispozici jinou moznost, kterd je
v souladu s jejich ndbozenskym vyznéanim '°. Pokud by mélo byt konstatovano, Ze ritudlni porazka bez
omraceni je v ramci ekologického zemédélstvi zakdzana, obcané zidovského nebo muslimského
vyznani by si vzdy mohli obstarat koser nebo halal maso, a tudiz by nedo$lo k zdsahu do samotné
podstaty prava na nabozenské vyznani. Pouze by nemohli konzumovat maso koser nebo halal, jez by
zéaroven bylo oznacené jako ,AB“. Skute¢nost, ze neni k dispozici maso oznacené ,AB“ jez pochdazi
z porazek, pri nichz nebylo pouzito omracovani, nema jako takova vliv na nabozenské predpisy, které
neuklddaji povinnost konzumovat pouze produkty ekologického zemédélstvi. Stejné tak neexistuje
zadny ,narok“ na pristup k produktim oznacovanym ,AB“. Ddle poznamendvdam, ze odpurci
v pavodnim fizeni viibec ve véci v ptivodnim fizeni netvrdili, Ze pokud by jim bylo zakdzano vyrabét
produkty, které by byly soucasné oznacovany jak oznacenim ,halal®, tak ,AB" a uvadét je na trh, bylo
by to samo o sobé v rozporu s nabozenskym presvédcenim spotrebitelti produktd s oznacenim ,halal®.

41. Mam za to, ze tento zavér plati tim spiSe, nebot po hlubsi tivaze nejde ani tak o to, zda jsou
oznaceni ,AB“ a ,halal” slucitelna, ale spiSe o to, zda mohou nést oznaceni ,AB“ produkty pochazejici
ze zvifat usmrcenych bez predchoziho omracovani, coz je podle mého v konecném duisledku tplné jind
otazka.

V' projedndvané véci neni Soudni dviir tdzdn na otdzku predchoziho omracovdni z pohledu dobrych
Zivotnich podminek zvirete", ani na dosah oznaceni ,halal“

42. Kromé toho, Ze se nezd4, Ze by se projednavand véc tykala pfimo zasahu do svobody ndbozenského
vyznani, nesouvisi ani s otdzkou predchoziho omracovani z pohledu dobrych Zivotnich podminek
zvifete ani s otdzkou obecné slucitelnosti oznac¢ovani ,AB“ a ,halal”.

9 — Rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335,
bod 45).

10 — Stran  stravovacich  predpisi z davodu ndbozenstvi viz obecnéji ESLP, 7. prosince 2010, Jakébski v. Polsko
(CE:ECHR:2010:1207JUD001842906), a 17. prosince 2013, Vartic v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008).

11 — Mimo jiné viz vyjadreni spole¢nosti Bionoor, s. 8-12.
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43. Zaprvé mam za to, Ze je nesporné, byt jakékoli usmrcovani je z hlediska dobrych zivotnich
podminek zvirat problematické, ze vyuziti metod omracovani pfi pordzce zvifat mize prinejmensim
teoreticky, a jak o tom svéd¢i fada védeckych studii’?, prispét k minimalizaci tohoto utrpeni,
dochézi-li k tomu v nélezitych podminkach.

44. Zadruhé, i kdyz by se véc v ptivodnim fizeni tykala moznosti oznacovat produkty oznacené ,halal
oznacenim ,AB“ v konecném disledku se projednavand véc tykd moznosti udélit oznaceni ,AB“
produktim pochazejicim ze zvifat usmrcenych bez omraceni, coz je podle mého ndzoru skutecné
problematické z hlediska dobrych zivotnich podminek zvirat .

45. Ze skutecnosti uvedenych ve spisu totiz vyplyva, ze z oznaceni ,halal® lze zatim stran skutecné
pouzitych zplisobli usmrcovani zjistit pouze malo.

46. Jak Komise uvedla ve svém pisemném vyjadieni a jak potvrdila na jednani, v Evropé'* a jinde ve
svété existuji v muslimskych komunitich odlisné nazory na pfijatelnost vratné metody omracovani
nebo na omracovani ihned po zahdjeni vykrvovani zvirat. V tomto okamziku neexistuji jednotné
postupy stran konkrétni otdzky slucitelnosti ritudlni porazky s vyuzitim urcitych metod omracovani,
jez by v clenskych statech dodrzovaly subjekty vydavajici oznaceni ,halal”.

47. V tomto ohledu lze lehce pochopit, Zze pokud jde o preneseni ndbozenskych pozadavkd, jejichz
uznavani a dosah je z jejich podstaty predmétem rozdilného vykladu® a jez lze jen tézko
standardizovat, neexistuje unijni pravni Gprava, jez by vymezovala a upravovala nalezitosti vyzadované
pro ritudlni porazku, at jiz koser nebo halal. Konkrétné mam za to, Ze i kdyz existuje shoda, na jejimz
zékladé lze konstatovat, ze predpisy islamského nabozenstvi vyzaduji k tomu, aby bylo porazené zvire
povazovédno za halal’’, Ze pfi usmrceni ,musi byt Zivé nebo povazovano za zivé“, nevyhnutelné to
neznamend, zZe je zakdzana jakakoli forma omracovani pred porazkou.

48. Jak bylo mozné zjistit v ramci tohoto Fizeni, urciti zastupci muslimské komunity' jsou toho
nazoru, Ze elektroanestézie nebo jakykoli jiny podobny postup omraceni pred porazkou, ktery nema
vliv na Zivotni funkce zvifete, a zvlasté na vykrveni zvifete (coz znamend, ze zvife by mohlo opétovné
nabyt védomi, pokud by nevykrvicelo), jsou v souladu s pozadavky islamského nabozenstvi.

49. Vnitrostatni pravni predpisy pojem ,ritudlni porazka“ rovnéz nedefinuji. Uvadéni oznaceni tykajici
se povahy koser nebo halal produktd, je obecné upraveno a spravovano subjekty vydavajicimi toto
oznaceni, jeZ jsou spojeny s urc¢itymi nadbozenskymi orgdny, a nikoli regula¢nimi organy **.

12 — Mezi fadou védeckych studii, jez jsou citovany zicastnénymi stranami, Ize zminit mimo jiné stanovisko z roku 2004 vypracované védeckou
skupinou Evropské unie v oblasti zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvifat [Scientific Panel on Animal Health and Welfare
(AHAW)], nazvanou Welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial species of animals, The EFSA Journal
(2004), 45, s. 1-29; stanovisko Federace evropskych veterinditi z roku 2002, Slaughter of Animals Without Prior Stunning, jez je pfistupné na
této adrese: http://www.fve.org/uploads/publications/docs/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf; jakoz i studii z roku 2010, nazvanou
Report on Good and Adverse Practices — Animal Welfare Concerns in Relation to Slaughter Practices from the Viewpoint of Veterinary
Sciences, kterd byla vypracovdna v ramci evropského projektu Dialrel (Encouraging Dialogue on issues of Religious Slaughter), jez je
k dispozici na této adrese: http://www.dialrel.eu/dialrel-results/veterinary-concerns.html.

13 — Komise uvedla, ze podle jejich informaci je Ecocert jedinym subjektem, ktery vyslovné uznava ritualni porazku bez jakéhokoli omracovani.

14 — Obecné vyuzivani omracovéni bylo, jak se zdd, dosazeno v Dansku a ve Svédsku. V Belgii valonsky a vldmsky parlament béhem roku 2007
rozhodly, ze pro ritudlni porazky bude povinné pouziti urcité formy omracovani.

15 — Pojem ,halal“ obecné oznacuje vse, co je ,opravnéné“ nebo ,povolené” ndbozenskymi predpisy.

16 — Viz mimo jiné obecné pokyny Komise pro Codex Alimentarius tykajici se pouzivani pojmu ,halal“ (CAC/GL 24-1997), k dispozici na adrese:
http://www.fao.org/docrep/005/y2770f/y2770f08 htm#fn26. Tyto pokyny jsou urceny vsem clenskym stitim a pridruzenym statim Food and
Agriculture Organization of the United Nations [Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)] a Svétové zdravotnické organizace
(WHO) jakozto texty konzultativni povahy a je na kazdé vladé, aby rozhodla o tom, jak budou vyuzity.

17 — Podle sdruzeni OABA sdili tento nézor ve Francii megity v Paifzi, Lyonu a v Evry. Po ovéfeni bylo zjisténo, Ze subjekty vydavajici oznadeni
»halal”, které jsou pridruzeny k témto mesitdém [jako je Société francaise de contréle de viande halal (SFCVH), Association rituelle de la
Grande Mosquée de Lyon (ARGML) nebo Association culturelle des musulmans d’Ile-de-France (ACMIF)] skute¢né pripoustéji urcité formy
omraceni pred porazkou zvirat (jako je tzv. ,zvratnd“ elektro anestézie).

18 — Ve Francii neuspély pokusy o vymezeni normy ,halal“ ze strany Association francaise de normalisation (AFNOR), kterd byla vypracovéna jako
pilotni projekt pro zpracované potravinaiské produkty béhem roku 2017.
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50. Praxe subjekti vydavajicich toto oznaceni je tudiz velmi rozmanitd. Nékteré subjekty vydavajici
toto oznaceni tak ve svych pozadavcich pripominaji, ze pordazku je tfeba vykonat s predchozim
omracenim, zatimco jiné se omezuji na uloZeni povinnosti dodrzet vysokou uroven dobrych zivotnich
podminek zvirat bez dalsiho upfesnéni stran omracovani. K tomu se pripojuje skute¢nost, ze v ramci
jediného subjektu vydavajictho oznaceni se vyuziti predchoziho omracovani lisi u jednotlivych druht
zvirat.

51. V dasledku toho existuji v soucasnosti na trhu produkty s oznacenim ,halal®, které pochazeji
z porazky zvirat s pfedchozim omracenim. Stejné tak bylo prokazatelné zjisténo, Ze i v bézném prodeji
je distribuovdno maso zvifat porazenych bez omraceni, aniz o tom spotiebitelé byli informovdani®.
V kone¢ném dtsledku lze z oznaceni ,halal®, které je umisténo na produktech, zjistit jen velmi malo
o vyuziti omraceni pri pordzce zvirat a pripadné o zvoleném zptisobu omracovani.

Odpovéd na predbéinou otdzku

52. Jak velmi spravné uvedl predkladajici soud, neexistuji ustanoveni, jez by konkrétné v ustanovenich
pravni upravy, kterou se ridi ekologicky zptisob produkce, odkazovala na pravni Upravu, jiz se ridi
usmrcovani zvirat, a naopak.

53. V pripadé neexistence takového odkazu jsou mozné dva vyklady.

54. Podle prvniho z nich, ktery zastdva Ecocert, spolecnost Bionoor a francouzskd vldda, relevantni
ustanoveni nebrani udéleni oznaceni ,AB“ produktiim ze zvirat, ktera byla porazena bez omraceni.

55. 1 kdyz nafizeni ¢. 834/2007 stanovi pro ekologickou produkci pozadavek ,pfisnych norem pro
dobré zivotni podminky zvifat®, uvedené nafizeni ani jeho provadéci narizeni ¢. 889/2008 vyslovné
nebrani tomu, aby v konkrétnim rdamci ritualni porazky nebylo dodrzovano pravidlo o predchozim
omracovani.

56. Ritualni porazky, jez jsou za tucelem respektovani urcitych ndbozenskych obradi narizenim
¢. 1099/2009 vyjime¢né povoleny pod podminkou splnéni veskerych stanovenych technickych
pozadavkd, umoznuji splnit cile dobrych zivotnich podminek zvifat a zmirnéni utrpéni zvirat, tj. cile,

které jsou mezi cili sledovanymi ekologickou produkci.

57. Druhy vyklad, ktery zastdavda sdruzeni OABA, Komise a feckd a norska vladda, vychazi
z teleologického a systematického vykladu pouzitelné pravni dpravy. V podstaté spociva na myslence,
ze cile ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat a zmirnéni jejich utrpeni, véetné pfi jejich
usmrcovani, naopak vyzaduji, aby takové oznaceni nemohlo byt vydaviano pro produkty pochazejici
z ritudlnich porazek.

58. Zastanci tohoto druhého pristupu zejména tvrdi, ze ochrana dobrych zivotnich podminek zvirat je
cilem obecného zdjmu, jehoz vyznam je vyjadren v ¢lanku 13 SFEU. Nezbytnost respektovat dobré
zivotni podminky zvifat je pfipomenuta jak nafizenim ¢. 1099/2009, jez zakotvuje mimo jiné zasadu
omracovani pred usmrcenim, tak nafizenim ¢. 834/2007, které zmirnovani utrpéni zvifat stanovuje
jako vyznamny pozadavek ekologického zemédélstvi.

19 — Napiiklad viz zprava, ktera byla vypracovdna jménem vysSetfovaciho komise Francouzského ndrodniho shromazdéni tykajici se podminek
porazky jate¢nich zvirat na francouzskych jatkdch ze dne 20. z4{ 2016, s. 117-118
(http://www2.assemblee-nationale.fr/14/autres-commissions/commissions-d-enquete/conditions-d-abattage-des-animaux-de-boucherie-dans-
les-abattoirs-francais/).
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59. Podle nich moznost, kterou skyta ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, tj. uskutecnovat ritualni
porazky, sleduje cile veterinidrnich podminek a spravedlivého respektovani ndbozenskych vyznani
a obradi a je jimi podminéna. Tato vyjimka neni soucasti a nijak nesouvisi s ,pfisnymi normami pro
dobré zivotni podminky zvifat®, jimiz se musi ridit udélovdni oznacovani ,AB“ podle nafizeni
¢. 834/2007 (zejména jeho Clankt 3 a 5). Zastanci tohoto druhého pristupu rovnéz tvrdi, ze udélovani
oznacovani ,AB“ produktim pochdzejicim ze zvirat porazenych bez predchoziho omracovani porusuje
zasadu duavéry spotrebiteld v ekologické produkty, coz je zdsada, na niz odkazuje toto narizeni
v ¢lanku 1 a v bodech 3, 5 a 22 odGvodnéni.

60. V ramci nasledujicich tvah nejprve vysvétlim obsah norem, kterymi se fidi zivocisnad ekologicka
produkce z hlediska ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat, jak vyplyvaji z ustanoveni narizeni
¢. 834/2007 ve spojeni s ustanovenimi nafizeni ¢. 889/2008 a jejich propojeni s pravidly v oblasti
porazky zvirat, jak vyplyvaji mimo jiné z nafizeni ¢. 1099/2009. Ve svétle téchto tvah zadruhé
vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze tato pravidla, a¢ vyklddand ve svétle pozadavku dodrzovani prisnych
norem pro dobré zivotni podminky zvifat, nebrani udélovani oznaceni ,,AB“ produktim pochézejicim
ze zvifat porazenych bez omracovdni.

Normy upravujici ekologické zemédélstvi a propojeni s pravidly v oblasti pordzky zvirat

61. S cilem reagovat na soustavny vyvoj trhu s ekologickymi produkty” ptijimd Unie od roku 1991
pravni predpisy v oblasti ekologické produkce, pricemz od hospodarskych subjekti vyzaduje, aby
dodrzovaly komplexni systém norem a kontrol.

62. Stejné jako nafizeni (EHS) ¢. 2092/91% a (ES) ¢. 392/2004%, kterd mu predchazela, usiluje
i narizeni (ES) ¢. 834/2007 o zavedeni celkového systému fizeni zemédélského podniku a produkce
potravin, ktery spojuje osvédcené postupy v riznych oblastech (zivotni prostredi, biologicka
rozmanitost, ochrana pfirodnich zdroji a pfisné normy pro dobré Zivotni podminky zvirat).

63. Stejné jako nafizeni ¢. 834/2007 nové natizeni (EU) 2018/848%, které se pouzije ode dne 1. ledna
2021, ve svém bodé 1 odivodnéni mimo jiné pripomind, Ze ,ekologickd produkce [...] plni dvoji
spolecenskou roli — na strané jedné zajistuje specificky trh reagujici na spottebitelskou poptavku po
ekologickych produktech a na strané druhé prindsi verejné dostupné statky prispivajici k ochrané
zivotniho prostredi a dobrym zivotnim podminkdm zvifat, jakoz i k rozvoji venkova“.

64. Nelze vaziné zpochybnovat skutecnost, ze v ramci unijniho prava se na ekologické produkty
a produkty jiné nez ekologické vztahuji odlisné pravni rezimy, pricemz prvni z nich podléhaji
prisnéjsim pozadavkiim, jez se tykaji jejich produkce nez druhé z nich*.

20 — V priubéhu posledniho desetileti zaznamenal trh s ekologickymi produkty dynamicky vyvoj, k némuz prispél silny ndrust poptavky. Svétovy
trh s ekologickymi potravinami se od roku 1999 zvysil ¢tyfnasobné. Viz mimo jiné pracovni dokument ttvart Komise souhrn posouzeni
dopadd, pravodni dokument k ,ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktg,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. XXX/XXX [nafizeni o dfednich kontrolich] a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 ze dne 24. brezna 2014 [COM(2014) 180 final, s. 11 a citované odkazy].

21 - Nafizeni Rady ze dne 24. Cervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produkti a potravin
(UF. vést. 1991, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 39).

22 — Nafizeni Rady ze dne 24. tinora 2004, kterym se méni nafizeni ¢. 2092/91 (Ut. vést. 2004, L 65, s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 189).

23 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické produkci a oznacovéni ekologickych produktti a o zruSeni
natizeni (EHS) ¢. 834/2007 (Uf. vést. 2018, L 150, s. 1).

24 — Viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356, bod 36).
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65. Mezi cili a prioritami, jez sleduje ekologické zemédélstvi, jiz Soudni dvir zdiraznil dalezity
vyznam, ktery je tfeba priznat cilim a prioritim bezpecnosti potravin a ochrany spotfebiteld. Je totiz
nezbytné zachovat diivéru spotiebiteld v produkty, jez jsou oznacené jako ekologické™. Z tohoto
divodu, a jak je upresnéno v jeho ¢l. 23 odst. 1, povoluje nafizeni ¢. 834/2007 pii oznacovani
zemédélskych produkti a reklamy na né pouzivani pojmi, jez odkazuji na ekologicky zptsob
produkce, pouze u produkti ziskanych v souladu s pozadavky stanovenymi timto nafizenim.

66. Z pohledu ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat je nesporné, ze narizeni ¢. 834/2007 ma za
cil podridit ekologické zemédélstvi urcitému poctu norem, jez zajistuji vys$si roven ochrany zvirat, nez
je tiroven, jiz Ize vyzadovat v ramci konven¢niho zemédélstvi. Clanek 3 pism. a) bod iv) tohoto nafizeni
tedy stanovi, Ze ekologickd produkce zavadi udrzitelny systém fizeni zemédélstvi, ktery ,dodrzuje
ptisné normy pro dobré Zivotni podminky zvifat**“. V ¢ldnku 5 pism. h) uvedeného nafizeni je déle
stanoveno, ze ekologické zemédélstvi usiluje o ,dodrzovdni vysoké virovné dobrych Zivotnich podminek
zvitfat” s ohledem na jejich zvlastni potieby*.

67. Nicméné je treba konstatovat, Ze i kdyz je relevantni pravni Gprava pomérné podrobnd, pokud jde
o podminky ustdjeni (viz ¢lanky 10 az 12 nafizeni ¢. 889/2008, které odkazuji mimo jiné na prilohu III
téhoz narizeni) a chovu (viz mimo jiné opatfeni tykajici se ,zachdzeni se zviraty“, clanek 18 tohoto
nafizeni) zvirat, které musi odpovidat ekologickému zemédélstvi, nebot stanovuje normy, jez jdou
zna¢né nad rdmec unijnich norem, jez se pouziji v tzv. konvenénim zemédélstvi, je v ni uvedeno
pomérné maélo, pokud jde o normy, jez se pouZiji pti porazce zviiat. Zadné z ustanoveni uvedeného
narizeni zejména nezakazuje porazku bez omracovani jako takovou.

68. V c¢lanku 14 odst. 1 pism. b) bodu viii) nafizeni ¢. 834/2007 se pouze uvadi, ze ,jakékoli utrpeni,
véetné mrzaceni, musi byt udrzovino na co nejniz$i Grovni, a to béhem celého zivota zvirete, vietné
samotné pordzky™.”

69. Mam za to, ze takové mlceni nafizeni ¢. 834/2007, stejné jako nafizeni o jeho provadécich
pravidlech ¢. 889/2008, o zpusobech porazky lze vykladat pouze tak, ze v této otdzce odkazuje na
obecnd pravidla o usmrcovani zvirat, a konkrétné na pravidla, jez se pouziji v pripadé zvirat
chovanych nebo drzenych pro produkci potravin a jez jsou stanovena nafizenim ¢. 1099/2009%.

70. Mam za to, Ze tato skutecnost implicitné avsak nezbytné vyplyva z ¢l. 1 odst. 4 nafizeni
¢. 834/2007, ktery stanovi, ze se posledné uvedené narizeni pouzije, aniZ jsou dotéena dalsi ustanoveni
unijniho prava, jez se tykaji produktsi, na které se vztahuje jeho oblast piisobnosti. Ustanoveni narizeni
¢. 1099/2009 jsou tedy soucasti téchto ustanoveni.

71. Na tvod je tieba upfesnit, Ze jak vyplyva z jeho znéni, posledné uvedené narizeni ma za cil stanovit
spolecna pravidla pro ochranu dobrych Zivotnich podminek zvifat pfi jejich porazce nebo usmrcovani
v Unii. Na rozdil od prdvni upravy, jez je soucasti tzv. ,hygienického bali¢cku“ z roku 2006, se nafizeni
¢. 1099/2009 konkrétné vztahuje na ochranu dobrych zZivotnich podminek zvifat pfi jejich usmrcovani.

72. Jak uvadi bod 4 jeho odGvodnéni, uvedené narizeni vychazi z teze, Ze ochrana zvirat pri jejich
usmrceni je otdzkou vefejného zgjmu®'.

25 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Herbaria Krduterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, bod 42), a rozsudek ze dne 12. fijna
2017, Kamin und Grill Shop (C-289/16, EU:C:2017:758, bod 30).

26 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
28 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
29 — Viz clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009.

30 — V tomto smyslu viz stanovisko, které jsem predlozil ve véci Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi,
(C-426/16, EU:C:2017:926, body 35 a 64 az 68).

31 — Viz rovnéz body 24, 37 a 43 odtivodnéni tohoto natizeni.
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73. Stejné tak je v jeho ¢l. 3 odst. 1 stanoven obecny pozadavek, podle néhoz musi byt zvifata béhem
usmrcovani a souvisejicich tkont usetfena veskeré zbyte¢né bolesti, izkosti nebo utrpeni.

74. Jinak feceno, narizeni ¢. 1099/2009 se tyka pozadavkd na dobré zivotni podminky zvifat a tyto
pozadavky jsou jeho soucasti. V pripadé neexistence upfesnéni, jez by bylo uvedeno v pravni Gpravé,
jez se tyka konkrétné ekologického zemédélstvi, se pouziji obecna ustanoveni narizeni ¢. 1099/2009.

75. 1 kdyz se podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1099/2009 pouzije zasada porazky s omracenim podle
metod a zvlastnich pozadavki stanovenych v priloze I tohoto narizeni, je v ¢l. 4 odst. 4 téhoz narizeni
stanovena vyjimka, jez se tyka ritudlni porazky bez omracovani zvifat na jatkach.

76. Jak uvadi bod 18 odivodnéni natizeni ¢. 1099/2009, jelikoz ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni stanovi
vyjimku z obecného pravidla, podle kterého jsou zvifata usmrcovana vyhradné po omraceni,
stanoveného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pripousti se provadéni ritualni porazky bez omraceni, pokud
se tato porazka provadi na jatkach, a to za Gcelem dodrzeni nékterych ndbozenskych predpisi.

77. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, ,ochrana dobrych Zivotnich podminek zvirat je [...] hlavnim cilem,
ktery narizeni ¢. 1099/2009 a zejména jeho ¢l. 4 odst. 4 sleduje, jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto
nafizeni a bodu 2 jeho odtvodnéni“™®.

78. Z této vyjimky nicméné nevyplyvd, Ze by odchylny rezim pouzitelny na ritudlni porazky
nezohlednoval dobré zivotni podminky zvirat.

79. Takové porazky totiz musi stdle byt podle nafizeni ¢. 1099/2009 provadény za podminek, jez
zarucuji omezeni utrpeni zvirat.

80. V bodé 2 odavodnéni nafizeni ¢ 1099/2009 se v této souvislosti mimo jiné uvadi, ze
»[pJrovozovatelé podniki nebo osoby podilejici se na usmrcovini zvifat by méli ucinit nezbytna
opatreni, aby zabranili bolesti a minimalizovali tGzkost a utrpeni zvifat pfi pordzeni ¢i usmrcovani,
s prihlédnutim k osvédcenym postupim v dané oblasti a k metoddm povolenym podle tohoto
nafizeni“. V bodé 43 odivodnéni uvedeného nafizeni se uvadi, ze ,[p]ordazka bez omraceni vyzaduje
presné profiznuti hrdla ostrym nozem za ucelem minimalizace utrpeni.“ Mimoto v souladu s ¢l. 9
odst. 3 a ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavcem téhoz narizeni musi byt zvirata jednotlivé znehybnéna az
od okamziku, kde je ,osoba povérend omracenim nebo vykrvenim pripravena zvife co nejrychleji
omracit nebo vykrvit“. Konecné v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 se stanovi, ze ,[p]okud jsou pro
ucely ¢l. 4 odst. 4 zvirata usmrcena bez predchoziho omraceni, provadéji osoby odpovédné za
porazeni systematické kontroly, jejichz cilem je zajistit, aby zvirata nevykazovala zadné znamky védomi
nebo citlivosti pred svym uvolnénim ze znehybnovaciho zarizeni a nevykazovala zadné znamky Zivota
pred opracovanim nebo naparenim®.

81. V kone¢ném duisledku vedle sebe existuji dva rezimy ochrany dobrych zivotnich podminek zvirat:
rezim, ktery je tieba v zdsadé pouzit a jenz stanovuje predchozi omracovani, a rezim, jenz se pouzije
v ramci odchylky (motivovany snahou umoznit z ndbozenskych dévoda provadéni porazky bez
omracovani). Pravé v ramci kazdého z téchto rezimi maji provozovatelé podnikd nebo osoby
podilejici se na usmrcovani zvifat povinnost prijmout nezbytnd opatfeni, by zabranili bolesti
a minimalizovali Gzkost a utrpeni zvirat pfi pordzeni ¢i usmrcovani (viz bod 2 odavodnéni narizeni
¢. 1099/2009).

32 — Rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335,
bod 63).

ECLILEU:C:2018:747 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaAHLA — VEC C-497/17
(EUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

v

82. Jevi se totiz trochu rozporné odkazovat na nafizeni ¢. 1099/2009 — a to prestoze toto nafizeni
neobsahuje zadny odkaz na ,pfisné normy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat® — pro tucely
tvrzeni, Ze omraceni bylo zakotveno podle jeho ¢l. 4 odst. 1 jakozto zdsada, a zdroven mit za to, Ze
tento odkaz pozbyva smyslu, pokud jde o vyjimku z predchoziho omracovani, jez je stanovena v ¢l. 4
odst. 4 téhoz narizeni.

83. Z toho vyplyvda, Ze obecny cil dodrzovat ,prisné normy v oblasti dobrych zivotnich podminek
zvirat“ by mél byt dodrzovan vzdy bez ohledu na pouzity zpasob porazky. Nemam za to, ze na zdkladé
zasady predchoziho omracovéni, jez je stanovena v nafizeni ¢. 1099/2009, lze dospét k zavéru, Ze
z pozadavku ,pfisnych norem v oblasti dobrych zivotnich podminek zvirat“ nezbytné vyplyvd, ze
pordzka musi byt provadéna s predchozim omracovanim.

84. Mam za to, Ze pfi neexistenci takovych ustanoveni o povinnostech dotcenych provozovatelt, jako
jsou napriklad pomérné presnd ustanoveni, jez normotvirce stanovil v oblasti ustdjeni zvirat (viz
bod 10 odGvodnéni nafizeni ¢. 889/2008), by se na ekologickou produkci neméla vztahovat prisnéjsi
pravidla v oblasti porazky zvirat, nez jsou pravidla stanovena v obecnych predpisech, jez upravuji
dobré zivotni podminky zvirat pfi jejich usmrcovani.

85. Zavérem je treba uvést, ze zddné z ustanoveni narizeni ¢. 834/2007 a 889/2008 vyslovné
nevymezuje zplsob nebo zplsoby porazky zvirat, jez by mély splnovat cile dobrych zivotnich
podminek zvifat a minimalizace jejich utrpeni. V pripadé neexistence upresnéni stran zptlisobl
usmrcovani, jez by byly upfednostnény pravni Gpravou tykajici se ekologického zemédélstvi, je tfeba
odkdzat na veskera pravidla, jez upravuji dobré zivotni podminky zvifat pfi jejich usmrcovani, tj.
v projednavané véci na narizeni ¢. 1099/2009. V tomto kontextu tedy nelze vyloucit pravidla, jez
upravuji ritudlni porazky.

Moznost udelit podle pouzitelnych pravidel oznaceni ,AB“ produktiim pochdzejicim z pordzky bez
omrdceni

86. Vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 834/2007 ani ¢. 889/2008 nestanovi zadnou podminku v oblasti
omracovani pred usmrcenim k udéleni oznaceni ,AB“, nemohou zakazovat praxi ritudlni porazky.

87. Vzhledem k tomu, Ze cilem téchto nafizeni je stanovit pfesné normy, které musi splnovat produkty,
aby mohly byt oznaceny za produkty pochazejici z biologického zemédélstvi, mi neni jasné, jak by bylo
mozné vazné tvrdit, Ze mlceni této pravni Upravy stran pripadného vyuziti porazek bez omraceni mtize
byt povazovano za pouhou ndhodu. Mam za to, Ze mlceni téchto pravnich predpisti neni vysledkem
pouhého opomenuti a pouze odkaz na kontext vypracovani® pravniho pfedpisu nezbytné nepodporuje
vyklad, ktery zastava ve véci v pavodnim fizeni sdruzeni OABA.

88. K obhajobé tohoto zédvéru mé vede rada dalsich davodt.

89. Zaprvé a v ndvaznosti na vySe uvedené je tfeba uvést, ze urcité operace chovu jsou v predpisech
upravujicich ekologické zemédélstvi vyslovné zakdzany nebo omezeny, mimo jiné ¢lankem 18 nafizeni
¢. 889/2008. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze urcité operace urcené k zachdzeni se zviraty jsou
v zdsadé zakdzany (mrzaceni) nebo velmi omezeny (pfipeviioviani gumovych krouzkl na ocasy ovci,
kraceni ocast, orezavani zubl a zobadku nebo odnimdni rohi@t a fyzicka kastrace). Stejné tak je
v ¢lanku 20 tohoto narizeni, ktery se tyka krmiv zvirat, zakdzano nucené vykrmovani zvirat.

33 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Vion Livestock (C-383/16, EU:C:2017:783).
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90. Déle je treba rovnéz uvést, ze i kdyz povinnost predchoziho omracovani neni stanovena pro
hospodarska zvifata, na ktera se vztahuje narizeni ¢. 1099/2009, v ¢l. 25h odst. 5 nafizeni Komise (ES)
¢. 710/2009 ze dne 5. srpna 2009, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 889/2008, pokud jde o stanoveni
provadécich pravidel ohledné ekologické produkce zivocicht pochazejicich z akvakultury a produkce
moftskych fas*, se stanovi, Ze ,[z]plisoby usmrcovani musi byt takové, aby ryby okamzité ztratily
védomi a necitily bolest”.

91. Kone¢né mam za to, Ze mlceni pravni upravy ekologického zemeédélstvi stran otazky ritualni
porazky neni vysledkem opomenuti, a to tim spiSe zZe tato otdzka je jiz zndma dlouhou dobu® a je
zminovana v pravni dpravé, jiz se ridi pordzka zvirat, a ze ,pordzka® zvirat je v této pravni Gpravé
nékolikrat zminéna*.

92. Je treba uvést, ze i kdyz urcitd sdruzeni na ochranu dobrych Zzivotnich podminek zvirat vyzvala
zejména v souvislosti s vypracovanim pracovniho dokumentu Komise, privodniho dokumentu
k ndvrhu na zménu nafizeni ¢. 834/2007%, ke zméné pravni upravy ekologického zemédélstvi ve
smyslu obecného zavedeni omracovani zvifat pred jejich porazkou™, natizeni 2018/848, které nedédvno
vstoupilo v platnost, o vyuziti ¢i nevyuziti tohoto omracovani i nadéle mlci.

93. S ohledem na vyse uvedené uvahy mam za to, Ze nelze odmitnout udéleni oznaceni ,AB*
produktim, které pochazeji ze zvirat porazenych bez omracovani.

94. V tomto ohledu mé nepresvéd¢uji ani dalsi argumenty teleologické ¢i systematické povahy, jez byly
vzneseny v ramci projednavané véci na podporu opacné teze.

95. Zaprvé, mam za to, Ze nemuze uspét argument respektovani ,zdsady davéry spotrebitelt”
v produkty oznacené za ekologické, na kterou odkazuji mimo jiné body 3, 5 a 22 odGvodnéni, jakoz
i ¢lanek 1 narizeni ¢. 834/2007. Vzhledem k tomu, Ze ddajnd nemoznost uvést oznaceni ,AB“ na
produktech pochazejicich ze zvirat porazenych bez omraceni vyslovné nevyplyva z pravni Gpravy, jez
upravuje normy, které se pouziji v biologickém zemédélstvi, nemohla byt tato zdsada porusena, nebot
oznaceni bylo udéleno v souladu s pouzitelnym pravem.

96. Je pravda, ze ochrana divéry spotfebiteld v produkty oznacené za ekologické vyzaduje, jak je
stanoveno v ¢l. 6 pism. c) narizeni ¢. 834/2007, Ze je tfeba vyloucit pouziti latek nebo zpracovatelskych
metod, které by mohly uvadét spotiebitele v omyl, pokud jde o pravou povahu produktu. Tato davéra
je vsak narusena pouze tehdy, nejsou-li dodrzeny jasné pozadavky, kterym ekologické zemeédélstvi
vyslovné podléhd. Pritom se mi nezd4, jak jsem jiz uvedl vyse, ze by s ohledem na relevantni pravni
upravu mohlo vylouceni pouziti omracovani pfi pordzce zvifat automaticky vést ke kategorickému
vylouceni moznosti dotéenych produktt ziskat oznaceni ,AB“.

34 — Ur. vést. 2009, L 204, s. 15.

35 — Pfdni unijnfho normotviirce sladit ochranu svobody ndbozenského vyzndni s ochranou dobrych Zivotnich podminek zvifat se projevilo jiz pri
prijeti smérnice Rady 74/577/EHS ze dne 18. listopadu 1974 o omracovéni zvifat pred porazkou (Uf. vést. 1974, L 316 s. 10) a je stéle
uvedeno v aktudlné platném nafizeni ¢. 1099/20009.

36 — Viz ¢l. 2 pism. i) a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) bod viii) nafizeni ¢. 834/2007 a ¢l. 12 odst. 5 a ¢ldnek 76 pism. b) natizeni ¢. 889/2008.

37 — Pracovni dokument utvari Komise, souhrn posouzeni dopadii, priivodni dokument k ,navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o ekologické produkci a oznacovéni ekologickych produkti, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. XXX/XXX [nafizeni
o urednich kontroldch] a o zrueni nafizeni ¢. 834/2007“ ze dne 24. bfezna 2014 [COM(2014) 180 final/SWD(2014) 66 final, s. 91].

38 — V projedndvané véci je tieba uvést zajimavou skutecnost, ze sdruzeni OABA, které zpochybnuje vydani oznaceni ,AB“ ze strany Ecocert,
které mélo byt idajné v rozporu s pravni tpravou biologického zemédélstvi, se zaroven domdhala zmény platné pravni tpravy.
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97. Mimoto je tfeba uvést, ze za soucasného stavu a pres rostouci zdjem spotiebiteld o podminky
porazky zvifat® nestanovuje v tomto okamziku unijni pravni Gprava, jez se tykd poskytovdni informaci
o potravinich spottebiteliim, Zidné konkrétni ustanoveni o podminkach porazky zvirat®.

98. Za téchto podminek by zavér o tom, ze s ohledem na unijni pravo je oznaceni ,koser a ,halal”
neslucitelné s oznacenim ,AB“, znamenal pripojeni podminky, kterd neni stanovena pozitivhim
pravem. To by vedlo k tomu, Ze by praktikujicim zidim a muslimim, jiz o to maji zdjem, byl
odmitnut pristup k ekologickym produktim a k vyhoddm, jez z nich vyplyvaji z hlediska kvality
a bezpecnosti potravin.

99. I kdyz nemoznost soubézného oznaceni ,AB“ a oznaceni ,koSer” nebo ,halal“ nevyvolavd primé
obtize z hlediska vykonu ndbozenské svobody, mam za to, Ze ohrozuje moznost spotiebiteltt produkta
koser nebo halal obstarat si produkty, na které se vztahuji zaruky, jez skyta oznaceni ,AB“.

100. Zadruhé, jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne 5. listopadu 2014, Herbaria
Krauterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, bod 46), i kdyz nelze poprit, Ze ,[u]nijni pravo
nezarucuje, ze hospodarsky subjekt mtze uvadét na trh své vyrobky s jakymkoliv oznacenim, které
povazuje za vyhodné pro jejich propagaci®, unijni pravo nicméné nelze uplatnit vici hospodarskému
subjektu, ktery dodrzel veskeré pozadavky pouzitelné pravni Gpravy.

101. V tomto ohledu nelze neprihlizet k argumentaci, kterou vznesla zejména spolecnost Ecocert,
podle niz subjekt vydavajici oznaceni neni opravnén ulozit podminky, jez nejsou stanoveny v prislusné
pravni upravé pro Gcely ziskani oznaceni ,AB“. Konkrétné plati, Ze pokud jsou dodrzena ustanoveni, jez
upravuji zpasoby chovu a porazky zvirat pro ucely ziskani oznaceni ,AB", subjekt vydavajici oznaceni
md v zasadé povinnost toto oznaceni udélit, aniz pripoji podminky, jez nejsou stanoveny pozitivnim
pravem. Pokud by takto nekonal, bylo by to problematické jak z pohledu volného pohybu
ekologickych produkti v rdmci Unie, ktery je stanoven v ¢lanku 34 narizeni ¢. 834/2007, tak svobody
obchodu a primyslové ¢innosti.

102. Tento zavér neni v rozporu s ¢lankem 13 SFEU.

103. Je pravda, zZe je nepochybné, ze ochrana dobrych Zivotnich podminek zvirat je objektivnim cilem
obecného zijmu, jehoz vyznam se projevil mimo jiné tim, Ze clenské staty prijaly protokol (¢. 33)
o ochrané zvirat a jejich dobrych zivotnich podminkach pripojeny ke Smlouvé o ES, podle néhoz
Spolecenstvi a clenské staty musi pri stanovovani a provadéni politik Spolecenstvi, zejména
v zemédélstvi a doprave, brat plné v tvahu pozadavky na dobré zivotni podminky zvirat. Uvedenému
protokolu nyni odpovida ¢lanek 13 SFEU, obecné pouzitelné ustanoveni Smlouvy o FEU patrici do jeji
prvni ¢asti vénované uvedenym zdsadam .

39 — Rada sdruzeni na ochranu zvifat usiluje o ulozeni povinnosti umistovat oznaceni o pouzitém zpisobu porizky. Relevantnost takového
oznacovani je nicméné predmétem diskuzi (viz zavéry vysetfovaci zpravy, jeZ je citovdna v pozndmce pod ¢arou 19, s. 118-120).

40 — Mimo jiné viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinich
spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic
Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Uf. vést. 2011, L 304, s. 18). Bod 50 odtvodnéni nafizeni ¢. 1169/2011
nicméné uvadi, ze , [...] je tieba zvazit, zda by nebylo vhodné zpracovat v ramci budouci strategie Unie pro ochranu a zajisténi dobrych
Zivotnich podminek zvitat studii o moznosti poskytnout spotrebiteliim relevantni informace o omracovini zvifat* (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska). Vysledky této studie, kterd byla nakonec vypracovéna na zddost Generalniho feditelstvi Komise pro zdravi a bezpe¢nost potravin
a jejiz zaveéry byly uverejnény dne 23. dnora 2015
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_practice_slaughter_fci-stunning_report_en.pdf), poukazuji zejména na to, Ze pro
vétsinu spotiebiteltt neni informace o omracovéni pred pordzkou dulezitou otdzkou, nejsou-li na ni upozornéni.

41 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35), a rozsudek ze dne 29. kvétna 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi, (C-426/16, EU:C:2018:335, bod 64 a citovana judikatura).
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104. V této souvislosti mam za to, Ze prijetim dotcené pravni Upravy, konkrétné nafizeni ¢. 1099/20009,
které upravuje normy tykajici se dobrych zivotnich podminek zvirat pfi jejich usmrcovani, normotvirce
usiloval o nalezeni rovnovahy mezi svobodou nabozenského vyznani a dobrymi zivotnimi podminkami
zvifat. Jak jsem jiz uvedl vySe, toto narizeni nejen Ze neprehlizi dobré zivotni podminky zvirat, ale
umoznuje ritudlni porazky pouze jako vyjimku a za striktnich podminek, jez jsou stanoveny v jeho
¢l. 4 odst. 4.

Zavéry

105. S ohledem na predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku polozenou
cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie) odpovédél
nasledovné:

»Narfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produkti a nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvirat pfi
usmrcovani, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze nezakazuji udélovani
unijniho oznaceni ,AB‘ produktim, jez pochdzeji ze zvifat, na néz byla pouzita ritudlni porazka bez

predchoziho omraceni, kterd byla vykondna za podminek stanovenych natizenim ¢. 1099/2009.“
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