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Procuratore della Repubblica del Tribunale di Roma,
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione

[zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud,

Italie)]

,Piedbéznd otdzka — Zivotni prostiedi — Smérnice 2008/98/ES — Odpady — Rozhodnuti 2000/532/ES —
Evropsky katalog odpadt — Klasifikace odpadi — Zrcadlové kédy — Odpady, jimz lze pridélit kédy
odpovidajici nebezpe¢nym odpadidm i odpadiim, které nejsou nebezpecné — Odpady pochézejici

z mechanického zpracovani komunélnitho odpadu®

1. Nebezpecné odpady, které pochazeji hlavné z chemického pramyslu, nepfedstavuji v souhrnu
odpadit vyprodukovanych v EU velky objem, ale jejich dopad na zivotni prostfedi muze byt vyrazné
vyssi, pokud naklddani s témito odpady a jejich kontrola nejsou provadény spravné. Predevsim se
mohou objevit nebezpecné latky pochézejici z mechanického zpracovani komundlnich odpadi, jak je

tomu v soudnich fizenich, v nichz vyvstaly tyto predbézné otazky.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
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2. Pokud se nepletu, pii této prilezitosti se Soudni dvir musi poprvé vyjadrit ke klasifikaci odpada
v takzvanych zrcadlovych poloZkdch® v Evropském katalogu odpadit (dile jen ,EKO“) obsazeném
v rozhodnuti 2000/53/ES°. Bude nutno upfesnit vyvojové trendy, které je tfeba za tim udcelem
sledovat, tak, aby predklddajici soud mohl rozhodnout, zda se obvinéni v nékolika trestnich fizenich
v Italii dopustili trestného cinu nezdkonného obchodovani s odpady tim, ze s nimi nakladali jako
s odpady, které nejsou nebezpecné, pricemz tyto odpady nebezpecné byly.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2008/98/ES*
3. Clének 3 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,odpadem’ jakakoli litka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo méa v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

2) ,nebezpecnym odpadem’ odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych
v priloze III;

6) ,drzitelem odpadu’ ptvodce odpadu nebo fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd ma tyto odpady
v drzeni;

7) ,obchodnikem’ podnik, ktery jedna na vlastni odpovédnost, kdyz odpady nakupuje a ndsledné
prodava, v¢etné obchodnikd, ktefi nemaji odpady fyzicky v drzeni;

8) ,zprostredkovatelem’ podnik, ktery zarizuje vyuziti nebo odstranovani odpadu jménem jinych,
vcetné zprostredkovateld, ktefi nemaji odpady fyzicky v drzeni;

9) ,naklddanim s odpady’ sbér, pieprava, vyuziti a odstranovani odpadd, vcetné dozoru nad témito
¢innostmi a néasledné péce o mista odstranéni a vcetné Cinnosti provadénych obchodnikem nebo
zprostredkovatelem;

10) ,sbérem‘ shromazdovani odpadu, vcetné predbézného tiidéni a predbézného skladovani odpadu
pro Ucely prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu;

2 — Jsou to takové odpady, které podle toho, zda je, ¢i neni piitomna nebezpecnd latka, mohou byt v zdsadé klasifikovany jako nebezpe¢né nebo
jako ty, které nebezpecné nejsou.

3 — Rozhodnuti Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadil podle
¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam nebezpecnych odpadil ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadech [zvefejnéné pod &islem C(2000) 1147] (Ut. vést. 2000, L 226, s. 3;
Zvl. vyd. 15/05, s. 151), ve znéni zmén rozhodnutim Komise 2014/955/EU ze dne 18. prosince 2014 (Uf. vést. 2014, L 370, s. 44) (dale jen
,rozhodnuti 2000/532%).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrugeni nékterych smérnic (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3).
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4. Jeji clanek 7, oznaceny ,Seznam odpadi”, stanovi:

»1. Opatfeni, jez maji za Ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice, tykajici se aktualizace
seznamu odpadd stanoveného rozhodnutim 2000/532/ES, se prijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Seznam odpadli zahrnuje nebezpe¢ny odpad a zohlednuje ptvod
a slozeni odpadu a pripadné limitni hodnoty koncentraci nebezpec¢nych latek. Seznam odpadi je
zavazny, pokud jde o urceni odpadu, ktery je povazovan za nebezpecny. Zarazeni litky nebo predmétu
na seznam neznamend, ze jde o odpad za vSech okolnosti. Latka nebo predmét jsou povazovany za
odpad, pouze pokud je splnéna definice ¢l. 3 bodu 1.

2. Clensky stit miaze povazovat odpady za nebezpe¢né odpady, pokud, piestoze nejsou uvedeny na
tomto seznamu odpadd, vykazuji jednu nebo vice vlastnosti uvedenych v piiloze III. Clensky stit
oznami neprodlené tyto pripady Komisi. Uvede je ve zpravé podle ¢l. 37 odst. 1 a poskytne Komisi
veskeré prislusné informace. S ohledem na tyto informace se seznam prezkoumad za ti¢elem rozhodnuti
o jeho uprave.

3. Pokud clensky stat prokaze, ze konkrétni druh odpadu, ktery je uveden na seznamu jako nebezpecny
odpad, nevykazuje zadné z vlastnosti uvedenych v priloze III, maze tento odpad povazovat za nikoliv
nebezpec¢ny odpad. Clensky stit neprodlené oznami tyto pripady Komisi a poskytne Komisi nezbytné
doklady. S ohledem na tyto informace se seznam prezkouma za icelem rozhodnuti o jeho Upravé.

4. Zména Klasifikace nebezpecnych odpadi [na] odpady nikoliv nebezpecné nesmi byt dosazena
fedénim a sméSovanim odpadl se zamérem snizit ptivodni koncentrace nebezpe¢nych latek na troven
pod hranici oznaceni odpadu za nebezpecny.

[...]

6. Clenské staty smi za nikoliv nebezpe¢ny odpad povazovat odpad, ktery je v souladu se seznamem
odpadid podle odstavce 1.

[...]"

5. Pifloha III smérnice 2008/98, zménénd nafizenim (EU) ¢. 1357/2014°, obsahuje seznam rtiznych
vlastnosti, které odpad ¢ini nebezpecnym odpadem. V souvislosti se zkusebnimi metodami zdtraznuje,
ze:

»Metody, které se maji pouzit, jsou popsany v nafizeni Rady (ES) ¢. 440/2008 a v jinych prislusnych

poznamkach [Evropského vyboru pro normalizaci vyboru (CEN)] nebo jinych mezindrodné
uznavanych zkusebnich metodach a pokynech.”

2. Rozhodnuti 2000/532

6. V nadpise ,Posouzeni a klasifikace® jeho prilohy se nachdzi bod 2 (,Klasifikace odpadt jako
nebezpec¢né®), podle jehoz znéni:

»Jakykoli odpad oznaceny v seznamu odpadt hvézdickou (*) se povazuje za nebezpec¢ny odpad podle
smérnice 2008/98/ES, ledaze se pouzije ¢lanek 20 uvedené smérnice.

5 — Natizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje piiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (UF. vést. 2014, L 365, s. 89).
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Pro uvedené odpady, k nimz bylo mozné pridélit kody nebezpecnych a nikoliv nebezpecnych odpadi,
plati:

— zdznam do harmonizovaného seznamu odpadii s ozna¢enim nebezpecny, at jiz s konkrétnim, nebo
obecnym odkazem na ,nebezpecné latky’, je vhodny pouze v pripadé, ze uvedeny odpad obsahuje
prislusné nebezpecné latky, jejichz plisobenim odpad vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych
vlastnosti HP 1 az HP 8 a/nebo HP 10 az HP 15, jak jsou uvedeny v priloze III smérnice
2008/98/ES. Posouzeni nebezpecné vlastnosti HP 9 infekéni® se provede podle prislusnych
pravnich predpisti nebo referencnich dokumenta v ¢lenskych statech.

— nebezpecnou vlastnost lze posuzovat pomoci koncentrace litek v odpadech, jak je stanoveno
v priloze III smérnice 2008/98/ES, nebo, neni-li stanoveno v nafizeni (ES) ¢. 1272/2008 jinak,
provedenim zkousky v souladu s narizenim (ES) ¢. 440/2008 nebo podle jinych mezindrodné
uzndvanych zkusebnich metodik a pokyni, pricemz v pripadé zkousek na zviratech a na lidech se
prihlédne k ¢lanku 7 natizeni (ES) ¢. 1272/2008.

[...]°

B. Italské prdvo

7. Clanek 184 decreto legislativo n. 152/2006 (legislativni natizeni ¢. 152/2006°) upravoval klasifikaci
odpadii a rozlisoval podle jejich pavodu, mezi komundlnimi odpady a zvlastnimi odpady. Posledné
zminéné se zarazuji v zavislosti na své nebezpecnosti jako nebezpecné odpady a odpady, které nejsou
nebezpecné. Za nebezpecny byl povazovan jiny nez domovni odpad, ktery byl jako takovy vyslovné
kvalifikovan prostrednictvim hvézdi¢ky v seznamu v priloze D.

8. Jeho priloha D, obsazena v casti ctvrté obsahovala vytvofeni seznamu odpadu v souladu
s evropskymi predpisy.

9. V jeji ptvodni verzi ¢lanek 184 v odstavci 4 predpokladal vypracovani seznamu odpadt v souladu se
smérnici 75/442/EHS’, smérnici 91/689/EHS® a s rozhodnutim 2000/532 prostiednictvim
meziministerské vyhlasky. Kromé toho upfesnoval, ze do prijeti budouci vyhlasky se budou nadale
pouzivat ustanoveni smérnice ministra zivotntho prostfedi a ochrany tizemi ze dne 9. dubna 2002,
ktera figurovala ve zminéné priloze D.

10. Priloha D byla pri nékolika prilezitostech pozdéji zménéna:

— zaprvé legislativnim nafizenim ¢. 205 ze dne 3. prosince 2010°, které ji oznacilo ndzvem ,Seznam
odpadit stanovenych rozhodnutim Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000“.

— zadruhé zdkonem ¢. 28 ze dne 24. bfezna 2012 o vyjimecnych a naléhavych opatfenich v oblasti
zivotniho prostiedi’.

6 — Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (GU Serie Generale n. 88, ze dne 14. dubna 2006 — Supplemento
Ordinario n. 96) (legislativni nafizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006, o pravnich predpisech v oblasti zivotniho prostredi) (dale jen ,legislativni
nafizeni ¢. 152/2006%).

7 — Smeérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ut vést. 1975, L 194, s. 47; Zvl. vyd. 15/01, s. 23).
8 — Smeérnice Rady 91/689/ES ze dne 12. prosince 1991 o nebezpe¢nych odpadech (Ut. vést. 1991, L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78).

9 — Decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive (GU Serie Generale n. 288 de 10 de diciembre de 2010 Supplemento
Ordinario n. 269).

10 — Testo del decrete-legge 25 gennaio 2012, n. 2 (GURI Serie Generale n. 20 de 25 de enero de 2012), coordinato con la legge di conversione 24

marzo 2012, n. 28, recante: ,Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” (GURI Serie Generale n. 71 de 24 de marzo de 2012).
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— zatfeti zédkonem ¢. 116 ze dne 11. srpna 2014", v némz se objevuji mimo jiné bezodkladné opatfeni
na ochranu Zivotniho prostredi.

11. Posledné zmineny zdkon zménil Gvod pfilohy D a vlozil do ni ustanoveni, kterd budu pozdéji'
analyzovat.

12. Cldnek 9 nafizeni s moci zdkona ¢. 91/2017 ze dne 20. ¢ervna 2017 (Neodkladna opatieni pro
rozvoj oblasti Mezzogiorno) ' bylo v platnosti od 21. ¢ervna 2017, av$ak k datu piedlozeni predbéiné
otazky nebyla jeho platnost potvrzena, vypustilo cisla 1 az 7 prilohy D ctvrté casti legislativniho
narizeni ¢. 152/2006 a nahradila je nésledujicim textem:

»Klasifikaci odpadt bude provadét ptivodce, ktery mu pridéli prislusny kéd CER za pouziti ustanoveni
obsazenych v rozhodnuti 2014/955/EU a naftizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014.”

II. Pavodni rizeni a predbézné otazky

13. Predbézné otazky vyvstaly v ramci tfi trestnich fizeni vedenych proti tficeti osobam, jimz je kladen
za vinu trestny ¢in protipravniho spolceni za icelem nezédkonného obchodovani s odpady kvalifikovany
v ¢lanku 260 legislativniho natrizeni ¢. 152/2006.

14. Mezi témito obvinénymi jsou spravci sklddek, spolecnosti, které ukladaji odpad, odbornici
a analytické laboratore. Statni zastupce je obvinuje z toho, ze z protipravnich dtvodi klasifikovali
odpady zrcadlovym kédem jako odpady, které nejsou nebezpecné, a provadéli castecné, mirnéjsi a ne
zcela vycCerpavajici analyzy. Tyto odpady byly uklddany na skladkdach pro odpady nikoli nebezpecné.

15. Dne 22. listopadu 2016 a 16. ledna 2017 vysetiujici soudce u soudu v Rimé na zadost statniho
zastupce naridil, aby byly provedeny testy, které provéri (prestoze bylo mozno je naddle vyuzivat)
nékolik sklddek, na nichz byl odpad uklddan. Naridil také predbéziné zabaveni majetku jejich vlastnika
a jmenoval na dobu Sesti mésici soudniho komisafe pro spravu skladek a mist, kde byl odpad
produkovéan a shromazdovan.

16. Dne 28. tnora 2017 se Tribunale di Roma Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro
(soud v Rimé — oddéleni pro piezkum rozhodnuti o predbézném zajisténi, Itélie) vyslovil k Zddostem
o prezkum, které podali néktefi obvinéni. Tfemi rozhodnutimi zrusil opatfeni pfijatd soudem, pro
nesouhlas s vykladem provedenym stitnim zastupitelstvim, ktery je =zalozen na presumpci
nebezpecnosti odpadu.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia (statni
zastupce u soudu v Rimé — obvodni feditelstvi pro boj s mafif) napadl tato rozhodnuti, pi¢emz tvrdil,
ze soud, ktery rozhodoval, tim, ze prijal tvrzeni obhajoby, vylozil nespravné ustanoveni vnitrostatniho
a unijniho prava o klasifikaci odpadt se zrcadlovym kédem.

11 — Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (GURI Serie Generale n. 144 de 24 de junio de 2014), coordinato noc la legge di conversione
11 agosto 2014, n. 116, recante: ,Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e I'efficientamento energetico dell'edilizia
scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea. (GURI Serie Generale n. 192 de 20 de agosto de 2014
Supplemento Ordinario n. 72) (ddle jen ,zdkon ¢. 116/2014%).

12 — Body 46 a 47 tohoto stanoviska.

13 — Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante: ,Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno.“ (GURI Serie generale n.° 141
de 20 de junio de 2017).
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18. Predkladajici soud shledal, Ze k tomu, aby byl spachén trestny ¢in, a tedy k tomu, aby bylo mozno
urcit, zda sporné odpady se zrcadlovymi kdédy byly spravné zarazeny a klasifikovany, je nutno ujasnit si
rozsah pouzitelnosti rozhodnuti 2014/955 a naftizeni ¢. 1357/2014. Jediné tak je mozné objasnit, jaké
analyzy (chemické, mikrobiologické, atd.) jsou potiebné ke zjisténi pfitomnosti nebezpecnych latek
v téchto odpadech pro jejich zatfidéni a ndaslednou Kklasifikaci prostrednictvim pridéleni kodu
nebezpecnosti nebo nikoli nebezpec¢nosti.

19. Predkladajici soud dodava, ze klasifikace odpadii v zrcadlovych polozkach vyvolala v Itdlii Sirokou
debatu:

— Cast doktriny obhajuje takzvanou ,tezi jistoty” nebo ,presumpci nebezpecnosti®, které se inspiruji
zdsadou obezfetnosti a vedou k tomu, ze nebezpecnost odpadil se predpokladd, neni-li prokdzin
opak ',

— jind cast zastdva opacny ndazor, oznacovany jako ,pravdépodobnostni®, podle néhoz zasada
udrzitelného rozvoje uklada predbézné posouzeni nebezpecnosti odpadu prostrednictvim vhodnych
analyz ™.

20. La Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud) se v souvislosti se zménami provedenymi
zdkonem ¢. 116/2014 odvolava na svou vlastni judikaturu. Ustdlil v ni zasadu, podle niz v souvislosti
s odpady se zrcadlovym kédem pro jejich zarazeni a pro prifazeni kédu o nebezpecnosti nebo nikoli
nebezpecnosti, jsou plivodce nebo drzitel povinni provést potiebné analyzy k odhaleni nebezpecnych
latek a prekroceni limitnich koncentraci. Odpad muze byt klasifikovan jako nikoli nebezpecny, pouze
pokud v konkrétnim pripadé vyplyne, ze v ném nejsou pritomny nebezpecné litky nebo nejsou
prekroceny prislusné limity *°.

21. Aby se rozptylily jeho pochybnosti ohledné unijnich norem v této oblasti, shodl se predkladajici
soud na tom, Ze predlozi Soudnimu dvoru tfi Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v nichz
poklada nasledujici otazky, které jsou v téchto trech vécech shodné:

»1) Musi byt priloha rozhodnuti 2014/955/EU a nafizeni EU ¢. 1357/2014 vykladany v tom smyslu, ze
pokud jde o Kklasifikaci odpadti zarazenych do zrcadlovych polozek, musi producent odpadu
v pripadé, Ze neni uvedeno jeho slozeni, nejdfive jej charakterizovat, a jaké pripadné prahové
hodnoty ma pouzit?

2) Musi byt vyhleddvani nebezpecné latky uskute¢novano na zdkladé jednotné a predem stanovené
metodologie?

3) Musi byt vyhledavani nebezpec¢nych latek zalozeno na dikladném a reprezentativnim zjisténi
slozeni odpadu, pokud je jiz uvedeno nebo zjisténo v pribéhu urcovani vlastnosti odpadd, anebo
naopak muze byt vyhleddvani nebezpecnych latek provedeno na zdkladé kritérii pravdépodobnosti
tak, ze se zohledni latky, o kterych lze rozumné predpokladat, Ze by mély byt pritomny v odpadu?

14 — Zastanci tohoto postoje vidi kladné procesy zavedené zikonem ¢. 116/2014 a vyzdvihuji jejich soulad s rozhodnutim 2000/532, s pokyny
Evropské komise a se zpravami nebo technickymi manuadly, které byly o nebezpe¢nych odpadech prijaty v jinych clenskych stitech, jako je
rozhodnuti 2014/955 a s nafizenim ¢. 1357/2014. Mezi témito zpravami figuruje zpréva vypracovana Ministerio de Ecologia francés
(MEDDE) (francouzské Ministerstvo ekologie) ¢. 4/2/2016 (,Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la
caractérisation et dangerosité“) a zprava ,Hazardous waste, Interpretation of the definition and classication of hazardous waste (Technics

Guidance WM2)“, publikovana poprvé v roce 2003 ve Spojeném kralovstvi.

15 — Z tohoto hlediska by byl zdkon ¢. 116/2014 velice nepfiznivy pro provozovatele v tomto odvétvi jak z pohledu technického, tak
i ekonomického. Prokdzani toho, Ze odpad neni nebezpecny, predstavuje probatio diabolica, zavazuje puvodce klasifikovat ho jako
nebezpecny v kazdém pripadé. Zastanci tohoto nazoru se domnivaji, Ze tento zdkon je neslucitelny s unijnim pravem a uvadéji, ze narizeni
s mocf zdkona ¢. 91/2017, ktery vypustil postupy zavedené zdkonem ¢. 116/2014 jejich ndzor potvrzuje.

16 — Rozsudek ¢. 46897 ze dne 3. kvétna 2016, Arduini a dalsi, Rv. 268112601.
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4) V pripadé pochybnosti nebo nemoznosti jednoznacné zjistit pritomnost nebezpecnych latek
v odpadu musi byt v souladu se zdsadou obezietnosti tento odpad nicméné Kklasifikovan jako
nebezpecny, a musi byt s nim tak naklddano?”

22. Pisemnd vyjadreni predlozili Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di
Cassazione (statni zdstupce u Nejvyssiho kasacniho soudu), spolecnost Vetreco Srl., Francesco Rando,
spole¢nost MAD Srl., Alfonso Verlezza, Antonio a Enrico Giuliano, vlada Italské republiky a Evropska
komise.

23. Na Gstnim jednani, které se uskutecnilo dne 6. zafi 2018, predlozili svd stanoviska zastupci
Francesca Randa, spolecnosti E. Giovi Srl, Vetreco Srl, MAD Srl, vlada Italské republiky, Komise
a Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (statni zastupce u soudu v Rimé).

III. Odpovéd na predbéiné otazky

A. K pripustnosti

24. Statni zéastupce pred Nejvyssim kasacnim soudem, Francesco Rando a spolec¢nost Vetreco Srl
pouzili rizné argumenty ve prospéch neptipustnosti predbéznych otazek.

25. Podle Francesca Randy jsou tyto otazky nepripustné, nebot jsou podepreny pouzitim zikona

¢. 116/2014, ktery je technickym piedpisem ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 98/34/ES" a ktery se
nevztahuje na jednotlivce, protoze nebyl ozndmen Komisi.

26. Tuto namitku nesdilim. Italskda ustanoveni o klasifikaci odpada se zrcadlovym kédem obsazena
v zdkoné ¢. 116/2014 byla prijata proto, aby doplnila a provedla unijni pravo o klasifikaci odpadd. At
uz je nebo neni tento zdkon technickym predpisem ve smyslu smérnice 98/34, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 1, povinnost ozndamit Komisi vnitrostatni technické predpisy pfijaté k provedeni harmoniza¢nich
unijnich norem se na tyto predpisy nevztahuje. V kazdém pripadé objasnéni, zda italsky zakon je
technickym predpisem, by vyzadovalo odpovéd vztahujici se k meritu véci, kterd neni prenositelnd do
faze pripustnosti predbéznych otdzek.

27. Zbytek namitek se tykd (podle jejich obhdjci nedostate¢ného) popisu skutkového a pravniho
kontextu soudnich fizeni:

— Francesco Rando argumentuje, ze v predklddacim usneseni (véc C-489/17) neni specifikovano, kdo
byl odpovédny za expedici na nékteré skladky, a ze se nepoklddd zadna otdazka k pouzitelnosti
smérnice 1999/31/ES ani rozhodnuti 2003/33/ES'. Predkladajici soud také nezminil, jakozto
skutkové okolnosti, chemické analyzy, které predlozil a podle kterych laborator klasifikovala
odpady kédem CED 19 12 12 (zrcadlovy kéd odpadu, ktery neni nebezpec¢ny).

— spole¢nost Vetreco Srl dovozuje, Ze predbézné otazky jsou nepotiebné, nebot predkladajici soud ma
judikaturu ke kritériim pouzitelnym na klasifikaci odpadt se zrcadlovym kédem. Mél by se tedy
omezit na posouzeni skutkového stavu a pouziti jeho judikatury, kvili ¢emuz se nemusi obracet na
Soudni dvtr.

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovini informaci v oblasti norem
a technickych piedpistt (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337). Od 6. fijna 2015 byla tato smérnice kodifikovana a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
piedpisti a predpisi pro sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1).

18 — Smérnice Rady ze dne 26. dubna 1999 o sklddkéch odpadu (Ut vést. 1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228) a rozhodnuti Rady ze dne
19. prosince 2002, jimz se stanovi kritéria a postupy pro prijimani odpadi na skladky podle ¢lanku 16 a prilohy II smérnice 1999/31/ES
(UF. vést. 2003, L 11, s. 27; Zvl. vyd. 15/07, s. 314).
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— podle statniho zastupce pred Nejvyssim kasa¢nim soudem formulované otdzky neidentifikuji presné
ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad se pozaduje, nebot pouze v prvni z nich je obecny odkaz
na rozhodnuti 2014/955 a na naftizeni 1357/2014. Nesplnuji také pozadavky na sobéstacnost, nebot
nejsou samy o sobé srozumitelné, bez nutnosti zjistovat jejich divody. V predkladacim usneseni
nejsou vysvétleny skute¢nosti, k nimz doslo v roce 2013, 2014 a 2015 a predkladajici soud se
omezuje na vysvétleni svych pochybnosti ohledné vykladu pojmu z rozhodnuti 2014/955,
priloha II, bod 2.

28. Z4adn4 z téchto ndmitek se mi nezdd dostacujici k odmitnuti piipustnosti trech predbéznych otazek.
Soudni dvir ve své judikatufe opakované potvrdil, Ze mize upustit od vysloveni odpovédi na
predbéznou otazku, kdyz je ziejmé, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti néjaké unijni normy, o néz se
zad4, nema vztah ke skute¢nostem nebo k predmétu pivodniho fizeni, kdyz ma problém hypotetickou
povahu nebo také tehdy, pokud nema informace o skutkovych nebo pravnich skute¢nostech, které jsou
nezbytné k tomu, aby uzite¢nym zptisobem odpovédél na predlozené otazky .

29. Prislusi predkladajicimu soudu, a ne stranam, které pred nim stoji jako ucastnici, polozit Soudnimu
dvoru otazky, o jejichz vykladu mé pochybnosti. Muze se tedy nezeptat na smérnici 1999/31
a rozhodnuti 2003/33 v soudnim fizeni Francesca Randy, pokud to neshleddva nezbytnym. Mfize také
predlozit jiné, pokud si mysli, Ze jeho predchozi judikatura muze znejasnovat nebo byt v rozporu
s tim, co vyvozuje z predbéznych otdzek. V kazdém pripadé Soudni dvir poziva svobody v tom, Ze se
muze zminovat o unijnich normach, které jsou odlisné od téch, jez jsou zminény v predkladacim
usneseni, pokud usoudi, Ze je to tfeba pro odpovéd na predbézné otdzky, jak byly formulovany.

30. Otazky v této véci ukazuji nepopiratelny vztah k predmétu sporu a potiebnost vykladu norem
unijniho préava, kterd vyplyva z vysvétleni, jez nabizi vnitrostatni soud. Kromé toho v usnesenich
tohoto soudu je vysvétlen, v tom, co je podstatné, skutkovy a pravni kontext probihajiciho trestniho
fizeni, pricemz je zde zahrnut dostatecné kompletni popis italskych predpist. Je jisté, ze v souhrnu
skutecnosti se mohly odrazit doplinkové informace o druhu odpadu a provedenych analyzéch.
Nicméné nic nebrénilo Gcastnikim fizeni predlozit vyjadreni a véfim, Ze Soudni dvir ma dostatek
informaci k tomu, aby mohl dit predklddajicimu soudu uzite¢nou odpoveéd.

31. Abych to uzavrel, pozadavky ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora jsou splnény.

B. K véci samé

32. Klasifikace odpada je klicova ve vsech fazich jejich existence, od jejich vyprodukovani az po
kone¢né zpracovani. Urcuje jak rozhodnuti o naklddani s témito odpady, tak prakti¢nost
a proveditelnost jejich sbéru, volbu mezi jejich recyklaci nebo likvidaci, a v pripadé recyklace jeji
metodu.

19 — Tak naptiklad rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), body 24 a 25; ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox38
(C-477/14, EU:C:2016:324), body 15 a 16; ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), bod 19; ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), bod 54, a ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), body 50 a 155.
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33. Oznadit odpad jako nebezpe¢ny ma vyznamné pravni disledky®, nebot smérnice 2008/98 uklada
pfisné podminky pro naklddani s takovym odpadem. Mimo jiné vyzaduje dolozit dikazy o jeho
sledovani podle systému vytvoreného clenskym stitem (Clanek 17); zakazuje vytvaret smési
(clanek 18); zavadi zvlastni povinnosti v oblasti oznaCovani a baleni (¢ldnek 19); a stanovi, ze
nebezpecné odpady mohou byt uklddany pouze v zafizenich zvlasté k tomu urcenych, které obdrzely
zvlastni povoleni (ziskané v souladu s jejimi ¢lanky 23 az 25)°'.

34. V prvnich tfech otdzkach, které mohou byt zodpovézeny spolecné, se predkladajici soud tdze na
zpusob, jakym smérnice 2008/98 (zménénd nafizenim ¢. 1357/2014) a rozhodnuti 2000/532 (zménéné
nafizenim 2014/955) upravuji postup klasifikace odpadd, jimz je mozné pridélit zrcadlové kody.
Ctvrtou otazkou chce zjistit, zda zdsada obezietnosti vyzaduje, aby v piipadé pochybnosti nebo
nemoznosti zjistit s jistotou pritomnost nebezpecnych latek v odpadu, musely byt tyto odpady
klasifikovany zrcadlovymi kédy pro nebezpecné odpady.

35. Otazky dostavaji sviij smysl ve svétle tvrzeni v fizenich pred rozhodujicim soudem:

— podle statniho zastupitelstvi ptavodce nebo drzitel odpadu je pii zohlednéni zasady obezfetnosti
zatizen povinnosti ho po nékolika vycerpavajicich analyzich klasifikovat. Uvadi evropské pokyny
a vnitrostatni technické prirucky na podporu tvrzeni, Ze metodologie, kterou stanovi italské
predpisy, predstavuje technické doplnéni k rozhodnuti 2014/955 a narizeni ¢. 1357/2014.

— podle obvinénych predbézné vysetfovani a obvinéni, kterd jsou proti nim vznesena, se zakladaji na
presumpci nebezpecnosti odpadli se zrcadlovym kédem, kterd jde proti smyslu zdkona a nelze ji
vyvratit v konkrétnim pripadé. Podle jejich ndzoru neexistuje zadnd odpovidajici metodologie
umoznujici zjistovani vSech slozek pritomnych v odpadu nebo jejich casti, a proto je spravna
klasifikace provedend na zdkladé analyzy vzorkd. Kromé toho tvrdi, Zze od 1. Cervna 2015 jsou
ucinnd rozhodnuti 2014/955 a naftizeni (EU) ¢. 1357/2014 vyklddana v tom smyslu, Ze analyzy
nebezpecdnosti se maji vztahovat jen na latky, ,které jsou relevantni ve vyrobnim procesu®?.

1. K prvni, druhé a treti otdzce

36. Podle informaci ve spisu a vyjadreni ticastnikti rizeni formulovanych pisemné a v pribéhu ustniho
jednani se spory v fizeni tykaji odpadd pochazejicich z mechanicko-biologického zpracovani
komundlniho odpadu®, o némz jsou pochybnosti, co se tyce jeho nebezpec¢nosti, a proto mohou byt
klasifikovany zrcadlovymi kédy. Jestli jsou v nich nebezpec¢né latky nebo litky s nebezpec¢nymi
vlastnostmi, klasifikuji se zrcadlovou polozkou nebezpecného odpadu 19 12 11% zatimco pokud tam
nebezpecné vlastnosti nejsou, klasifikuji se zrcadlovym kédem pro odpad, ktery neni nebezpecny
19 12 12

20 — Viz v této souvislosti systematizaci De Saeleera, N., Droit des déchets de 'UE. De l'élimination a l'économie circulaire, Bruylant, Brusel, 2016,
s. 253 a 254.

21 — Kromé toho je odpad mozné ulozit pouze na sklddky pro nebezpecné odpady a pri respektovani urcitych podminek (¢ldanky 6 a 11 smérnice
1999/31) a jeho premisténi mezi ¢lenskymi stity je podrobeno oznamovaci povinnosti a povoleni. Jeho vyvoz a dovoz je v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006, o prepravé odpadd (Uf. vést. 2006, L 190, s. 1)
zakédzén nebo piisné kontrolovan.

22 — Odkazuji na zpravu regionu Lazio vyhotovenou pravé pri prilezitosti predbézného zajiSténi, kterou na svou obhajobu predlozili obzalovani,
a na sdéleni prislusného ministra ze dne 26. ledna 2017, v némz je potvrzena ,pouzitelnost evropskych predpisti od 1. ¢ervna 2015“. Navic
odmitaji obvinéni stdtniho zastupce ohledné zakladu nafizeni s moci zdkona ¢. 91/2017, které predevs§im zruSuje vnitrostatni predpisy
o vySetfovani, které je nutno vést za ucelem klasifikace odpadui.

23 — Smiseny komundlni odpad jisté predstavuje odpad ve smyslu smérnice 2008/98. Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Ragn-Sells
(C-292/12, EU:C:2013:820), bod 56, zdiraziuje v souvislosti se smésnym komundlnim odpadem ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006
vykladany ve svétle bodu 20 odivodnéni a clanku 16 smérnice 2008/98, umoznuje clenskym stattim, aby prijaly opatfeni s obecnou
pusobnosti, jez omezuji prepravu téchto odpadit mezi ¢lenskymi stity, a to ve formé Gplného nebo caste¢ného zdkazu prepravy téchto
odpadi k provadéni zasad blizkosti, priority vyuziti a sobéstacnosti v souladu se smérnici 2008/98.

24 — Kéd 19 12 11* urceny pro ,[jliné odpady (véetné smési materidlti) pochazejicich z mechanické upravy odpadu obsahujiciho nebezpeéné latky“
nebo kéd 19 12 12 uréeny pro ,[jliné odpady (v¢etné smési materialil) pochézejicich z mechanické tpravy odpadu neuvedené pod cislem
19 12 11*
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37. Je dulezité ujasnit si, ze predkladajici soud neformuluje své otdzky ohledné klasifikace smésnych
komundlnich odpadd, které jsou zvyhodnény presumpci, Ze nejsou nebezpecné podle clanku 20
smérnice 2008/98, coz znamend, ze jsou vynaty z pouziti zdkladnich omezeni, jimiz jsou zatizeny
nebezpec¢né odpady .

38. Pochybnosti predkladajictho soudu se tedy omezuji na klasifikaci odpadu vzniklého mechanickym
zpracovanim komundlniho odpadu, ktery nesmi byt zaménén za smésny komundlni odpad, ktery se
odvazi na skladky. Tento rozdil s sebou podle mého nazoru nese dva disledky:

— nepouziti predpisi o odpadech a prijimani odpadi na skladky u téch odpadd, které vznikaji
mechanickym zpracovdnim komunélniho odpadu™;

— presumpce, ze smésny komundlni odpad neni nebezpecny, neni pfenositelnd na odpady vzniklé
mechanickym zpracovanim tohoto odpadu. Zbyly odpad z tohoto mechanického zpracovani mize
obsahovat latky s nebezpe¢nymi vlastnostmi z jednoduchého diivodu, ze byly omylem pridany do
smésného komundlnitho odpadu vyrobky jako jsou baterie, barevné nédplné do tiskirny nebo
jakykoli jiny typ materidlu s nebezpe¢nymi latkami.

39. Omezim tedy svou analyzu na odpady, v souvislosti s nimiz existuji pochybnosti o jejich
nebezpecnosti, a které proto mohou byt klasifikovany v zrcadlovych kédech; zejména ty odpady, které
pochézeji z biomechanického zpracovani komundlnich odpadd a které jsou sporné v ptvodnich
fizenich.

40. Clanek 3 smérnice 2008/98 definuje ,odpad“ jako ,[jakoukoli] litk[u] nebo piedmét, kterych se
drzitel zbavuje nebo ma v utmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®
a ,nebezpecny odpad“ jako odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice vlastnosti uvedenych v priloze III
smérnice 2008/98, které byly prizpiisobeny védeckému rozvoji prostrednictvim nafrizeni ¢. 1357/2014,
jez je pouzitelné od 1. ¢ervna 2015%.

41. Obtize s klasifikaci odpadi a objasnéni, kdy jsou nebezpecné, vysvétluje, ze unijni zdkonodarce
vytvoril seznam odpadt s cilem zjednodusit rozhodovani ptivodct a drzitelti tohoto typu zbozi.

42. Clanek 7 smérnice 2008/98 stanovi ve svém odstavci 1, ze tento seznam zahrnuje nebezpec¢ny
odpad a zohlednuje jeho pivod a slozeni a, je-li to nutné, limitni hodnoty koncentraci nebezpec¢nych
latek. Kromé toho stanovi, Ze seznam bude v zdsadé zévazny®, pokud jde o urceni odpadii, ktery je
povazovan za nebezpecny. Seznam je tedy pro clenské staty zavazny, ne vsak definitivné a absolutné,
nebot harmonizace provedend smérnici 2008/98 neni vycerpavajici ™.

25 — Podle ¢lanku 20, véty prvni, smérnice 2008/98 se ,¢lanky 17, 18, 19 a 35 nepouziji na smésné odpady pochézejici z domacnosti®.

26 — Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skldadkich odpadi upravuje fizeni, podminky pro povoleni, odstranéni skladek
a ndsledné péce. Rozhodnuti 2003/33 stanovi kritéria pro piijiméni odpadit rizného druhu na sklddky, pro coz je rozhodujici klasifikace
odpadu jako nebezpec¢ného ¢i nikoli podle Evropského seznamu odpadd. Tato klasifikace je odli$nd a nesmi se zamérovat s posouzenim
odpadu za tcelem oveéfit soulad s kritérii prijimani odpadt uvedenymi v priloze II smérnice 1999/31 a v rozhodnuti 2003/33. Proto analyzy
provedené v ramci kritérii pro prijiméni odpadi normalné nemohou byt pouzity pro klasifikaci odpadi podle Evropského katalogu odpadu.
Sdéleni Komise ze dne 9. dubna 2018, technické pokyny ke klasifikaci odpadi (Ut. vést. 2018, C 124, s. 1), bod 2.1.4.

27 — Pozdéji doslo k dal$i zméné prostfednictvim nafizeni Rady (EU) 2017/997 ze dne 8. cervna 2017, kterym se méni piiloha III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde o nebezpeénou vlastnost HP 14 ,ekotoxicky“ (Ut. vést. 2017, L 150, s. 1). Je
pouzitelné od 5. cervence 2018, a proto je pro tyto pripady irelevantni ratione temporis.

28 — Podle znéni odstavcii 2 a 3 tohoto ¢ldnku 7 mohou ¢lenské staty nebezpec¢né odpady reklasifikovat na odpady nikoli nebezpecné, a naopak,
pokud maji prokazatelné informace o tom, Ze obsahuji nebo neobsahuji nebezpec¢né latky, o ¢emz musi informovat Komisi, aby mohla
seznam upravit. Ohledné mezi, v nichz se c¢lenské stity mohou pohybovat, se vyslovil rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise proti
Rakousku (C-194/01, EU:C:2004:248), body 66 az 71.

29 — Na smérnici 2008/98 je prenositelnd judikatura Soudniho dvora, podle nizZ smérnice 91/689 nebrani ¢lenskym stattim, aby v rdmci pravomoci
soudni organy kvalifikovaly nebezpe¢né odpady odlisné od toho, jak figuruji v seznamu nebezpe¢nych odpadd, ktery byl prijat
prostfednictvim rozhodnuti 94/904, a prijmout proto opatieni ke zvysené ochrané, aby zakazal odkladani, vypousténi a nekontrolovanou
likvidaci takovych odpadit (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, Fornasar a dalsi, C-318/98, EU:C:2000:337, bod 51).
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43. Evropsky katalog odpadt vznikl rozhodnutim 2000/532% a byl revidovén v souladu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2008/98 rozhodnutim 2014/955%, aby byl upraven podle védeckého vyvoje a aby odpovidal
vyvoji legislativy v oblasti chemickych vyrobka ™.

44. Klasifikace podle Evropského katalogu odpada predpokldda pridélit kazdému odpadu cislo o Sesti
Cislicich, které se nazyva ,evropsky kéd odpadu“®, z néhoz se vyvozuje, zda je odpad nebezpec¢ny nebo
ne. V souvislosti s tim Evropsky katalog odpada rozeznava tfi druhy kéda:

— ,koédy odpadi absolutné nebezpeénych (ANO)“: odpady s témito kddy [oznacené hvézdickou (*)] se
povazuji za nebezpecné, aniz by bylo nutno provadét jakékoliv dalsi posouzeni.

— ,koédy odpadii nikoli absolutné nebezpecnych (NANO)“ odpady s témito kédy se nepovazuji za
nebezpecné, aniz by bylo nutno provadét dodate¢né posouzeni.

— ,zrcadlové kédy“: pokud nebyly odpady klasifikovany absolutnim kédem, mohou byt v zasadé
oznaceny kédem ANO nebo kédem NANO v zavislosti na konkrétnim pripadé a podle jejich
slozeni. Jinak feceno, zrcadlové koédy lze definovat jako dva ¢i vice souvisejicich kédl, z nichz
jeden je nebezpecny a druhy ne, a to tak, ze zde jsou zrcadlové kédy nebezpecnych odpada
(ZKNO) [oznacené hvézdickou (*)] a zrcadlové kédy odpadii, které nejsou nebezpecné (ZKNNO).

45. Kdyz je slozeni odpada znamé, ptavodce jej klasifikuje podle Evropského katalogu odpadi kédem
ANO nebo kédem NANO. Postup klasifikace je vsak komplikovanéjsi, jednad-li se o odpady
podraditelné pod zrcadlové kédy, nebot ptavodce nebo jejich drzitel musi pfijmout dopliujici opatfeni,
aby jim nakonec pridélil kéd ZKNO nebo kéd ZKNNO. Pred timto poslednim piipadem stoji
predkladajici soud.

46. Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud) pouzije, jak tvrdi, odstavce 4, 5 a 6 prilohy D
ctvrté casti legislativniho narizeni ¢. 152/2006 ve znéni zménéném zakonem ¢. 116/2014, které v Italii
nastavily procesy k wurceni nebezpecnosti odpadi klasifikovatelnych zrcadlovym koédem. Tato
nebezpecnost by méla byt zkoumadna ve tech etapach (chronologicky po sobé jdoucich):

— identifikace slozeni latek pritomnych v odpadu prostiednictvim seznamu informaci od ptvodce,
poznatkit o chemickém procesu, testovani a analyzy odpadu;

— ovéreni nebezpecCnosti téchto slozek prostrednictvim evropskych predpisi o oznacovani
nebezpecnych liatek a preparatd, evropskych a mezindrodnich informacnich zdrojt
a bezpecnostnich listi vyrobkd, z nichz odpad pochézi; a

30 — Smeérnice 2008/98 a rozhodnuti 2000/532 tvori jeden celek a musi byt ve vztahu k definicim a pravnimu reZimu nebezpe¢nych odpadit
vykladany spole¢né. Viz Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, druhé vydani, 2015, s. 86.

31 — Tim, Ze je obsazen v rozhodnuti EU, je seznam odpadii zavazny ve vSech svych castech, sméfuje vici Clenskym stitim a nevyzaduje
prevedeni.

32 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych litek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést.
2006, L 396, s. 1).

33 — Evropsky katalog odpadil se sklada z dvaceti kapitol (kédy ze dvou cisel, které se vztahuji ke kategorii ptivodu), jez jsou rozdéleny do
subkapitol (kody ze Ctyr Cisel, které uptesnuji odvétvi ¢innosti, proces nebo ptavodce, ktefi odpad produkuji) a vstupni polozky (kody ze Sesti
Cisel, které oznacuji odpad). Naptiklad kéd 19 12 11* je zrcadlovy kéd nebezpe¢ného odpadu (ZKNO), ktery lze rozlozit nasledujicim
zptusobem: 19 (Odpady ze zafizeni na zpracovani odpadii, z externich cistiren odpadnich vod a z vyroby vody pro spotiebu lidi a pro
pramyslové tcely); 12 [Odpady z mechanické dpravy odpadtt (naptiklad tfidéni, drceni, lisovani, peletizace) jinde neuvedené]; 11* Jiné odpady
(v¢etné smési materidlti) pochazejicich z mechanické dpravy odpadu obsahujictho nebezpecné latky. Jelikoz posledni dvé cislice se mohou
riznit, mdme zde ZKNNO: 19 12 12 [jiné odpady (v¢etné smési materialti) z mechanické tpravy odpadu neuvedené pod polozkou 19 12 11].
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— po srovnani koncentraci zjisténych v ramci chemické analyzy s maximalnimi hodnotami
indikovanych specifickych nebezpeci slozkovych latek nebo provedenim zkousek za ucelem
provéfeni, zda odpad vykazuje nebezpec¢né vlastnosti konstatovat, zda koncentrace slozek
pfitomnych v odpadu predstavuji riziko.

47. Predpisy navic uvadéji, ze pokud chemické analyzy neumoznuji zjistit vSechny konkrétni
komponenty odpadu, podle zisady predbézné opatrnosti by mély byt pro ucely kalkulace
nebezpecnosti vzaty jako referen¢ni nejskodlivéjsi slozky. Pokud procesy nebyly uskutecnény nebo
nebylo mozno zjistit slozkové litky odpadu nebo jeho nebezpecné vlastnosti, odpad musi byt
klasifikovan jako nebezpecny, to znamend se zrcadlovym kédem pro nebezpecné odpady (ZKNO)
[s hvézdickou (*)].

48. Shrnuto, predkladajici soud chce védét, zda vnitrostatni predpisy v tomto znéni jsou slucitelné se
smérnici 2008/98 a s rozhodnutim 2000/532 tak, jak byly prepracovany narizenim ¢. 1357/2014
a rozhodnutim 2014/955, v tomto poradi.

49. Italské pravni predpisy se mi zdaji jako v zdsadé slucitelné s unijnim pravem z dtvodd, které déle
vysvétlim.

50. Podle znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/98 posouzeni nebezpecnosti vyzaduje na prvnim misté
znalost slozeni odpadu, aby bylo mozno zjistit nebezpe¢né latky, které obsahuje, a aby mu bylo mozno
pridélit jednu nebo nékolik z patnicti nebezpecnych vlastnosti (HP 1 az HP 15) z prilohy III. Neni-li
slozeni odpadu zndmo, prislusi pivodci nebo drziteli odpadu, aby provedli potifebna Setfeni.

51. Pri zkoumani slozeni odpadu je tfeba mit na paméti, Ze Evropsky katalog odpadi vytvari klasifikace
urc¢end podle zdroje, ktery ho generuje (specificky proces nebo ¢innost, pti niz vznika) a ,typ odpadu®
(nebo typy, v ptipadé smési). Setfeni za Gcelem zjisténi jeho slozeni by mélo umoznit identifikovat
zdroj nebo typ odpadu, a umoznit tak jeho klasifikaci nékterym z kédt z Evropského katalogu
odpada.

52. Existuji rizné metody, pomoci nichz ptivodce nebo drzitel odpadu mohou ziskat informace o jeho
sloZeni, o nebezpe¢nych latkach, z nichz je slozen a o jeho potencidlnich nebezpecnych vlastnostech.
Mezi nimi se nachazeji*":

— informace o procesu vyroby a procesu chemické tvorby odpadt a latek na vstupu a meziproduktt
vcetné stanovisek znalcl. Uzite¢né mohou byt zprdvy BREF*, manudly o vyrobnich procesech,
popisy procestt nebo seznamy material@ na vstupu predlozené ptivodcem;

— informace od pivodniho vyrobce latky nebo predmétu pred tim, nez se zméni v odpad. Mohou se
nachdzet v bezpecnostnich listech (SDS), na etiketé nebo pravodnich informacnich listech
o vyrobku;

— databaze o analyzach odpadd, kterymi Clenské staty disponuji a

— vzorky a chemické analyzy odpadd.

34 — Sdéleni Komise ze dne 9. dubna 2018, technické pokyny ke klasifikaci odpadit (Ut. vést. 2018, C 124, s. 1), bod 3.2.1. Tento dokument, ktery
nema pravni zavaznost, byl vypracovan po $iroké konzultaci s ¢lenskymi staty a hospodarskymi subjekty.

35 — Referen¢ni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikich (EU Best Available Techniques Reference Documents ,BREF“) vytvoreny
European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau, se nachdzeji na http://eipbc.jrc. ec.europa.eu/reference/.
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53. Jakmile ptavodce shromazdi informace ohledné slozeni odpadu, musi zjistit, zda toto slozeni
predstavuje latku oznac¢enou jako nebezpecnou (neni to bézné) nebo zda obsahuje latky
s nebezpe¢nymi vlastnostmi (tento pripad je bézny a nastal i v posuzovanych pripadech). Klasifikace
latek se provede v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1272/2008%, zatimco piitomnost nebezpe¢nych létek
v odpadech se posoudi podle ptilohy III smérnice 2008/987.

54. Nafizeni ¢. 1272/2008, které pro EU upravuje mezindrodni systém klasifikace chemickych vyrobki
OSN [globédlné harmonizovany systém (GHS)], nabizi podrobna kritéria pro posuzovani latek a urceni
jejich klasifikace nebezpecnosti.

55. Podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto narizeni odpady nepredstavuji latky, smési nebo vyrobky; proto se
povinnosti, které ukladd, nepouziji na ptivodce nebo drzitele odpadii. Jeho pfiloha VI nicméné stanovi

soubor harmonizovanych Kklasifikaci nebezpe¢nych latek, ktery je tfeba na klasifikaci odpada pouzit,

nebot mnoho zrcadlovych kodd odkazuje zvlasté na ,nebezpec¢né latky*™.

56. Pritomnost nebzepec¢nych latek musi vyhodnotit ptivodce nebo drzitel odpadu v souladu s prilohou
III smérnice 2008/98, kterd — jak jsem jiz zdiiraznil — popisuje patnact vlastnosti odpadi, které jej ¢ini
nebezpeénym®. Toto hodnoceni je mozné provést: a) vypoctem, to znamend, vypodcitat, zda latky
obsazené v odpadu se rovnaji nebo prevysuji limitni hodnoty zakotvené v kddech indikujicich
nebezpeci (individudlné, v zdvislosti na charakteristikdich HP 4 az HP 14); a b) pfimo prostfednictvim
zkousek za ucelem urceni, zda vykazuje nebezpecné vlastnosti (velice vhodné pro charakteristiky HP 1
az HP 4)*.

57. Podle znéni rozhodnuti 2000/532 v prislusné rubrice o posouzeni nebezpecnych vlastnosti odpadu
(odst. 1 in fine), pokud nebezpecnd vlastnost odpadu byla posouzena testovanim a také za pouziti
koncentraci nebezpec¢nych latek, jak je uvadi priloha II smérnice 2008/98/ES, maji prednost vysledky
zkousek.

58. Pokud odpad splnuje jednu nebo vice z patndcti charakteristik nebezpecnosti, pivodce nebo drzitel
ho musi klasifikovat zrcadlovym kédem pro nebezpecné odpady (ZKNO). Pokud je nevykazuje, mél by
se timto zpusobem také takto zaradit, pokud by obsahoval nékterou z perzistentnich organickych
znedistujicich ldtek* zminénych v ptiloze Evropského katalogu odpadii (bod 2, odrazka 3) nad limity
stanovenymi v piiloze IV nafizeni (ES) ¢. 850/2004*.

36 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovéni a baleni latek a smési, o zméné
a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné naiizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. 2008, L 353, s. 1).

37 — Tyto dva soubory norem nejsou plné harmonizoviny a Komise zminuje situace, v nichz tentyz materidl, ktery obsahuje néjakou nebezpe¢nou
latku, mize byt povazovan za nebezpecny nebo nikoli nebezpecny v zavislosti na tom, zda se jedna o odpad nebo vyrobek. Tento nesoulad
znamend, Ze nelze predpoklddat, Ze materidly, které se znovu uvadéji na trh po jejich opétovném zpracovéni z odpadi, které nejsou
nebezpecné, daji nutné vzniknout vyrobku, ktery neni nebezpecny. Komise vyvinula iniciativu k zamezeni téchto dysfunkci
v dokumentu COM(2018) 32 final ze dne 16. ledna 2018, ktery obsahuje komunikaci mezi Komisi a Evropskym parlamentem, Radou,
Evropskym hospodatskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiont k pouZiti opatfeni ohledné cyklické ekonomiky: volby za tcelem pokryti
mezifdzi mezi pravni Gpravou o chemickych latkach, o vyrobcich a o odpadech.

38 — Takto pro polozku 16 01 11* (Brzdové desticky obsahujici azbest) je kéd ZKNO, zatimco pro 16 01 12 (Brzdové desticky neuvedené pod
kédem 16 01 11) je kéd ZKNNO.

39 — Tyto nebezpecné vlastnosti jsou nasledujici: HP 1 Vybusné; HP 2 Oxidujici; HP 3 Hortlavé; HP 4 Drazdivé — drazdivé pro kazi a pro oci; HP
5 Toxicita pro specifické orgény (Specific Target Organ Toxicity, STOT)/Toxicita pfi vdechnuti; HP 6 Akutni toxicita; HP 7 Karcinogenni;
HP 8 Ziravé; HP 9 Infekéni; HP 10 Toxické pro reprodukci; HP 11 Mutagenni; HP 12 Uvolnovani akutné toxického plynu; HP 13
Senzibilujici; HP 14 Ekotoxicky; HP 15 Odpad schopny vykazovat pfi nakladdni s nim nékterou z vyse uvedenych nebezpecnych vlastnosti,
kterou v dobé vzniku nemél.

40 — Sdéleni Komise ze dne 9. dubna 2018, technické pokyny ke klasifikaci odpadu (Ut vést. 2018, C 124, s. 1), bod 3.2.2.

41 — Perzistentni organické znecistujici latky (COP) jsou organické chemické vyrobky s urcitymi fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi, které
zpusobuji, ze pokud se uvolni do zivotniho prostredi, zistdvaji tam po dlouhou dobu, $ifi se po Sirokém okoli, hromadi se v tukovych
tkanich zivych organism vcetné lidskych bytosti, a jsou toxické jak pro osoby, tak pro volné zijici Zivocichy a rostliny. Napriklad:
polychlorované dibenzoparadioxiny a polychlorované dibenzofurany (PCDD/PCDF), DDT [1,1,1-trichlor-2,2-bis(4-chlorfenyl)etan], chlordan,
hexachlorcyklohexany (véetné lindanu), dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorbenzen, chlordekon, aldrin, pentachlorbenzen, mirex, toxafen,
hexabrombifenyl.

42 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 29. dubna 2004 o perzistentnich organickych znecistujicich ldtkdch a o zméné smérnice
79/117/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 7; Zvl. vyd. 15/08, s. 465).
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59. Predbézné stanovisko mi umoznuje odmitnout to, co predkladajici soud oznacuje jako tezi
pravdépodobnosti, podle niz by mél pivodce odpadu pri klasifikaci odpadi podraditelnych pod
zrcadlové kody jakozto nebezpecnych odpadi ¢i odpadi nikoli nebezpeénych volnost uvdzeni, protoze
by bylo nemozné provést zkousky za acelem zjisténi vsech latek, které se v odpadu nachazeji,
a véechny by byly nakonec klasifikovany kédy ZKNO.

60. Jak jsem jiz vysvétlil, pravni predpisy EU vyzaduji, aby pavodce nebo drzitel odpadu provedl
rozumnou identifikaci slozeni odpadu a nasledné provéril moznou nebezpecnost zjisténych latek, aby
urCil jeji zarazeni v zdvislosti na hodnotich koncentrace v priloze III smérnice 2008/98 nebo
v priloze IV nafizeni ¢. 850/2004. Tim je vyloucena také ,teze jistoty nebo presumpce nebezpecnosti®
zminénd predkladajicim soudem, kterd by uklddala jak povinnost komplexniho prosetfeni sloZzeni
odpadu a vsech moznych nebezpecnych latek, tak stupen jejich koncentrace jako jedinou cestu, aby
odpad nebyl zarazen jako nebezpecny.

61. Predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu dvou pojmG v bodé 2 kapitoly ,Posouzeni
a Klasifikace” prilohy rozhodnuti 2000/532 tak, jak byly zménény rozhodnutim 2014/955. Podle
italského textu tohoto ustanoveni, ,[...] l'iscricione di di una voce nell’elenco armonizzato di rifiuti
contrassegnata come pericolosa, noc un riferimento specifico o generico a ,sostanze pericolose’,
€ opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel
rifiuto una o piu delle caratteristiche di pericolo [...]“. Predklddajici soud fika, ze podle nékterych
vykladi pouziti termind ,opportuna“ a ,pertinenti“ by v souvislosti se zrcadlovymi kédy potvrzovalo
moznost uvdzeni pfi hodnoceni a ze vyhleddvani nebezpecnosti by se omezilo na podstatné
komponenty odpadu v zavislosti na jejich nebezpecnosti.

62. V souladu s judikaturou Soudniho dvora® je nutné podivat se na jiné jazykové verze tohoto
ustanoveni, aby bylo vidét, zda jsou zde rozdily, a pokud ano, vylozit je v zavislosti na obecné koncepci
a podle tcelu, ktery maji pravni predpisy, v nichz jsou tato ustanoveni obsazena.

63. Podivdme-li se tedy na $panélskou®, portugalskou®, francouzskou® a anglickou verzi, shoduji se
v tom, Ze pokud se jednd o odpady se zrcadlovym kédem, jejich zaclenéni na harmonizovany seznam
odpadut se znackou nebezpecnosti je odivodnéné nebo je vhodné pouze ,[...] pokud odpad obsahuje
nebezpecné latky, které mu doddvaji jednu nebo nékolik vlastnosti nebezpecnosti [...]“. Odpad, na
ktery je pouzitelny zrcadlovy kéd, je klasifikovan kédem ZKNO pouze tehdy, pokud obsahuje latky,
které mu doddvaji jednu nebo nékolik z patnicti charakteristik nebezpecnosti stanovenych
v priloze III smérnice 2008/98. Neni zde tedy prostor pro uvazeni nebo prileZitost v této souvislosti.
Domnivam se, Ze tyto jazykové verze vérné odrazeji obecny ucel a systematiku této normy.

43 — Z ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdopadné vyplyvd, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava
nemtiZe slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemutze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha oproti jinym
jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prdva musi byt vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich
Unie. V pripadé rozdiltt mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a acelu pravni Upravy, jejiz je soucdsti (rozsudky ze dne 28. cervence 2016, Edilizia Mastrodonato C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29; a ze dne
17. brezna 2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36 a citovana judikatura).

44

»Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencion especifica o general
a ,sustancias peligrosas’, si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad [...]*

45 — V témze smyslu portugalskd verze: ,s6 se justifica a inclusdo de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como ,perigoso’
e com uma mengéo especifica ou geral a ,substancias perigosas‘ se residuo em causa contiver substancias perigosas que lhe confiram uma ou
mais das caracteristicas de perigosidade [...]*

46 —

»,Une référence spécifique ou générale a des ,substances dangereuses’ n'est appropriée pour déchet marqué comme dangereux figurant sur la
liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses [...]

47 —

»An entry in the harmonised list of wastes marked as harazdous, having a specific or general reference to ,hazardous substances‘ is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cuase the waste to display one or more of the hazardous
properties [...]“
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64. Ohledné metod analyz a zkousek pouzitelnych ptivodcem nebo drzitelem pro hodnoceni toxicity
nebo nebezpecnosti odpadu a pro jejich klasifikaci zrcadlovym kdédem (druhd predbézna otdzka)
smérnice 2008/98 ani rozhodnuti 2000/532 neobsahuji zvlastni a primé instrukce, metody tudiz nebyly
unijnim pravem harmonizovany. Nicméné priloha III in fine smérnice 2008/98 zménénd narizenim
¢. 1357/2014 upfesnuje v souvislosti se zku$ebnimi metodami, Zze museji byt pouzity ty, které ,[...]
jsou popsany v nafizeni Komise (ES) ¢. 440/2008, v dalsich poznamkach prislusejicich k CEN nebo
v jinych pokynech ¢i uznavanych zkusebnich metodach na mezinarodni Grovni®.

65. Priloha rozhodnuti 2000/532, kapitola ,Posouzeni a Kklasifikace®, bod 2, nabizi také néktera
dodate¢nd upresnéni ohledné analyz a zku$ebnich metod:

— ve druhé odrdzce zminuje, ze nebezpecnou vlastnost lze posuzovat pomoci koncentrace latek
v odpadech provedenim zkousky v souladu s nafizenim (ES) ¢. 440/2008* nebo podle jinych
mezinarodné uznavanych zku$ebnich metodik a pokynéi, neni-li stanoveno v nafizeni (ES)
&. 1272/2008 jinak;

— Vv jeji paté odrazce stanovi, Ze ,pri stanovovani nebezpecnych vlastnosti odpadid lze pripadné
zohlednit tyto pozndmky zahrnuté do prilohy VI nafizeni (ES) ¢. 1272/2008: — 1.1.3.1. Pozndmky
tykajici se identifikace, klasifikace a oznacovani latek: poznamky B, D, F, ], L, M, P, Q,
R a U. -1.1.3.2. Pozndmky ke klasifikaci a oznac¢ovani smési: 1, 2, 3 a 5%

66. Oba odkazy vymezuji cestu mezi typy zkousek a chemickych analyz®, kterou pivodci nebo drzitelé
odpadit mohou jit, kdyz analyzuji nebezpecnost latek, které odpady obsahuji. V kazdém pripadé by byly
platné metody pouzitelnych zkousek na latky a chemické pripravky v rdmci natfizeni REACH, které jsou
stanoveny narizenim ¢. 440/2008. Stejné tak jsou platné zkuSebni metody a metody vypoctu
charakteristik nebezpecnosti odpadd, které byly vysvétleny Komisi v priloze III v jejim Sdéleni z roku
2018,

67. Priloha 4 tohoto Sdéleni obsahuje vycet metod a norem CEN pro tGcely charakterizace odpada
prostrednictvim rdznych typt chemickych analyz®.

68. Domnivam se nicméné, Ze jakykoli jiny typ zkousky uznany mezindrodnimi normami, unijnimi
normami nebo normami vnitrostdtnimi®® by pro zjisténi nebezpec¢nosti nebo jeji absence v létkéch,
které se v odpadu nachazeji, byla také platna. Jak priloha III in fine smérnice 2008/98 zménéna
narizenim ¢. 1357/2014, tak priloha rozhodnuti 2000/532, kapitola ,Posouzeni a klasifikace®, bod 2
druhd odazka stanovi, ze je mozné pouzit ,jiné pokyny a zkuSebni metody uzndvané na mezinarodni
urovni“. Znovu pripomindm, ze vysledky zkousek maji prednost nad metodou vypoctu téchto
nebezpecnych latek podle prilohy rozhodnuti 2000/523 ,,Posouzeni a klasifikace, odst. 1 in fine.

48 — Narizeni Komise (ES) ze dne 30. kvétna 2008, kterym se stanovi zkusebni metody pod!e natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych litek (REACH) (Ut. vést. 2008, L 142, s. 1).

49 - Chemicka analyza se obecné pouzivd ke zjisténi latek obsazenych v odpadu, zatimco zku$ebni test se provadi obvykle za ucelem urceni
koncentrace néjaké latky, jejiz piitomnost v odpadu je znama.

50 — Priloha 3 oznacend jako ,Konkrétn{ pfistupy k urcovéni nebezpe¢nych vlastnosti (HP 1 az HP 15)“ ke Sdéleni Komise ze dne 9. dubna 2018,
technické pokyny ke klasifikaci odpadia (Ut. vést. 2018, C 124, s. 1), s. 87 az 123.

51 — Sdéleni Komise ze dne 9. dubna 2018, technické pokyny ke klasifikaci odpadd, priloha 4, s. 129 az 131.

52 — Ve sdéleni z roku 2018 sama Komise zminuje dokument ,Charakterizace odpadii — Urceni prvka a latek v odpadech”, popsany
v Experimentalni normé AFNOR XP X30-489, kterd navrhuje metodu komplexni metodu pro urceni prvka a latek obsazenych v tekutych
a pevnych odpadech. Také dokument Agentury Spojenych statd na ochranu Zivotniho prostredi, Test Methods for Evaluating Solid Waste
(SW-846), 2014, dostupny na: http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm.
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69. Co se tyce rozsifeni zkousek a chemickych analyz, v souladu s tim, co jsem dosud vysvétlil, se
domnivam, Ze takové analyzy mohou byt providény vzorkovanim, avsak musi byt provadény se vsemi
zarukami ucinnosti a reprezentativné. Téchto zdruk se dosdhne napfiklad pouzitim norem
a technickych specifikaci vytvorenych CEN o ,charakteristiky odpadit — odebirdni vzork odpada“®.

70. S ohledem na predchdzejici uvahy, ¢lanek 7 prilohy III smérnice 2008/98 a prilohy, rubrika
»Posouzeni a klasifikace®, bod 2, ,Klasifikace odpada jako nebezpecné®, rozhodnuti 2000/532 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze ptivodce nebo drzitel odpadu se zrcadlovym kédem jsou povinni zjistit jeho
slozeni a ndsledné ovérit, prostrednictvim vypoctu nebo zkousky, zda obsahuje néjakou nebezpecnou
latku nebo nebezpecnou vlastnost z téch, které jsou vyjmenovany v priloze III smérnice 2008/98 nebo
v priloze IV nafizeni ¢. 850/2004. Pro tyto ucely je namisté pouziti vzorkd, chemickych analyz
a zkousek stanovenych v nafizeni ¢. 440/2008 nebo jakkoli uznanych na mezindrodni trovni nebo

schvalenych vnitrostatnim pravem clenského statu.

2. Ctvrtd predbéind otdzka

71. Predkladajici soud chce védét, zda zdsada obezfetnosti nuti k tomu, aby v pripadé pochybnosti
nebo nemoznosti prokazat s jistotou pritomnost nebezpecnych latek v odpadu musel byt tento odpad
klasifikovan zrcadlovym kédem ZKNO pro nebezpec¢ny odpad.

72. Zasada predbézné opatrnosti a obezfetnosti podle ¢lanku 191 odst. 2 SFEU je jedna z téch, jimiz se
inspiruje politika Zivotniho prostfedi v Unii kromé zdsady prevence, ndpravy znecisténi u zdroje
a zésady ,kdo kontaminuje, plati“. Zasada predbézné opatrnosti je nastrojem fizeni rizik, k némuz se
lze uchylit v pripadé védecké nejistoty ohledné podezfeni na riziko pro lidské zdravi nebo pro Zivotni
prostredi, a kterd umoznuje pfijeti preventivnich opatfeni predtim, nez je tato nejistota rozptylena *.

73. Zasada predbéziné opatrnosti (nebo obezfetnosti) je zminéna spolecné s dal$imi zdsadami v ¢l. 4
odst. 2 poslednim odstavci smérnice 2008/98%, zatimco ¢lanky 1 a 13 téze smérnice zminuji
povinnost ¢lenskych statt prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi nakladani s odpady zpisobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi a neposkozuje zivotni prostiedi.

74. Klasifikace odpadu zrcadlovym kédem ZKNO s sebou nese, jak jsem upozornil, zavazné disledky
ohledné pozdéjsiho naklddani s témito odpady (opétovné pouziti, recyklace, mozné zhodnoceni
a likvidace). Tak, jak potvrzuje Komise, zdsada predbézné opatrnosti neukladd automaticky takovou
klasifikaci, kdyz se objevi pouhd pochybnost o existenci latek se znaky nebezpecnosti stanovenymi
v priloze III smérnice 2008/98 nebo v priloze IV narizeni ¢. 850/2004.

75. Pro zjisténi, zda je namisté oznacit je kddem ZKNO nebo kédem ZKNNO, musi vlastnik nebo
drzitel odpadu pouzit proces klasifikace odpadt se zrcadlovym kdédem, a predbézné urcit jejich slozeni
a v pripadé zjisténi latek se znaky nebezpecnosti vypocitat jejich hodnoty nebo provést prilsusné
zkousky.

53 — Technické normy CEN jsou nasledujici: EN 14899 Zasady pripravy programu vzorkovani a jeho pouziti; CEN/TR 15310—1:2006 Pokyny pro
vybér a pouziti kritérii pro odbér vzorki v riznych podminkach; CEN/TR 15310-2:2006 Pokyny pro techniky vzorkovani; CEN/TR
15310-3:2006 Pokyny k postuptim podvzorkovani v tomto rozsahu; CEN/TR 15310-4:2006 Pokyny pro baleni, skladovani, uchovavani,
prepravu a predavani vzorkd; a CEN/TR 15310-5:2006 Pokyny pro proces definovani programu vzorkovéni.

54 — Viz Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, druhé vydani, Bruylant, Brusel, 2017, s. 83; a Esteve Pardo, J., El desconcierto
del Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madrid, 2009, s. 141 az 146.

55 — Podle n¢j ,clenské staty musi zohlednit obecné zdsady ochrany Zivotniho prostfedi, a to zdsadu predbézné opatrnosti a udrzitelnosti,
technickou proveditelnost a hospodarskou zivotaschopnost, ochranu zdroju i celkové dopady na zivotni prostredi, lidské zdravi
a hospodarské a socidlni dopady, v souladu s tim, jak je to stanoveno v ¢lancich 1 a 13
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76. Pavodce nebo drzitel odpadu nicméné nemize vzit zdsadu predbézné opatrnosti jako davod
k tomu, aby nepouzil postup klasifikace odpadd se zrcadlovym kédem stanoveny smérnici 2008/98
a rozhodnutim 2000/532. Clenské stity jsou opravnény reklasifikovat nebo deklasifikovat odpad jako
nebezpecny, musi véak informovat Komisi tak, aby tato upravila Evropsky katalog odpada podle ¢l. 7
odst. 2 a 3 smérnice 2008/98. Existuje-li takové omezeni pro clenské stity, zminénd zdasada
neopraviuje jednotlivce k tomu, aby klasifikovali odpady mimo procesy, které jsou upraveny ve
zminénych norméch EU.

77. Vérim, ze tak to mé oporu i v judikatufe Soudniho dvora®. ,Sprdvné pouziti zdsady predbézné
opatrnosti predpoklddd zaprvé identifikaci negativnich nasledkd, které mohou pro zdravi mit latky
nebo potraviny, o které se jednd, a zadruhé dikladné posouzeni rizika pro zdravi zalozené na
nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich vysledcich mezindrodniho
vyzkumu“”. Proto ,nelze platné odtvodnit ochrannd opatieni [...] ryze hypotetickym pfistupem
k riziku vychdazejicim z prostych dosud védecky neovérenych predpokladti. Naopak, takova ochranna
opatfeni mohou byt bez ohledu na svou docasnou povahu, a i kdyz maji preventivni povahu, naopak
prijimana pouze tehdy, jsou-li zalozena na co nejuplnéjsim posouzeni rizika s ohledem na zvlastni

okolnosti zkoumaného pfipadu, které ukazuji na to, Ze tato opatfeni je nutné pfijmout”®.

78. Také nestaci zminit pouhou pochybnost o nebezpec¢nosti odpadu, aby byl zarazen s kédem ZKNO,
a odvolavat se na zdsadu predbézné opatrnosti. Pokud by to tak bylo, véechny zrcadlové kédy by vedly
ke Kklasifikaci odpadu jako nebezpecného. Tato klasifikace vsak vyzaduje, na tom trvam, individudlni
analyzu slozeni odpadu a ndsledné ovéreni mozné nebezpecnosti latek, z nichz se tento odpad sklada.
Proces podle smérnice 2008/98 a rozhodnuti 2000/532 ukldd4d podobné pozadavky, jaké zdiraziuje
Soudni dvir v souvislosti s moznosti odvolat se na zdsadu predbézné opatrnosti.

79. Souhlasim s italskou vladou, Ze plivodce nebo drzitel odpadu neni podle nafizeni ¢. 1272/2008
povinen analyzovat ho vycerpavajicim zplisobem tak, aby mohl identifikovat vsechny nebezpecné latky,
které v ném mohou byt pfitomny, a vSechny mozné nebezpecné vlastnosti, které muze vykazovat,
pouzitim prilohy III smérnice 2008/98. Tentyz nazor sdilim s predklddajicim soudem, podle jehoz
minéni neni nezbytné nediferencované vyhledavani vsech latek, které mohu odpady teoreticky
obsahovat, nybrz nalezité identifikovat veskeré latky obsazené v odpadech, a nasledné ovérit
nebezpecnost identifikovanych latek.

80. Zasady hospodarské zivotaschopnosti a technické proveditelnosti, zakotvené v ¢l. 4 odst. 2
poslednim odstavci smérnice 2008/98 jsou navic v rozporu s tim, aby ptivodci byla ulozena povinnost
absolutné vycerpavajici analyzy sloZeni odpadu a vsech nebezpecnych vlastnosti latek, z nichz se
sklada. Povinnost takového typu by také byla neprimérena.

81. Podle mého ndzoru zasada obezfetnosti by odivodnovala klasifikaci odpadu zrcadlovym kédem
ZKNO, pokud by se analyza o jeho slozeni nebo nebezpecnych vlastnostech jeho slozek ukazala jako
nemoznd z divodd, které nelze pric¢itat pavodci nebo drziteli odpadu. V takovém pripadé by zde bylo
redlné riziko pro verejné zdravi nebo pro Zivotni prostfedi, které by pokryla klasifikace odpadu
zrcadlovym kédem ZKNO jakozto omezujici opatfeni k ,neutralizovani“ jeho nebezpec¢nosti ™.

56 — Pro podrobnéjsi vyklad judikatury soudd v Unii viz Da Cruz Vilaga, J. L., ,The Precautionary Principle in EC Law“, v EU Law and
Integration: Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, s. 321 az 354.

57 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise proti Francii (C-333/08, EU:C:2010:44), bod 92; a z 19. ledna 2017, Queisser Pharma
(C-282/15, EU:C:2017:26), bod 56. Viz také stanovisko generdlniho advokita M. Bobka prednesené ve véci Confédération paysanne a dalsi
(C-528/16, EU:C:2018:20), body 48 az 54.

58 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. z&fi 2011, Monsanto a dalsi (spojené véci C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553), bod 77; a ze dne 13. zaf{
2017, Fidenato a dalsi (C-111/16, EU:C:2017:676), bod 51.

59 — Podle Soudniho dvora ,pokud vyjde najevo, zZe je nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah tvrzeného rizika z divodu nedostatecnych,
nerozhodnych nebo nepresnych vysledkt provedenych studii, avsak Ze pravdépodobnost skute¢né $kody pro verejné zdravi za predpokladu
realizace rizika trva, pak zdsada predbézné opatrnosti oduvodiuje pfijeti omezujicich opatreni® (rozsudky ze dne 2. prosince 2004, Komise
proti Nizozemsku, C-41/02, EU:C:2004:762, bod 54; ze dne 28. ledna 2010, Komise proti Francii, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93; a ze dne
19. ledna 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, bod 57).
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IV. Zavéry

82. Ve svétle predchazejicich dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky Corte
suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) nasledujicim zptsobem:

,Clanek 7 a piiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic zménéné narizenim (EU) ¢. 1357/2014 a prilohou, rubrika
,Posouzeni a klasifikace’, bod 2, ,Klasifikace odpadti jako nebezpecné‘ rozhodnuti 2000/532/ES Komise
ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadi
podle ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se
stanovi seznam nebezpe¢nych odpaddt ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
o nebezpec¢nych odpadech, zménéné rozhodnutim 2014/955/EU musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

1) Pdvodce nebo drzitel odpadu, ktery je klasifikovatelny zrcadlovym kdédem, je povinen zjistit slozeni
tohoto odpadu a ndsledné ovérit, vypo¢tem nebo zkouskou, zda obsahuje néjaké nebezpecné latky
nebo vlastnosti, které ¢ini odpad nebezpecnym a jsou uvedené v priloze III smérnice 2008/98 nebo
v priloze IV nafizeni (ES) ¢. 850/2004. Za tim tcelem je vhodné uziti vzorkd, chemickych analyz
a testovani stanovenych natizenim (ES) ¢. 440/2008 nebo jakkoli uznanych na mezindrodni drovni
nebo schvélenych vnitrostatnim pravem clenského statu.

2) Pavodce nebo drzitel odpadu se nemuze dovolavat zdsad predbézné opatrnosti a obezfetnosti jako
zaminky k tomu, aby nepouzil postup pro klasifikaci odpadii se zrcadlovym kédem podle smérnice
2008/98 a rozhodnuti 2000/532, vyjma pripadu, kdy se ukaze, Ze analyza jeho slozeni nebo indicie
o nebezpecnosti jeho slozek je nemoznd.”

i — Bod 42 tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové tpravy.
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