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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 15. listopadu 2018

Véc C-483/17

Neculai Tarola
proti
Minister for Social Protection

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (odvolaci soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obc¢anstvi Unie — Volny pohyb osob — Smérnice 2004/38/ES —
Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd — Clanek 7 odst. 1 pism. a) —
Zaméstnané osoby — Clanek 7 odst. 3 pism. c¢) — Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice —
Prislusnik clenského statu, ktery vykondval vydéle¢nou c¢innost v jiném clenském staté po dobu
patnicti dni — Nedobrovolnd nezaméstnanost — Ponechéni postaveni pracovnika na dobu alespon
Sesti mésic”

I. Uvod

1. Ponechava si obcan Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu a pobytu podle smérnice
2004/38/ES?* a pracoval v jiném c¢lenském staté po dobu dvou tydnd a ktery nedobrovolné ztratil své
zaméstnani, postaveni pracovnika, a tedy i odpovidajici pravo pobytu?

2. Takova je v podstaté predbézna otazka, kterou Court of Appeal (odvolaci soud, Irsko) predklada
Soudnimu dvoru. Otdzka byla vznesena na zakladé zaloby, kterou podal rumunsky statni prislusnik
proti Minister for Social Protection (ministr pro socidlni ochranu, Irsko) v dasledku zamitnuti jeho
zadosti o priznani podpory v nezaméstnanosti.

3. V projednavané véci je tedy Soudni dvir poprvé pozadin o vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. c) této
smeérnice.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o préavu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥F. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 3, 9 a 10 odtivodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislu$nikd ¢lenskych stat pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vsech obc¢antt Unie zjednodusilo a posililo.

[...]

(9) Aniz je doteno priznivéjsi zachdzeni priznané uchaze¢im o zaméstndni judikaturou Soudniho
dvora, méli by mit obcané Unie pravo pobytu v hostitelském clenském stité az po dobu tii
mésicl, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit platny
prukaz totoznosti nebo cestovni pas.

(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se vsak osoby v pocéate¢ni fazi svého pobytu nemély stéat
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.”

5. Clanek 1 této smérnice stanovi:
»,Tato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych stiti obcany Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

[...]"

6. Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice”, v odstavcich 1
a 3 stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo [...]

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obc¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né cinnou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

[...]

b) je rddné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnin vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani;
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c) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanicti mésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon $esti mésica;

[...]"

B. Irské prdvo

7. Clanek 6 odst. 2 pism. a) a c¢) European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2)
Regulations 2006 [naftizeni tykajici se Evropskych spolecenstvi (volny pohyb osob) (¢. 2) z roku 2006]
(déle jen ,nafizeni z roku 2006“), ktery provedl do irského prava ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38,
stanovi:

»a) S vyhradou ¢lanku 20 ma ob¢an Unie pravo pobytu v tuzemsku po dobu del$i nez tii mésice:

i) pokud je v tuzemsku zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou;

[...]

¢) S vyhradou ¢lanku 20 mize osoba, na kterou se vztahuje pism. a) bod i), zistat v tuzemsku pri
ukonceni ¢innosti uvedené v pism. a), pokud

[...]

ii) je radné zapsana jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byla zaméstnana po dobu delsi nez
jeden rok a je radné zaregistrovana u prislusného aradu Department of Social and Family
Affairs (ministerstvo socidlnich a rodinnych zilezZitosti, Irsko) a FAS [Foras Aiseanna Saothair
(arad pro odbornou piipravu a zaméstndni, Irsko)] jako uchaze¢ o zaméstnani |...]

iii) aniz je dotCeno pism. d), je fddné zapsdna jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni
pracovni smlouvy na dobu urcitou krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich
dvanicti mésicti stala nedobrovolné nezameéstnanou, a zaregistrovana u pfislusného uradu
prace Department of Social and Family Affairs (ministerstvo socidlnich a rodinnych zalezitosti)
a FAS [Foras Aiseanna Saothair (dfad pro odbornou piipravu a zaméstnini)] jako uchazec
o zaméstnani [...]“

II1. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Neculai Tarola je rumunsky statni prislusnik, ktery poprvé pricestoval do Irska v kvétnu 2007, kde
byl zameéstnan od 5. do 30. ¢ervence 2007 a poté od 15. srpna do 14. zaii 2007. Neni prokdzano, ze by
se zdrzoval v Irsku v obdobi let 2007 az 2013. Naproti tomu je nesporné, ze byl v Irsku znovu
zaméstnan od 22. cCervence do 24. zari 2013 spolecnosti ASF Recruitment Ltd a poté od 8. do
22. cervence 2014 spolec¢nosti Marren Brothers Ltd. V tomto poslednim zaméstnani pobiral odménu
ve vys§i 1309 eur. Kromé toho také v obdobi od 17. listopadu do 5. prosince 2014 pracoval jako
nezavisly subdodavatel.

9. Dne 21. zari 2013 podal N. Tarola ministru pro socidlni ochranu zadost o podporu
v nezaméstnanosti (jobseeker’s allowance). Tato zadost byla zamitnuta z divodu, Ze se mu nepodafrilo
prokazat sviij obvykly pobyt v Irsku ani své prostiedky v obdobi od 15. zafi 2007 do 22. Cervence
2013.
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10. Dne 26. listopadu 2013 podal N. Tarola zddost o doplikovou dévku socidlni pomoci
(supplementary welfare allowance). Tato zadost byla rovnéz zamitnuta z davodu, Ze nebyl schopen
predlozit doklady prokazujici zptisob, jakym si zajistoval své zivobyti a platil ndjemné od zari 2013 do
14. dubna 2014.

11. Neculai Tarola proto podal ministru pro socidlni ochranu (Irsko) navrh na prezkum rozhodnuti ze
dne 26. listopadu 2014. Tento navrh byl zamitnut z divodu, ze kratka doba zaméstnini N. Taroly
v Cervenci 2014 nemohla zpochybnit zjisténi, ze nemél sviij obvykly pobyt v Irsku. Je nesporné, ze se
N. Tarola zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného uradu préce.

12. Dne 10. bfezna 2015 pozadal N. Tarola ministra pro socidlni ochranu o prezkoumdini jeho
rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2014, pficemz zejména tvrdil, Ze md podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c)
smérnice 2004/38 pravo pobytu v Irsku jako pracovnik na dobu Sesti mésici po ukonceni pracovni
¢innosti v Cervenci 2014. Tato zadost byla dne 31. bfezna 2015 zamitnuta z divodu, Ze po svém
piijezdu do Irska nepracoval vice nez jeden rok a nemél pro své zivobyti dostatek vlastnich
prostredki.

13. Neculai Tarola tedy podal proti rozhodnuti ze dne 31. biezna 2015 zalobu k High Court (vrchni
soud, Irsko). Tato zaloba byla zamitnuta z divodu, Ze nesplnovala podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 2
pism. ¢) bodu iii) nafizeni z roku 2006. High Court (vrchni soud) konkrétné rozhodl, Ze N. Tarola
nemuze byt povazovan za ,pracovnika“, a tedy mit obvykly pobyt v Irsku, a Ze proto z tohoto titulu
nemuze uplatiovat narok na socidlni pomoc. Soud mél totiz za to, Ze se toto ustanoveni tyka vyhradné
osob, které pracovaly na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku. Rovnéz se
domnival, Ze doba zaméstndni N. Taroly v obdobi od 8. do 22. cervence 2014 nemohla byt
povazovana za pracovni smlouvu na dobu urcitou ve smyslu tohoto ustanoveni a ze se jeho pravo na
podporu v nezaméstnanosti ridi ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 pism. c) bodu ii) nafizeni z roku 2006.
Soud dospél k zavéru, ze N. Tarola neprokazal, ze pfed podanim zadosti o socidlni pomoc pracoval
nepretrzité po dobu jednoho roku, takze ministr pro socidlni ochranu uvedenou zidost zamitl
davodné.

14. Court of Appeal (odvolaci soud), k némuz se N. Tarola odvolal, ktery mél za to, ze v této véci
vyvstala otdzka vykladu ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38, a to zejména s ohledem na cile
sledované touto smérnici, se rozhodnutim ze dne 2. srpna 2017 doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna
2017 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»,KdyZz obcan jiného ¢lenského stitu EU po dvandcti mésicich, kdy vykonava své pravo na volny pohyb,
pricestuje do hostitelského [¢lenského] statu a pracuje v ném (na zakladé jiného titulu, nez je pracovni
smlouva na dobu urcitou) po dobu dvou tydn, pficemz za tuto prici pobird odménu, a poté se
nedobrovolné stane nezameéstnanym, ponechdva si tak tento obcan postaveni pracovnika na dal$i dobu
alespon $esti mésici pro Ucely ¢l. 7 odst. 3 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice [2004/38], které by
jej opraviovalo k ziskani davek socidlni pomoci, nebo pripadné davek socidlniho zabezpeceni za
stejnych podminek, jako kdyby byl ob¢anem pobyvajicim v hostitelském staté?“

15. Pisemna vyjadieni predlozili N. Tarola, irskd, ceska a francouzska vlada, jakoz i Evropska komise.

16. Neculai Tarola, irskd, ddnskd a némecka vlada, jakoz i Evropskd komise rovnéz prednesli tstni
vyjadreni na jednani konaném dne 6. zari 2018.
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IV. Analyza

17. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je v podstaté zjistit, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik ¢lenského
statu, ktery pracoval v jiném ¢lenském staté po dobu dvou tydna jinak nez jako pracovnik na zakladé
smlouvy na dobu urcitou a ktery se nasledné stal nedobrovolné nezaméstnanym, si ponechdva
postaveni pracovnika ve smyslu téchto ustanoveni.

18. Uvodem je tieba uvést, Ze se mé analyza zaméii nikoli na urceni postaveni N. Taroly jako
pracovnika, ale na to, zda si ponechdva, nebo neponechdva své postaveni pracovnika ve smyslu cl. 7
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38. Je totiz pouze na predkladajicim soudu, aby urcil,
zda ma navrhovatel v pdvodnim fizeni postaveni pracovnika®’. Na rozdil od toho, co by mohla
naznacovat argumentace irské vlady, se ostatné otdzka polozend Soudnimu dvoru této problematiky
netykd*. Piedkladajici soud se poté, co pripomnél judikaturu Soudniho dvora, podle které musi byt
pojem ,pracovnik“’> ve smyslu ¢lanku 45 SFEU v rozsahu, ve kterém definuje rozsah putsobnosti
zékladni svobody zakotvené ve Smlouvé o FEU, vykldddn Siroce®, domnivd, Ze osoba, kterd byla
zaméstnana po dobu dvou tydni a skute¢né pobirala odménu za tuto praci, zlstava ,pracovnikem” ve
smyslu unijniho prava’. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze po posouzeni skute¢né situace tento
soud dospél k zévéru, ze N. Tarola musi byt s ohledem na jim vykonavané cinnosti® povazovén za
pracovnika ve smyslu unijniho prava.

19. Omezim tedy svou analyzu na jedinou otdzku polozenou Court of Appeal (odvolaci soud), kterou
se pt4, zda s ohledem na cil sledovany unijnim normotviircem® si N. Tarola ponechdvd postaveni
pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38.

3 — Pripomindm, ze pouze predkladajici soud je prislusny mimo jiné ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen.
Pro nedavny priklad této ustalené judikatury viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36). Pokud jde
konkrétné o postaveni pracovnika, mél Soudni dvir za to, ze ,[t]akovéto posouzeni skutkového stavu spadd pouze do odpovédnosti
vnitrostatniho soudu®, viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 31).

4 — Je tfeba pfipomenout, Ze se otdzka polozend Soudnimu dvoru netyka ani podpory v nezaméstnanosti.

5 — Po vydani rozsudku ze dne 19. bfezna 1964, Unger (75/63, EU:C:1964:19), vypracoval Soudni dviir autonomni definici pojmu ,pracovnik” ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU vlastni unijnimu pravu.

6 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 1982, Levin (53/81, EU:C:1982:105, bod 13), a ze dne 3. cervence 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284,
bod 16). Viz také rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 33 a citovand judikatura). V tomto ohledu
ptipomindm, Ze podle ustilené judikatury mé pojem ,pracovnik” ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU autonomni vyznam vlastni unijnimu prévu a nelze
jej vyklddat restriktivné. Viz rozsudky ze dne 26. tnora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 14); ze dne 8. c¢ervna 1999, Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, bod 13); ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, bod 23); ze dne 17. ¢ervence 2008,
Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, bod 33); ze dne 21. tinora 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39), jakoz i ze dne 1. fjna 2015, O (
C-432/14, EU:C:2015:643, bod 22).

7 — Soudni dviir poté, co pripomnél, ze za pracovnika musi byt povazovan ,kazdy, kdo vykonava skutecnou a efektivni ¢innost s vyjimkou téch
¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi’, a ze ,[p]racovnépravni vztah je podle [jeho] judikatury charakterizovan
okolnosti, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird
odménu”, rovnéz rozhodl, ze okolnost, Ze zavisla ¢innost trva kratkou dobu, neni sama o sobé zpusobild vyloucit tuto ¢innost z rozsahu
pusobnosti ¢lanku 45 SFEU. Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 26 a 29
a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, body 23 az 27 a citovand judikatura).

8 — Predkladajici soud uvadi, ze N. Tarola pracoval ,v jiném postaveni nez jako pracovnik na zdkladé smlouvy na dobu urcitou®. V tomto ohledu
vyplyvéa z vyjadieni navrhovatele v plivodnim fizeni na jednani, ze pracoval jako ,pfilezitostny pracovnik” ve stavebnim préimyslu a ze doba
platnosti smlouvy o piileZitostné praci neni s ohledem na svou vdzanost na okolnosti vyvoje trhu préce ve stavebnictvi pfedem stanovena.
Kromé toho irska vldda sama v odpovédi na otiazku poloZenou na jednani uvedla, Ze prilezitostny pracovnik ,je pracovnik na c¢aste¢ny dvazek,
ktery pracuje méné nez tfinact tydna a ktery vykonava praci, kterd neni pravidelnou®. Podle této vlady lze mit u prilezitostného pracovnika za
to, Ze ma postaveni pracovnika ve smyslu irského prava. Co se tyce smlouvy o ptilezitostné préci, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz
rozhodl, ze ,podminky zaméstndni pracovnika, ktery je vazin [smlouvou o prilezitostné praci] neznemoziwuji, aby byl kvalifikovan jako
pracovnik ve smyslu ¢lanku 48 Smlouvy o EHS [nyni ¢ldnek 45 SFEU]“. Rozsudek ze dne 26. inora 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87,
bod 11).

9 — Predkladajici soud odkazuje na spravedlivou rovnovéhu mezi hlavnim cilem, ktery spociva v dosazeni zabezpeceni volného pohybu pracovnikd,
a cilem, jehoz dcelem je zajistit, aby systémy socidlniho zabezpeceni hostitelskych ¢lenskych statii nebyly nepriméfené zatiZzeny. Viz body 1 az
4 a 10 odtivodnéni smérnice 2004/38. Viz také poznamka pod carou 26 tohoto stanoviska.
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20. Nejprve je tfeba uvést, ze francouzskd a cCeska vlada, jakoz i Komise se podobné jako N. Tarola
domnivaji, ze jeho situace spadd do pusobnosti ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38. Tento postoj
ve svych Gstnich vyjadfenich sdilela ddnskd a némecka vlada, zatimco irskd vlada ve svém pisemném
vyjadieni zastavala opacny nazor. Tvrdila, Ze se ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 na navrhovatele
v pivodnim fizeni nevztahuje, protoze nebyl zaméstndn na zdkladé smlouvy na dobu urcitou.

21. Je tfeba upfesnit, ze vSechny tyto zucastnéné strany, které predlozily pisemnd a ustni vyjadreni,
vcetné irské vlady'’, podaly odlisny vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38. Tyto rtizné postoje
ukazuji, Ze je nutné vyjasnit, jak je tfeba toto ustanoveni vykladat.

A. Vyklad cl. 7 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38

22. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti'.
Provedu proto doslovny, teleologicky a systematicky vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38.

1. K doslovnému vykladu ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38

23. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 maji vSichni ob¢ané Unie pravo pobytu na tzemi
¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice. Podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c) této smérnice si obcan Unie,
ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydélecné cinnou osobou, ponechavd postaveni
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, a tedy pravo pobyvat na uzemi ¢lenského
statu Unie po dobu delsi nez tfi mésice, pokud ,je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po
skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich
dvandcti mésici stal nedobrovolné nezaméstnanym, a [je] zaregistrovian u prislusného uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani“. Podle tohoto ustanoveni si v tom pripadé ,postaveni pracovnika

o

ponechdva na dobu alespon Sesti mésici”.

24. Z prvniho precteni tohoto ustanoveni je ziejmé, ze si jeho text nevystaci sam o sobé z hlediska
syntaktického a gramatického. Z uziti spojky ,nebo“ unijnim normotviircem nicméné vyplyva, ze se
druhy pripad lisi od prvniho. Toto ustanoveni tedy zahrnuje dva rtzné pripady. Prvni podle vseho
nevyvolava zadny vykladovy problém, nebot se tyka situace obc¢ana Unie, ktery jiz neni zaméstnanou
osobou na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku a je po skonceni této
smlouvy radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany.

25. Naproti tomu znéni druhého prfipadu vyvolava pochybnosti o jeho vykladu. Presnéji feceno, z této
formulace neni zfejmé, zda se vyraz ,béhem prvnich dvanicti mésici” tykd trvdni pocatecni doby
zaméstnani obcana Unie v hostitelském clenském staté, nebo druhu pracovni smlouvy, kterou obcan
Unie v tomto ¢lenském staté uzavrel (smlouva na dobu urcitou, smlouva na dobu neurcitou nebo jiny
druh smlouvy).

26. Na zakladé cisté doslovného vykladu ¢l. 7 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38 se vyklad
predkladajictho soudu zda byt a priori priméfeny. Tento soud ma za to, ze se prvni hypotéza tohoto
ustanoveni (,fddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu
urcitou kratsi jednoho roku) tykd ukonceni pracovnich smluv na dobu urcitou kratsi jednoho roku,
zatimco se druhd hypotéza (,poté, co se béhem prvnich dvandcti mésicti stal nedobrovolné

10 — Irské vldda tento postoj zastdvala podpurné.

11 - Viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, bod 12); ze dne 22. prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter
Company (C-116/10, EU:C:2010:824, bod 12), jakoz i ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, bod 29).
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nezaméstnanym |[...]“) tyka ukonceni pracovnich smluv na dobu delsi jednoho roku. Je totiz zcela
logické, ze pokud se prvni hypotéza tykd smlouvy na dobu urcitou uzaviené na dobu kratsi jednoho
roku, muaze se vyraz ,béhem prvnich dvanicti mésicti“ tykat pouze Cinnosti vykondvané po dobu delsi
jednoho roku.

27. Povazuji nicméné v prvé radé za dilezité uvést, ze se vyraz ,béhem prvnich dvanacti mésica”
u druhého pripadu netykd konkrétniho druhu pracovni smlouvy a neodkazuje na presné trvani
smlouvy. Tento vyraz se tykd pouze moznosti, Ze se ob¢an stane nezaméstnanym béhem prvnich
dvandcti mésiclt v zaméstnani, tj. v obdobi od zacatku pracovnépravniho vztahu do zacitku obdobi
nedobrovolné nezaméstnanosti, bez ohledu jak na druh smlouvy, na zdkladé niz byl zaméstndn,
a dobu, na kterou byla uzavfena (smlouva na dobu urcitou nebo neurcitou, na plny ¢i ¢astecny tGvazek
nebo jind varianta smlouvy)', tak i na povahu vykondvané ¢innosti (jakozto zaméstnana nebo
samostatné vydéle¢né ¢inna osoba) .

28. V zasadé tedy z doslovného vykladu francouzského znéni ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38
vyplyvd, ze se druhy pripad uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje pouze na obdobi od zacatku
pracovnépravniho vztahu do zacatku nedobrovolné nezameéstnanosti, pricemz druh uzaviené pracovni
smlouvy ani povaha cinnosti vykondvané obcanem Unie béhem prvnich dvandcti mésictt zaméstnani
nemaji na tento vyklad vliv. Porovndni rznych jazykovych verzi tohoto ustanoveni nevede
k odli$nému zavéru .

29. Pokud jde o vyraz ,béhem prvnich dvanicti mésici“, je tfeba poznamenat, Ze zadna ze
zkoumanych jazykovych verzi neni prikladem jasné pravni apravy. Tento vyraz se zdd byt formulovan
stejnym zptisobem v némeckém (,der ersten zwolf Monate®), anglickém (,during the first twelve
months“), italském (,durante i primi dodici mesi“), polském (,przez pierwsze dwanascie miesiec”),
estonském (,esimese kaheteistkiimne kuu®), portugalském (,durante os primeiros 12 meses"),
$panélském (,ldurante los primeros doce meses®), rumunském (,in timpul primelor doudsprezece
luni“) a litevském (,,per pirmuosius dvylika ménesiy“) znéni.

30. Vyse navrhovany vyklad vSak sim o sobé neumoznuje odpovédét na polozenou otazku. Je tudiz
treba vylozit druhy pripad uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 s ohledem na kontext, do
néhoz toto ustanoveni zapadd, jakoz i na obecnou systematiku a ucel smérnice.

2. Ke kontextudlnimu vykladu ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38

31. Clanek 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 musi byt vykladan s ohledem na ustanoveni, kterd jej
v této smérnici obklopuji.

32. V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze ustanoveni ¢lanku 7 smérnice 2004/38 stanovi nékolik
pripadd, v nichz ob¢an Unie md pravo pobytu na tizemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tii
mésice. Konkrétné odstavec 3 tohoto ¢ldnku demonstrativné stanovi'®, Ze pro dcely ¢lénku 7 odst. 1
pism. a) téze smérnice si vSak obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né c¢innou osobou, ve zvlastnich pripadech ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby

12 — Viz pozndmka pod ¢arou 8 tohoto stanoviska.

13 — V tomto ohledu je tfeba mit na pameéti, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 nerozliSuje mezi ekonomicky aktivnimi
obcany Unie, ktefi jsou v hostitelském clenském staté zaméstnani, a témi, ktefi v ném vykonavaji samostatnou vydélecnou cinnost, je namisté
poznamenat, ze se druhy piipad uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38, a zejména vyraz ,béhem prvnich dvanacti mésictt”, tyka
nejen ukonceni zaméstndni, ale také samostatné vydéle¢né cinnosti. Viz rozsudky ze dne 19. cervna 2014, Saint Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 27), a ze dne 20. prosince 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, body 27, 37 a 38). Viz také stanovisko
generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, body 62 az 64).

14 — Jak spravné poznamenava Komise a na rozdil od toho, co tvrdi irska vlada, vyraz ,béhem prvnich dvanacti mésicti“ neodkazuje na prvni rok
vykonu prava volného pohybu, ale na obdobi od zac¢atku pracovnépravniho vztahu do zac¢atku obdobi nedobrovolné nezaméstnanosti.

15 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 38).
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samostatné vydéle¢né ¢inné'®. Tyto pifpady se tykaji urcitych naru$eni pracovniho Zivota docasné
povahy' spocivajicich ve stavu doc¢asné pracovni neschopnosti pracovnika v disledku nemoci nebo
urazu [pism. a) uvedeného ustanoveni], v nedobrovolné ztrité prace [pism. b) a c)] a v odborné
pripravé pracovnika [pism. d)].

33. Clankem 7 odst. 3 smérnice 2004/38 zamyslel unijni normotviirce odstupfiovat rozsah prava
pobytu obcana Unie, ktery z davodid, které jsou v ném uvedeny, nemiize docasné pracovat. Ze
spolecného vykladu pripadt uvedenych v pism. a) az d) tohoto ustanoveni vyplyvd, ze odstupnovani
bylo stanoveno nejen v zdvislosti na divodu necinnosti uvedeného obcana (docasnd pracovni
neschopnost pracovnika v disledku nemoci nebo drazu, nedobrovolnd nezaméstnanost nebo odborna
priprava), ale také v zavislosti na pocatecni dobé pracovni Cinnosti v hostitelském c¢lenském staté (vice
nez jeden rok ¢i méné nez jeden rok).

34. Toto odstupnovani je vyjadfeno nasledujicim zpisobem. Obcan si ponechava postaveni pracovnika
bez casového omezeni pouze tehdy, pokud byl stizen docasnou pracovni neschopnosti v disledku
nemoci nebo urazu [pism. a) uvedeného ustanoveni], zahdjil odbornou ptipravu [pism. d)] nebo pokud
byl v hostitelském clenském staté zaméstnanou osobou nebo samostatné vydélecné ¢innou osobou vice
nez jeden rok pred tim, nez byl zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany [pism. b)]. Naproti tomu
obcan, ktery byl zapsdn jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu
urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se stal nedobrovolné nezaméstnanym béhem prvnich
dvandcti mésici [zaméstndani], si ponechava postaveni pracovnika, a v disledku toho své pravo pobytu
s pripadnym casovym omezenim, a sice ,na dobu alespon Sesti mésicd” [pism. c)].

35. Co se konkrétné tyce doby, po kterou si obcan Unie, ktery se stal nedobrovolné nezaméstnanym,
ponechdva postaveni pracovnika, ratio legis ¢l. 7 odst. 3 pism. b) a c) smérnice 2004/38 spociva ve
stanoveni dvou rozliseni. Prvni rozliseni je jasné stanoveno podle ptivodni doby trvani ¢innosti, kterou
obcan vykondval v hostitelském clenském staté. Toto ustanoveni pism. b) tedy klade duraz na pocdtecni
obdobi delsi jednoho roku bez ohledu na vykondavanou cinnost nebo druh pracovni smlouvy uzaviené
s obcanem Unie, avSak ustanoveni pism. c¢) klade daraz na pocdtecni obdobi kratsi jednoho roku
a zaroven stanovi druhé rozliseni podle toho, zda obcan Unie miiZe i nemiiZe predvidat presnou dobu
trvdni své pracovni smlouvy nebo vykonu své ¢innosti.

36. Prvni pripad stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 se tak ma vztahovat na situaci
obcana Unie, ktery mél pracovat na zdkladé smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku a po
ukonceni své smlouvy byl fddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany. Podle mého ndzoru je
zjevné, ze vzhledem k tomu, ze se v tomto pripadé jednd o smlouvu na dobu urcitou, lze tvrdit, Ze
dotceny obcan znal, a tudiz mohl predvidat datum ukonceni své smlouvy, jejiz trvani bylo sjedndni na
dobu krat$i nez jeden rok.

37. Druhy pripad se tyka situace obcana, ktery se v rozporu se svym ocekdvanim a bez ohledu na
povahu vykondvané cinnosti (jakozto zaméstnand nebo samostatné vydélecné c¢innd osoba) nebo na
druh smlouvy, na jejimz zdkladé byl zaméstnan (na dobu urcitou, neurcitou nebo jiny druh smlouvy),
stane nedobrovolné nezaméstnanym béhem prvnich dvanicti mésic v zaméstndni. V tomto pripadé
bud obcan presnou dobu trvani zaméstnani ¢i vykondvané Cinnosti nemohl predvidat, nebo tuto dobu
znal, ale méla byt delsi jednoho roku. Nezilezi na tom, zda ob¢an Unie pracoval patnict dnt, tfi

16 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 27).

17 - Je tieba ptipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze moznost obc¢ana Unie, jenz docasné prestal vykonavat ¢innost jako zaméstnanec nebo
samostatné vydélecné ¢innd osoba, zachovat si postaveni pracovnika na zékladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38, jakoZ i s nim souvisejici pravo
pobytu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, vychdzi z predpokladu, podle néhoz tento obcan je k dispozici a je schopny se v pfimérené
lhaité znovu zaclenit na trh prace hostitelského ¢lenského statu. Viz rozsudek ze dne 13. zati 2018, Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719, bod 37
a citovand judikatura).
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mésice nebo jedendct mésicti jako osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo na zakladé smlouvy na dobu
urcitou, na dobu neurcitou nebo na zdkladé jiného druhu smlouvy, jako je smlouva o prilezitostné
praci. Rozhodujici v dané véci je to, Ze se uvedeny obcan Unie v rozporu se svym ocekdvanim stane
nedobrovolné nezaméstnanym béhem prvnich dvandcti mésictt v zaméstnani **.

38. Tento vyklad je potvrzen systematikou clanku 7 smérnice 2004/38, ktery — jak pripomindm —
upravuje pravo ob¢ant Unie pobyvat na Gzemi jiného c¢lenského stitu po dobu delsi nez tfi mésice za
urcitych okolnosti”. Mezi témito okolnostmi podle mého ndzoru figuruji okolnosti upravené v pismeni
¢), tj. ze obcan Unie pracoval v hostitelském clenském staté na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, kterd
trvala méné nez jeden rok pred tim, nez se stal nedobrovolné nezaméstnanym (prvni pfipad), nebo ze
byl zaméstnanou osobou nebo samostatné vydélecné cinnou osobou, ale béhem prvnich dvandcti
mésicit v zaméstnani se stal nedobrovolné nezaméstnanym a prfitom nebyl schopen predvidat
skute¢nou dobu trvani své ¢innosti (druhy pripad). V tomto pfipadé mu smérnice 2004/38 umoziuje
ponechat si postaveni pracovnika, a tudiz i prdvo pobytu v hostitelském clenském staté na dobu

766

alespon Sesti mésict, pokud je ,zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani“.

39. Druhy pripad uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 posuzovany ve svém kontextu musi
byt tedy vykladan tak, Ze se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné c¢inné,
které se stanou nedobrovolné nezaméstnanymi béhem prvnich dvandcti mésici v zaméstnani.

40. Jediné tento vyklad miize zajistit naplnéni cild sledovanych smérnici 2004/38*.

3. K teleologickému vykladu cl. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38

41. Vyse uvedeny zavér potvrzuje analyza uUcelu smérnice 2004/38, konkrétné jejtho ¢l. 7 odst. 3
pism. c).

42. Z bodl 1 az 4 odavodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, ze jejim cilem je predevs$im ,usnadnit
a posilit vykon zdkladniho a individudlniho préava volné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stat, které je ob¢anim Unie pfizndno piimo Smlouvou“*. Z bodt 3 a 4 od@ivodnéni smérnice
2004/38 zejména vyplyvd, ze ,jejim tcelem je posilit zdkladni a individudlni pravo vsech obc¢and Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statli, jakoz i usnadnit vykon tohoto prava,
prekonat odvétvovy a rozdrobeny pfistup, jimz se vyznacovaly nastroje unijniho prava predchazejici
této smérnici, které rozlisSovaly zejména mezi zaméstnanymi osobami a osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi [po skonceni jejich pracovni ¢innosti], vypracovanim jediného legislativniho aktu, ktery bude

18 — Pokud napriklad obc¢an vykondvajici své pravo na volny pohyb podepise smlouvu na dobu urcitou tii let, nemuze predvidat takové okolnosti,
jako je jeho propusténi nebo tpadek spolecnosti, kterd ho zaméstnala. V pripadé prilezitostného pracovnika, ktery se do hostitelského
¢lenského stitu prestéhoval za Gcelem prace, Ize rozumné predpokladat, ze tcelem takového prestéhovani bylo umoznéni prace delsi nez dva
tydny, zejména pokud obcan Unie piiSel o zaméstnani nedobrovolné.

19 — Tento vyklad plné zapada do logiky ¢ldnku 7 smérnice 2004/38. Za ticelem prodlouzeni pobytu v hostitelském clenském staté na vice nez tfi
meésice musi byt totiz ob¢an Unie ,zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou” [odst. 1 pism. a)] nebo mit dostate¢né
prostfedky, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a byt tcastnikem
zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika [odst. 1 pism. b)], nebo byt studentem [odst. 1 pism. c)] nebo byt rodinnym
prislusnikem, ktery doprovazi nebo nasleduje obc¢ana Unie, ktery spliuje vy$e uvedené podminky [odst. 1 pism. d)]. Pokud obc¢an spliuje
jednu z téchto podminek, vztahuje se pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice rovnéz (s vyhradou omezeni stanovenych v odstavci 4) i na
jeho rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského statu (odstavec 2).

20 — Pripominam, Ze ,[s] ohledem na kontext a cile sledované smérnici 2004/38 nelze ustanoveni této smérnice vykladat restriktivné a nesméji byt
v zZ&ddném pripadé zbavena svého uzite¢ného ucinku“. Rozsudky ze dne 25. éervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84),
a ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

21 — Rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82); ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277, bod 28), jakoz i ze dne 19. zafi 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 71).
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kodifikovat a revidovat tyto nastroje“*. Soudni dvir v této souvislosti konkrétné rozhodl, ze cilem
sledovanym ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 je ,zajistit zachovanim postaveni pracovnika pravo pobytu
pro osoby po skonceni jejich pracovni ¢innosti pro nedostatek prace kvili okolnostem nezdvislym na
jejich viili“®,

43. Soudni dvir kromé toho blize uvedl], ze predmétem smérnice 2004/38, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1
pism. a), jsou podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi clenskych stitd obcany
Unie, mezi které patii, pokud jde o pobyt po dobu delsi nez tfi mésice, podminky uvedené
v ¢lanku 7 této smérnice®. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z bodu 10 odiivodnéni této
smérnice vyplyvd, ze ,cilem téchto podminek je zejména zamezit tomu, aby se tyto osoby staly

nepfiméfenou z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu“?.

44. V celkovém kontextu smérnice 2004/38 jsou tyto hierarchicky uspofddané cile*® posuzoviny
odstupnovanym systémem upravujicim pravo pobytu v hostitelském clenském staté. Tim, ze
v podstaté prebira fize a podminky stanovené v riiznych ndstrojich unijntho prava a judikature
predchédzejici této smérnici, vede tento systém k pfizndni préva trvalého pobytu”. Mezi pradvem
pobytu po dobu tfi mésici na jedné strané a pravem trvalého pobytu na strané druhé tak pravo
pobytu po dobu delsi nez tfi mésice podléhda podminkdm stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38. Kromé toho podle ¢l. 14 odst. 2 této smérnice si obcan Unie ponechdva toto priavo pouze
tehdy, kdyz splinuje podminky stanovené v c¢lanku 7 uvedené smérnice, jejichz cilem je, jak jsem
pripomnél vyse, zamezit tomu, aby se stal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

45. Jsem presvédcCen o tom, Ze mnou navrhovany vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 plné
zapada nejen do ramce odstupnovaného systému stanoveného touto smérnici k upravé prava pobytu
v hostitelském clenském staté, ale také do zvlastnitho ramce odstupriovaného systému ponechdni si
postaveni pracovnika, jehoz cilem je zajistit prdvo pobytu a pfistup k socidlnim ddvkdm?. Sama
smérnice 2004/38 zavedenim tohoto systému zohlednuje razné faktory, které charakterizuji
individudlni poméry kazdého zadatele o socidlni davku, a zejména dobu vykonu hospodarské
¢innosti®, jakoZ i v ramci posuzovaného ustanoveni stuperi predvidatelnosti takové doby™. Jak rozhodl
Soudni dvir, umoznuje tento odstupnovany systém dotlenym obcanim jednoznacné se seznamit se
svymi pravy, svymi povinnostmi a zdrukami, na néz maji ndrok, a to pri respektovani zdsady
pfiméfenosti a bez nadmérnych ndkladt pro systém socidlniho zabezpeceni hostitelského clenského
statu ™.

46. Vykladat druhy pripad stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 pism. c) tak, ze se vztahuje pouze na osoby, které
byly zaméstnany na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, s vylouc¢enim téch, které byly zaméstnany na
zdkladé jiného druhu smlouvy nebo byly osobami samostatné vydélecné ¢innymi, by bylo v rozporu
s Gcelem smérnice 2004/38%. Vyklad rozliSujici mezi pracovniky v zivislosti na druhu pracovni

22 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 40 a citovana judikatura).
23 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 42 a citovand judikatura).
24 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 33).

25 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 40); ze dne 4. fjjna 2012, Komise
v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605, bod 60), jakoz i ze dne 19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 54).

26 — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, body 51 az 52). ,Tento druhy cil, [jak vyplyva
z bodu 10 odtivodnéni], existuje pouze z divodu prvniho cile: jelikoz je cilem smérnice usnadnit vykon prava pobytu, ¢lenské stity se
domnivaly, ze je nutné zajistit, aby bylo zvladnuto finan¢ni zatiZeni této svobody.”

27 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 38). Viz ¢lanek 6 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2004/38 tykajici se préava pobytu po dobu do tii mésicil, ¢ldnek 7 a ¢l. 14 odst. 2 této smérnice tykajici se prava pobytu po dobu delsi nez tfi
mésice a ¢lanek 16 téze smérnice tykajici se prava trvalého pobytu.

28 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 60).

29 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 60).

30 — Viz body 37 a 38 tohoto stanoviska.

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 61).

32 — Viz body 3 a 4 odtvodnéni smérnice 2004/38.
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smlouvy, kterou uzavreli, nebo Ccinnosti, kterou vykonavali, by navic vedl k neodivodnénému
rozdilnému zachazeni. Takové rozdilné zachazeni by vedlo k ,rezervovani“ hlavniho cile smérnice,
kterym je usnadnit a posilit vykon zakladniho a individudlniho prava volné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statdi, pracovnikiim, jejichz situace je stabilnéjsi, protoze uzavreli pracovni smlouvy na
dobu urcitou nebo neurcitou, a vylouceni jinych kategorii pracovnikd, ktefi uzavfeli ,pruznéjsi*
smlouvy (zejména pracovni smlouvy na c¢asteCny uvazek nebo o prilezitostné préaci), a tudiz se
nachazeji ve zjevné zranitelné situaci®.

47. Podobné jako zaméstnand osoba, ktera uzavrela smlouvu na dobu urcitou a kterda muize prijit o své
zaméstnani zejména v disledku propusténi, miize rovnéz pracovnik, ktery uzavrel jiny druh smlouvy™,
prijit o své zaméstnani a osoba, kterd vykondvala samostatnou vydélecnou cinnost, miize byt nucena
tuto ¢innost ukoncit. Za téchto okolnosti by se tak dotcend osoba mohla nachazet ve zranitelné situaci
srovnatelné se situaci pracovnika, ktery uzavtel pracovni smlouvu na dobu urc¢itou a byl propustén *.

48. Bylo by za téchto podminek odGvodnéné, aby uvedend osoba neméla ndrok na stejnou ochranu,
pokud jde o zachovani jejiho prava pobytu, jaké pozivd osoba, kterd prestala byt zaméstnanou osobou
na zakladé smlouvy na dobu urcitou?

49. Jsem toho nézoru, Ze nikoli. V obou pripadech se osoba stala nedobrovolné nezameéstnanou kvuli
nedostatku price z davodid nezavislych na jeji vali poté, co pracovala jako zaméstnana osoba nebo
osoba samostatné vydélecné c¢innd po dobu krats$i nez jeden rok, a tudiz ji musi byt poskytnuta
ochrana podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38, pokud se zaregistruje jako uchazec
o zaméstnani u prislusného uradu prace.

50. Mam navic za to, Ze neexistuje zadné objektivni odtivodnéni rozdilného zachazeni, které by vedlo
k tomu, ze by pravo pobytu nebylo priznano osobé, kterd v hostitelském clenském staté pracovala jako
zameéstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd po dobu kratsi nez jeden rok, a prispivala
tedy do systému socidlniho zabezpeceni a danového systému uvedeného clenského statu, pricemz by
pravo pobytu bylo prizndno uchazeci o zaméstnani, ktery v tomto clenském staté nikdy nevykondaval
hospodarskou cinnost a nikdy nepfrispival do jeho systému socidlnitho zabezpeceni a danového
systému, avsak spliiuje podminky uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38*.

33 — V tomto smyslu viz O’Brien, Ch., ,Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of EU Free Movement Rights*“, Common Market
Law Review, svazek 53, 2016, s. 937 az 978, a zejména s. 975: ,Equal treatment rights are being reserved for those in the privileged position
of work with regular hours and pay, while retention of worker status is harder for those on casual contracts, and for those who struggle to
produce evidence of the ,genuineness, of their prior work”; Nic Shuibhne, N., ,Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape
of Union Citizenship“, Common Market Law Review, svazek 52, 2015, s. 889-938, zejména s. 926 a ndsl.: ,Union citizenship looks less like
a status rooted in rights and more like an increasingly qualified privilege — with mutable channels of admission, especially where restrictions
are not provided or laid down.”“.

34 — Jako je smlouva na dobu neurcitou nebo smlouva o piileZitostné praci.

35 — Pokud jde zejména o osobu po skonceni vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti, viz obdobné rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 43).

36 — ,[...] V tom piipadé nesméji byt obcané Unie [...] vyhosténi, pokud mohou prokazat, Ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skute¢nou
nadéji, ze budou zaméstnani“. Pokud jde o moznost hostitelského clenského stitu v takovém pripadé nepfiznat ndrok na socidlni pomoc, viz
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.
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4. Vyklad cl. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 s ohledem na historii jeho vzniku

51. Historie vzniku tohoto ustanoveni mi umoziuje tento vyklad potvrdit. Clanek 8 odst. 7 pism. c)
puvodniho navrhu Komise® a ¢l. 9 odst. 3 pism. ¢) legislativniho usneseni Evropského parlamentu®
odkazuji pouze na situaci, kdy ,se dot¢ena osoba [stala] nedobrovolné nezaméstnanou po skonceni jeji
pracovni smlouvy na dobu uréitou kratsi jednoho roku“®. Parlament pouze pfesunul obsah ¢l. 8 odst. 7
pism. c¢) pavodniho navrhu Komise do ¢l. 9 odst. 3 pism. c) legislativniho usneseni Parlamentu. Tato
zména byla prevzata Komisi v jejim pozménéném navrhu® a nésledné Radou Evropské unie v jejim
spole¢ném postoji*'. Jak nicméné vyplyva z jeho od@ivodnéni, ,znéni pismene c) [bylo] zménéno
Radou, aby bylo jasné, ze je v tomto konkrétnim pripadé postaveni pracovnika zachovino na dobu
alespon Sesti mésici“. Je tfeba poznamenat, Ze dal$i zména byla v tomto ustanoveni provedena
doplnénim céasti véty ,nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti mésici stal nedobrovolné
nezameéstnanym®.

52. Podle mého ndzoru vlozeni této casti véty v prabéhu pripravnych praci na smérnici 2004/38
potvrzuje vili unijniho normotvirce rozsirit pisobnost ¢l. 7 odst. 3 pism. c) této smérnice, kterd se
omezovala na smlouvy na dobu urcitou, na jiné druhy smluv.

B. Hostitelsky clensky stdt nemd mozZnost podminit ponechdni postaveni pracovnika vykonem
Cinnosti jakozZto zaméstnané osoby po minimdlni dobu

53. Danskd, némecka a francouzska vlada tvrdi, ze s ohledem na bod 10 odiivodnéni smérnice 2004/38
existuji situace, kdy je clensky stit opravnén mit za to, ze urcitd osoba nepracovala jako zaméstnana
osoba po dostatecné dlouhou dobu, aby se mohla dovoldvat ¢l. 7 odst. 3 pism. c¢) této smérnice.
Domnivaji se proto, ze vnitrostatni organy musi mit moznost stanovit podminky pro ponechani
postaveni pracovnika.

54. Je tfeba zddraznit, jak spravné uvadi Komise, ze smérnice 2004/38 stanovi dostatecné zaruky, aby
se predeslo nadmérnym ndkladim pro systém socidlntho zabezpeceni hostitelskych clenskych statt
vyplyvajicim ze zneuzivani zadosti o socidlni davky .

55. Zaprvé pripomindm, ze v souladu s ¢l. 24 odst. 1 této smérnice ,pozivaji vSichni ob¢ané Unie, kteri
pobyvaji na zakladé [uvedené] smérnice na tzemi hostitelského clenského statu, [...] stejného zachdzeni
jako statni prislusnici tohoto clenského statu“. Pokud tedy vnitrostatni pravo vyluCuje z ndrokd na
socidlni davky osoby, které pracovaly jako zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné
pouze kratkodobé, pouziji se tyto vyjimky stejnym zpiisobem na mobilni pracovniky z jinych ¢lenskych
stata.

37 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prdvu obcand Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statt, COM(2001) 257 final (Uf. vést. 2001, C 270 E, s. 150). Clanek 8 se tykal spravnich formalit pro obcany.

38 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévu obcand Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (U¥. vést. 2004,
C 43 E, s. 42).

39 — Clanek 9 se tykal podminek vykonu prava pobytu po dobu delsi nez $est mésicii.

40 — Viz ¢l 7 odst. 2a (pozménovaci navrh 30). Pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévu obcani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stattt (predlozeny Komisi podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy
o ES), COM/2003/0199 final — COD 2001/0111.

41 — Spole¢ny postoj (ES) ¢. 6/2004 prijaty Radou dne 5. prosince 2003 za tcelem prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/[38]/ES ze
dne [...] o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vest. 2004, C 54 E, s. 12).

42 — Pravé v této souvislosti Soudni dvar rozhodl, Ze ,[tato s]mérnice [...], kterd zakotvuje odstupniovany systém ponechdni si postaveni
pracovnika, jehoz cilem je zajistit pravo pobytu a pristup k socidlnim ddvkam, [...] zohlednuje razné faktory, které charakterizuji individudlni
poméry kazdého zadatele o socidlni dévku, a zejména dobu vykonu hospodéiské cinnosti“. Rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597, bod 60).
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56. Zadruhé ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 omezuje dobu ponechdni postaveni pracovnika,
a tedy i pozivani prdva na rovné zachdzeni, ,na dobu alespon Sesti mésici“. Ponechdni postaveni
pracovnika tak nutné nezaklddd ndrok na podporu v nezaméstnanosti. Pravo na rovné zachdzeni
znamend pouze to, ze pracovnik musi pozivat stejnych prdv, jako jsou prava zarucend statnim
prislusnikiim hostitelského ¢lenského statu.

57. Zatreti ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 stanovi, ze pro ponechdni postaveni pracovnika je
treba prijit nedobrovolné o své zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou cinnost a byt zaregistrovan
jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného tradu prace. Jak poznamenala Komise, ma tento pozadavek
zajistit, aby se osoby samy uméle nedostavaly do postaveni, v némz by vyuzivaly prava na rovné
zachdzeni. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Zze v projedndvaném piipadé nic v predkladacim
rozhodnuti nenasvéd¢uje tomu, Ze by N. Tarola vyuzival ¢l. 7 odst. 3 smérnice zneuzivajicim
zptsobem .

58. Konecné zactvrté je ziejmé, ze Clenské staty nemohou podminit ponechdni postaveni pracovnika
vykonem cinnosti jakozto zaméstnand osoba po jinou minimdalni dobu, nez je uvedena v ¢l. 7 odst. 3
pism. c¢) smérnice 2004/38. Odlisny pristup by umoznil zavést dalsi omezeni, které unijni normotviirce
nestanovil.

59. Podle mého nézoru z bodu 22 az 52 tohoto stanoviska jasné vyplyva, ze se druhy prfipad stanoveny
v ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 vztahuje na pracovnika, ktery se stal nedobrovolné
nezaméstnanym béhem prvnich dvandcti mésicd v zaméstnani bez ohledu na povahu vykondvané
¢innosti (jakozto zameéstnand nebo samostatné vydélecné cinnd osoba) nebo na druh pracovni
smlouvy, kterou uzavrel (na dobu urcitou, neurcitou nebo jiny druh smlouvy).

V. Zavéry

60. S ohledem na vSechny vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku
predlozenou Court of Appeal (odvolaci soud, Irsko) néasledovné:

,Clanek 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS je tfeba vyklddat v tom smyslu, zZe statni pfislusnik ¢lenského statu, ktery
pracoval v jiném c¢lenském staté po dobu dvou tydnt jinak nez jako pracovnik na zdkladé smlouvy na
dobu urcitou a ktery se ndsledné stal nedobrovolné nezaméstnanym, si ponechdvd postaveni
pracovnika ve smyslu téchto ustanoveni.”

43 — V tomto ohledu, co se tyce pojmu ,zneuziti prav", viz mé stanovisko ve véci McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:345, body 108 az 115).
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