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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 27. zari 2018

Véc C-477/17

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
proti
D. Balandinovi
I. Lukasenkovi
Holiday on Ice Services BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech
socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni ¢. 1231/2010 — Pouziti koordinace
systému socidlntho zabezpeceni na obcany tretich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského
statu — Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat v Evropské unii — Zneuziti“

1. Je to jiz nékolik let, ale dobfe si pamatuji, jak jsem jako maly chlapec vidél revue Holiday on Ice.
Tehdy mé fascinovalo fantastické predstaveni, které bylo vysledkem spojeni mnoha raznych
protagonist: krasobruslard, osvétlovact, hudebnikii a mnoha dal$ich. Na co vSak mnozi divaci
Holiday on Ice nemysli, je, Ze aby vzniklo takové predstaveni, je tfeba v zdkulisi skloubit pravé tolik
véci, pokud ne vic. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van
Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a vefejné sluzby, Nizozemsko) ilustruje, jen
kolik pravnich otazek vyvstava pri zprostredkovani uvedeného predstaveni lidem v celé Evropé.

2. Konkrétné je projednavana otazka, zda maji krasobruslafi pracujici pro Holiday on Ice, ktefi jsou

statnimi prislusniky tfetich zemi, nirok na koordinované socidlni zabezpeceni béhem turné v rtznych
clenskych statech Evropské unie.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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ECLIL:EU:C:2018:783 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaAHLA — VEC C-477/17
BALANDIN A DALSI

3. Zatimco nafizeni ¢. 1231/2010% a 883/2004* jsou sdlisty v tomto predstaveni unijniho prava, existuje
téz velky soubor jinych legislativnich ndstroj(, jako je schengensky vizovy kodex*, nafizeni o povoleni
k pobytu® a smérnice o jednotném povoleni®, které jsou vSechny relevantni pro rozhodnuti o otdzce
predlozené Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlnitho zabezpeceni a verejné
sluzby).

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 1231/2010

4. Nafizeni ¢. 1231/2010 nahradilo nafizeni ¢. 859/2003 a jeho znéni je téméf identické jako znéni
pfedchoziho narizeni. Cilem obou nafizeni je rozsifenim ptisobnosti ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004
a 987/2009° pripadné nafizeni ¢. 1408/71° a 574/72" na stitni prislusniky tfetich zemi zajistit, Ze se
na statni prislu$niky tietich zemi pouziji stejna pravidla o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
jako na evropské obcany.

5. Preambule narizeni ¢. 1231/2010 uvadi mimo jiné toto:

»(1) Evropsky parlament, Rada a Evropsky hospodarsky a socidlni vybor vyzvaly k lep$§imu zaclenéni
staitnich prislusnika tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Uzemi clenského stitu, a to
udélenim souboru jednotnych prav, jez by se co nejvice podobala tém, kterd pozivaji ob¢ané Unie.

(8) S cilem zamezit, aby zaméstnavatelé nebo vnitrostiatni organy socidlniho zabezpeceni museli fesit
slozité pravni a administrativni situace tykajici se pouze omezeného poctu osob, je tfeba co
nejlépe vyuzit modernizace a zjednodus$eni v oblasti socidlniho zabezpeceni pouzivanim jediného
nastroje pravni koordinace kombinujiciho nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES) ¢. 987/2009.

[...]

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje puisobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004
a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na stdtni pfislusniky tretich zemi, na které se tato nafizen{ dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni
prislusnosti (UF. vést. 2010, L 344, s. 1).

3 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

4 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést.
2009, L 243, s. 1).

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stitni prislugniky tretich zemi
(UF. vést. 2002, L 157, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 3).

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni
k pobytu a préci na Gzemi ¢lenského stitu pro stétni pfislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prév pracovnikii ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (UF. vést. 2011, L 343, s. 1).

7 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se ptisobnost natizeni (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na
statni prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich stitni prislusnosti (Ut. vést. 2003, L 124, s. 1;
Zvl. vyd. 05/04, s. 317).

8 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provédéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ur. vést. 2009, L 284, s. 1).

9 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovan{ systémd socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

10 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani

systémil socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1972, L 74, s. 1; Zvl. vyd.
05/01, s. 83).

2 ECLIL:EU:C:2018:783



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaAHLA — VEC C-477/17
BALANDIN A DALSI

(10) Uplatnovani nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich
zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich stitni prislu$nosti, je
nesmi opravnovat k tomu, aby vstoupili na Gzemi ¢lenského statu, zdrzovali se na ném ¢i na ném
pobyvali, nebo k pfistupu na jeho trh préce.

[...]

(11) Narizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 by meéla byt na zdkladé tohoto nafizeni
pouzitelnd, pouze pokud dotend osoba jiz opravnéné pobyva na tzemi clenského statu.
Opravnény pobyt na tGzemi clenského stitu by tedy mél byt podminkou pro uplatiovani
uvedenych nafizeni.”

6. Clanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010 zni:
»Narizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 se vztahuji na statni prislusniky tietich zemi, na
které se dosud nevztahovala pouze z davodu jejich stitni prislusnosti, jakoz i na jejich rodinné

prislusniky a poztstalé po nich, pokud opravnéné pobyvaji na tizemi ¢lenského statu a jsou v situaci,
ktera se neomezuje ve vSech ohledech na jediny ¢lensky stat.”

2. Narizeni ¢. 883/2004

7. Clanek 1 nafizeni ¢. 883/2004 (,Definice) stanovi mimo jiné:

»j) bydlistém* [se] rozumi obvyklé bydlisté;

k) , pobytem’ [se] rozumi docasné bydlisté;”.

8. Clének 13 odst. 1 uvedeného natizeni, ve znéni natizeni (EU) ¢. 465/2012Y, zni:

»Na osobu, ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, se vztahuji:

a) pravni predpisy clenského statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou c¢ast své
¢innosti v tomto staté; nebo

b) nevykonava-li podstatnou cast své Cinnosti v clenském staté, na jehoz tizemi ma bydlisté:

i) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Gzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikini podniku
nebo zameéstnavatele, pokud je tato osoba zaméstnina jednim podnikem nebo zaméstnavatelem,

[...]"

9. Ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 jsou doplnéna nafizenim (ES) ¢. 987/2009, které je jeho provadécim
narizenim.

11 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizen{ (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (Uf. vést. 2012,
L 149, s. 4).

ECLIL:EU:C:2018:783 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaAHLA — VEC C-477/17
BALANDIN A DALSI

B. Vuitrostdtni pravo

10. Spravni pokyny Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (spravni rada socidlni
pojistovny, déle jen ,SvB) s odkazem na nafizeni ¢. 1231/2010 ve vztahu ke statnim prislu$nikiim zemi
mimo Evropskou unii stanovi, Ze natizeni ¢. 883/2004 plati pro statni prislusniky tfetich zemi, na které
se uvedené narizeni nevztahuje vylu¢né na zakladé jejich statni prislusnosti, pokud opravnéné pobyvaji
na uzemi Clenského statu a pohybuji se legdlné v ramci Evropské unie.

11. Pokud jde o pojem ,opravnény pobyt“, ktery neni v narizeni ¢. 1231/2010 definovan, uvedené
pokyny dale stanovi, ze se pobyt v Nizozemsku poklada za opravnény, pokud je tento pobyt opravnény
ve smyslu ¢lanku 8 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o pobytu cizinci 2000, dile jen ,Vw 2000“); SvB
vsak za opravnény pobyt nepovazuje situaci, kdy cizi statni prislusnik v Nizozemsku pobyva a cekd na
rozhodnuti o zadosti o prvni prijeti do Nizozemska.

12. Kromé toho statni prislusnici tretich zemi musi stejné jako statni prislusnici Unie splnovat
kritérium mobility ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004.

13. Pokud jde o tuzemni oblast pasobnosti nafizeni ¢. 883/2004, stanovi spravni pokyny SvB, Ze
narizeni ¢. 883/2004 ,se proto pouzije pouze tehdy, pokud dand osoba na tizemi Evropské unie bydli
a pracuje”, kromé urcitych vyjimek vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora.

II. Skutkové okolnosti, Fizeni a predbézna otazka

14. D. Balandin, rusky statni prislusnik, a I. Lukasenko, ukrajinsky statni prislusnik, jsou zaméstnani
u spolec¢nosti Holiday on Ice Services BV (déle jen ,HOI"), spole¢nosti se sidlem v Amsterodamu,
ktera fakticky ptsobi v Utrechtu. HOI béhem zimni sezény organizuje krasobruslarska predstaveni
v riznych clenskych statech.

15. Spolupracovnici spole¢nosti HOI se kazdy rok zdrzuji po dobu nékolika tydnii v Nizozemsku, aby
se pripravili na nadchézejici predstaveni. Rada spolupracovniki pak vystupuje v Nizozemsku, zatimco
jini spolupracovnici vystupuji v jinych ¢lenskych statech, predev$im ve Francii a v Némecku.

16. Béhem obdobi tréninku a pfipadné vystupovani vsichni statni prislusnici tretich zemi patrné
legalné pobyvaji v Nizozemsku. Poté néktefi statni prislusnici tretich zemi zastavaji v Nizozemsku po
celou sezénu, kde jsou pro né ziskdna nezbytnd povoleni na zdkladé vnitrostitniho prava. Neékteri
statni prislusnici tfetich zemi vSak zlstavaji v jinych c¢lenskych statech, kde vystupuji v predstavenich,
Casto na zdkladé tzv. schengenského viza.

17. Po tadu let vydavala SvB statnim prislu$nikim tretich zemi zaméstnanym spole¢nosti HOI tzv.
potvrzeni Al na dobu sezény, a to naposledy na zakladé ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009. Tato
potvrzeni osvédcCovala, Ze se nizozemska legislativa v oblasti socidlniho zabezpeceni na zaméstnance
pouzije a ze prislusné prispévky na socialni zabezpeceni budou odvadény v Nizozemsku. Od sezény
2015/16 nicméné SvB potvrzeni Al prislusnikiim tretich zemi zaméstnanym spole¢nosti HOI odmitla
vydavat, a to s od@ivodnénim, ze v minulosti bylo vydavani téchto potvrzeni v rozporu s pravem.

18. Po slyseni, které probéhlo mimo jiné v souvislosti s predbéznym opatienim u soudce prislusného
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich u Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné
v Amsterodamu, Nizozemsko), SvB dodate¢né vystavila potvrzeni Al, ktera platila do 1. kvétna 2016.
Sezéna vsak skoncila az 22. kvétna 2016, takze ohledné téchto poslednich tydnu stéle existuje spor.

19. V rozsudku ze dne 28. dubna 2016 Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu)
rozhodl, Ze SvB méla vydat potvrzeni Al na celou sezénu, tj. do 22. kvétna 2016.
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20. SvB nasledné k predkladajicimu soudu podala opravny prostiedek proti uvedenému rozsudku.

21. Podle nazoru predkladajictho soudu D. Balandin a I. Lukasenko nespadaji do oblasti ptisobnosti
¢lanku 2 nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz nejsou statnimi prislusniky clenského statu, osobami bez statni
pfislusnosti ani uprchliky. Mohou mit prospéch z ustanoveni uvedeného narizeni pouze tehdy, pokud
spadaji do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1231/2010, jehoz tcelem je za urcitych podminek rozsirit
oblast ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004 a jeho provadéciho narizeni na statni prislusniky tretich zemi.

22. Podle predklddajiciho soudu neni sporné, ze D. Balandin a I. Lukasenko nemaji bydlisté
v Nizozemsku ani v zddném jiném clenském staté, ale docCasné pobyvaji a pracuji v Unii ve smyslu
¢l. 1 pism. k) nafizeni ¢. 883/2004. Podle ndzoru predkladajictho soudu na tomto zdkladé existuje
nejistota, zda se mohou na ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010 odvoldvat pouze statni prislusnici tretich
zemi pobyvajici v Evropské unii ve smyslu ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, nebo rovnéz statni
prislu$nici tietich zemi v situaci D. Balandina a I. Lukasenka.

23. Maje pochybnosti ohledné spravného vykladu unijniho prava, rozhodl se Centrale Raad van Beroep
(odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a vefejné sluzby) prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba clanek 1 narizeni ¢. 1231/2010 vykladat v tom smyslu, Ze se zaméstnanci, ktefi jsou statnimi
prislusniky trettho stitu a pobyvaji mimo Evropskou unii, avsak docasné pracuji v rtiznych c¢lenskych
statech pro zaméstnavatele se sidlem v Nizozemsku, mohou dovoldvat nafizeni ¢. 883/2004
a 987/2009 (ptip. jejich hlavy II)?“

24. V probihajicim fizeni predlozili vyjadfeni D. Balandin, I. Lukasenko a spole¢nost HOI (spole¢né
déle jen ,Balandin a dalsi“), SvB, nizozemska, ceskd a francouzska vlada a Komise. Balandin a dalsi,
SvB, nizozemskd vlada a Komise rovnéz prednesli sva ustni vyjadieni pfi jednani dne 4. ¢ervence 2018.

II1. Posouzeni

25. Predkladajici soud se svou otazkou v podstaté tdze, zda stitni prislusnici tretich zemi v situaci
D. Balandina a I. Lukasenka spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010 a na zakladé
roz$ireni také narizeni ¢. 883/2004 a jeho provadéciho narizeni.

26. Rizeni pred predkladajicim soudem bylo zahdjeno proto, ze SvB ve vnitrostatnim fizeni tvrdila, ze
D. Balandin a I. Lukasenko nespadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1231/2010. SvB vsak ve
skute¢nosti zménila své stanovisko v pribéhu ustni césti fizeni pred Soudnim dvorem. Vzhledem

k témto okolnostem si lze polozit otazku, zda stile existuje redlny spor, jak vyzaduje ¢lanek 267 SFEU.

27. K otazkam tykajicim se unijntho prava se vidze domnénka relevance a prah pro odmitnuti
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je vysoky: pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim rizeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny *. Podle mého ndzoru
pokud zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebyla vzata zpét, musi Soudni dvir na predlozenou
otazku odpovédét.

12 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25 a citovand judikatura. K vykonstruovanym ptipadtim
viz rovnéz rozsudek ze dne 11. brezna 1980, Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, a rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302. Déle viz rozsudek ze dne 9. tnora 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, bod 14, kde Soudni dvir
konstatoval, Ze skutecnost, Ze jsou ucastnici pavodniho fizeni ve shodé, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, necini spor nijak
méné skutec¢nym.
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28. Clanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010 obsahuje dvé podminky pro jeho pouziti. Zaprvé stitni piislugnici
treti zemé, ktefi si preji mit z uvedeného narizeni prospéch, musi opravnéné pobyvat na tzemi
¢lenského statu a zadruhé musi byt v situaci, ktera se ve vSech ohledech neomezuje na jediny ¢lensky
stat.

29. V projedndvané véci neni sporu o tom, ze D. Balandin a I. Lukasenko splnuji druhou podminku.
Spornou otazkou v ptvodnim fizeni je, zda lze skutecné mit za to, ze D. Balandin a I. Lukasenko
»opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenského statu“ pro Gcely nafizeni ¢. 1231/2010.

30. Narizeni ¢. 1231/2010 nestanovi definici pojmu ,opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenského statu®
a takovou definici nelze nalézt ani v jinych unijnich pravnich néstrojich. Pokud vim, Soudni dvar
nikdy takovouto definici pro ucely pouziti uvedeného nafizeni (nebo jeho predchidce s témeér
identickym znénim) neposkytl.

31. Soudni dvar se dosud kritériem spocivajicim v tom, Ze stitni prislusnici tfetich zemi musi
opravnéné pobyvat na Uzemi clenského stitu, uvedeném v clanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010, zabyval
pouze nepfimo ve své judikature k druhému kritériu uvedenému v témze clanku. Z uvedené
judikatury je jasné, Ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi maji povoleni k pobytu v ¢lenském state,
spliwji kritérium oprdvnéného pobytu .

32. D. Balandin a I. Lukasenko vS$ak povoleni k pobytu nemaji. Vstupuji na tzemi Evropské unii na
zdkladé schengenského viza, které jim umoznuje legalné setrvat v schengenském prostoru az 90 dni
béhem obdobi jakychkoli 180 dnti'*. Prestoze to pfi jedndni nemohlo byt s kone¢nou platnosti
potvrzeno, zdd se rovnéz, zZe uvedend schengenska viza jsou doplnéna vnitrostatnimi vizy tak, aby byla
pokryta celd sezona od fijna do konce kvétna.

33. Musi byt tedy urceno, zda lze mit za to, ze statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
v zaméstnaneckém poméru, ,opravnéné pobyvaji na tGzemi clenského statu“, kde nemaji povoleni
k pobytu, ale setrvavaji v Evropské unii na zdkladé kratkodobého viza.

34. V souladu s ustdlenou judikaturou z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava i zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijntho prava, které za tcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neodkazuje vyslovné na pravo clenskych stitd, musi byt v celé Evropské unii vyklddano zpravidla
autonomnim a jednotnym zpasobem *.

35. Narizeni ¢. 1231/2010 neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde
o vyznam slov ,opravnéné pobyvaji na tzemi c¢lenského stitu“. Z toho vyplyvd, ze uvedend slova je
pro ucely pouziti narizeni ¢. 1231/2010 tieba chépat jako vyraz oznacujici autonomni pojem unijniho
prava, ktery musi byt na tizemi vSech ¢lenskych statii vyklddén jednotné .

36. Totéz plati mutatis mutandis pro pojmy ,bydlisté“ v ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 a ,pobyt*
v ¢l. 1 pism. k) téhoZ narizeni.

37. To je také davod, proc skutec¢nost, ze razné jazykové veze nafizeni ¢. 1231/2010 maji trochu jiné
znéni, jak uvedl predkladajici soud, nema zadny dopad na nynéjsi posouzeni. Nezbytnost autonomniho
a jednotného vykladu nedovoluje, aby byla jedna verze textu posuzovéana izolované, ale vyzaduje, aby
byl text vykladan s ohledem na cil dot¢eného opatieni'.

13 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 27, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Hadj Ahmed,
C-45/12, EU:C:2013:390, body 12 a 31, a rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Xhymshiti, C-247/09, EU:C:2010:698, bod 29.

14 — Viz ¢l. 1 odst. 1 schengenského vizového kodexu.

15 — Viz rozsudek ze dne 19. z&fi 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 49 a citovand judikatura.

16 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 32 a 33 a citovand judikatura.
17 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, X, C-486/12, EU:C:2013:836, bod 19 a citovana judikatura.
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38. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo plné neharmonizovalo podminky vstupu, pobytu a bydlisté
statnich prislusniki tretich zemi, vstupuji nicméné v ramci otdzky, zda jsou splnény podminky pro
opravnény pobyt na uzemi clenského statu, ¢i nikoliv, do hry kritéria stanovend vnitrostatnim
pristéhovaleckym pravem. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravni kvalifikace pobytu stitniho prislusnika
treti zemé podle vnitrostitniho prava neni pro posouzeni v rdmci narizeni ¢. 1231/2010 relevantni.

39. Z toho vyplyv4, Ze situace D. Balandina a I. Lukasenka na jedné strané a statnich prislusnikd tretich
zemi setrvavajicich v Nizozemsku po celou zimni sezénu, na néz se vztahuje nizozemské socidlni
zabezpeceni, na druhé strané nejsou pro Gcely nynéjsiho posouzeni srovnatelné. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora za okolnosti, které se tykaji pouze jednoho ¢lenského stitu EU a jedné treti
zemé, se unijni pravo nepouzije a statni prislusnici treti zemé nespadaji do oblasti ptisobnosti narizeni

¢. 1231/2010". Situace uvedenych statnich pfislusnikda tfetich zemi je proto pouze zilezitosti
vnitrostatniho prava.

40. Pii neexistenci definice v relevantnim pravnim ndstroji vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho
dvora, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti”.

41. Déle bude posouzen nejprve kontext narizeni ¢. 1231/2010 a cile sledované pravni Gpravou, jehoz
je soucasti. Na zdkladé uvedeného posouzeni bude zadruhé proveden vyklad slov ,opravnéné pobyvaji
na Gzemi clenského statu“ za ucelem urceni, zda D. Balandin a I. Lukasenko splnuji podminky
opravnéného pobytu na tzemi ¢lenského statu, ¢i nikoliv.

A. Kontext narizeni ¢. 1231/2010 a cile sledované prdavni upravou, jehoz je soucdsti

42. Nafrizeni ¢. 1231/2010 bylo prijato jako soucdst komplexniho legislativniho balicku, jehoz cilem je
zjednodusit a usmérnit pravni rdmec pro koordinaci systémit socidlniho zabezpeceni v Evropské unii
pro obc¢any Unie i statni prislusniky tretich zemi.

43. Narizeni ma témér identické znéni jako jemu predchazejici narizeni, tj. narizeni ¢. 859/2003. Starsi
nafizeni vSak pripoustélo zvlastni ustanoveni, kterymi clenské stity mohly do urcité miry omezit
plisobnost nafizeni stanovenim zvld$tniho vnitrostdtniho kritéria jako nezbytné podminky®, natizeni
¢. 1231/2010 takové vyjimky odstranilo.

44. Narizeni ¢. 1231/2010, jak uvadi jeho ndazev, rozsifuje ptisobnost ustanoveni o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni v clenskych statech, tj. nafizeni ¢. 883/2004 a jeho provadéciho narizeni, na
statni prislusniky tretich zemi, na které se tato ustanoveni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich
statni prislusnosti.

45. Ke spravnému porozuméni kontextu a cilim naftizeni ¢. 1231/2010 musi byt tedy uvedené narizeni
posuzovano s ohledem na nafizeni ¢. 883/2004.

18 — Napiiklad viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, bod 32, a rozsudek ze dne 18. listopadu 2010,
Xhymshiti, C-247/09, EU:C:2010:698, bod 37.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 20. Viz také rozsudek ze dne 2. z&fi 2010, Kirin
Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, bod 41 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 34 a citovand judikatura.

20 — Viz priloha narizeni ¢. 859/2003.
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46. Rozsitenim pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a jeho provadéciho nafizeni na urcité statni prislusniky
tretich zemi sleduje nafizeni ¢. 1231/2010 pfiznat témto statnim prislusnikim tretich zemi pokud
mozno stejnd prava, jakd maji ob¢ané Unie v oblasti koordinace systému socidlniho zabezpeceni podle
nafizeni ¢. 883/2004%".

47. Obé nafizeni tak zajituji, aby osoby, které vyuzivaji svého prava na volny pohyb v ramci Evropské
unie, nebyly znevyhodnovany, pokud jde o jejich prava v oblasti socidlniho zabezpeceni. Je vsak tfeba
poznamenat, Ze nafizeni nemaji harmonizovat vnitrostitni systémy socialniho zabezpeceni. Narizeni
spi$e stanovi kolizni normy, které urcuji rezim pouzitelny na socidlni zabezpeceni®. Tim m4 byt nejen
zabranéno tomu, aby osoby pohybujici se v Evropské unii zistaly v oblasti socidlntho zabezpeceni bez
ochrany, jelikoz neexistuje pravni tprava, kterd by se na né vztahovala, ale cilem je i to, aby dotcené
osoby v jakykoliv okamzik podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného ¢lenského statu™.

48. Narizeni tak nezaklddaji pravo na ochranu v oblasti socidlniho zabezpeceni jako takové, ale spise
urcuji, jaky rezim se mda pouzit. Koordina¢ni predpisy vstupuji do hry pouze tehdy, pokud je jiz nékdo
spojen s néjakym systémem socidlniho zabezpeceni clenského stitu. Je to vSak vnitrostatni pravo, které
urcuje podminky takového spojeni.

49. Prestoze obé vySe uvedend nafizeni v podstaté stanovi stejnd hmotnépravni pravidla, podstatné se
lisi, pokud jde o jejich osobni piisobnost. Nafizeni ¢. 883/2004 se vztahuje na vSechny obcany Unie,
osoby bez statni pfislusnosti a uprchliky, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poztstalé, bydlici
v nékterém clenském staté®. Na druhé strané se nafizeni ¢. 1231/2010 pouZije na statni prislu$niky
tretich zemi, jakoZ i na jejich rodinné pfislusniky a poziistalé po nich™.

50. Pro¢ tedy mit dva samostatné pravni nastroje, které sleduji stejny cil?

51. Prvni navrh nafizeni ¢. 883/2004 predpoklddal, ze se narizeni pouzije také na statni prislusniky
tretich zemi, pokud maji bydlisté v ¢lenském staté®. Pouziti stejnych pravidel, jakd plati pro obc¢any
Unie, na statni prislusniky tfetich zemi mélo zamezit tomu, aby organy clenskych stati musely resit
slozité pravni a spravni situace tykajici se pouze omezeného poctu osob”. Kromé toho bylo
povazovano za ,zasadné nespravedlivé®, aby bylo se statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi legalné
pracuji a jsou pojisténi v jednom z clenskych stat, od okamziku, kdy prekro¢i nékterou hranici
v ramci Evropské unie, zachdzeno jinak nez s ob¢any Unie?.

21 — Viz ndvrh natizeni Rady, kterym se rozsifuje ptisobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. [...] na stétni ptislusniky tretich zemi, na
které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich stitni piislusnosti (COM(2007) 439 final), s. 1 diivodové zpravy — Souvislosti
navrhu). Viz rovnéz dokument Rady ¢. 14762/01 (,2392. zasedédni Rady — Zaméstnanost a socidlni véci — Brusel, 3. prosince 2001), strany 7
a 8, jakoz i Zavéry predsednictvi Evropské rady z jejiho zasedani v Tampere ve dnech 15 a 16. fijna 1999, zavér 21.

22 — Viz navrh nafizeni Rady (ES) o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni [COM(1998) 779 final], s. 1.

23 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 23 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 40 a citovana judikatura.

24 — Viz ¢lanek 2 nafizeni ¢. 883/2004.

25 — Viz ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1231/2010.

26 — Viz navrh nafizeni Rady (ES) o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni [COM(1998) 779 final], s. 2.
27 — V tomto smyslu viz bod 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 1231/2010.

28 — Viz dokument Rady ¢. 12296/01, dodatek 2 (,névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci systémi socidlniho zabezpeéeni —
Parametry s cilem modernizovat nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 = davodova zprava), s. 11.
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52. Narizeni ¢. 883/2004 je vsak zalozeno na pravu obcantt Unie na volny pohyb. Jiz v 50. letech si
unijni normotvirce uvédomil, Ze pokud by si uvedeni pracovnici nemohli s sebou vzit sva prava
v oblasti socidlniho zabezpeceni, bylo by podstatné branéno volnému pohybu pracovnikt v Evropské
unii”. Vzhledem k tomu, Ze stétni pfislu$nici tfetich zemi nemaji téze prdvo na volny pohyb, musi byt
k rozsifeni koordinace systému socidlniho zabezpeceni na stitni prislusniky tretich zemi pouzit jiny
pravni zdklad*®. Na rozdil od nafizeni ¢. 883/2004 je proto nafizeni ¢. 1231/2010 zaloZeno na ¢l. 79

odst. 2 pism. b) SFEU.

53. Clanek 79 odst. 2 SFEU zmociiuje Evropskou unii k piijeti opatfeni vymezujicich prava statnich
prislusniki tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v clenském staté, véetné podminek upravujicich
svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych stitech. Nicméné jak vyplyva z ¢l. 79
odst. 2 SFEU, takovd opatfeni mohou byt prijata pro tGcely ¢l. 79 odst. 1 SFEU, to znamena pro tcely
spolecné pristéhovalecké politiky, jejimz cilem je zajistit G¢inné fizeni migracnich tokd, spravedlivé
zachdazeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici v clenskych statech, jakoz
i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto
¢innostem .

54. Migracni politika Evropské unie, jejiz je nafizeni ¢. 1231/2010 soucasti, je rovnéz zalozena na
¢lanku 79 SFEU. Cilem uvedené politiky je pritdhnout a integrovat pracovniky ze tfetich zemi do
pracovni sily ¢lenskych stattt EU, aby byly uspokojeny stavajici a budouci potfeby unijniho trhu prace
a zajistén udrzitelny rozvoj vsech zemi. Zaroven ma unijni migracni politika zajistit, aby statni
pfislusnici tretich zemi, ktefi legalné pracuji v Evropské unii, tak cinili za spravedlivych podminek
a s vysokou drovni socidlni ochrany. Politika vSak nema za cil obecnou harmonizaci podminek vstupu,
pfechodného pobytu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi®.

55. V kontextu narizeni ¢. 1231/2010 to znamend, Ze zatimco statni pfislusnici tretich zemi maji stejné
pravo na koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, nezakldda jim pouziti koordinacnich predpist
zadny ndrok na vstup, pobyt nebo bydlisté v ¢lenském stité nebo na pfistup na jeho trh prace®.
Doty¢néd osoba musi jiz opravnéné pobyvat na tzemi ¢lenského statu™.

56. Uvedené kritérium vsak musi byt splnéno pouze v prvnim clenském stité. Pro ucely uplatnovani
koordinace socidlntho zabezpeceni v druhém clenském stiaté nemusi byt podminka opravnéného
pobytu splnéna znovu pro docasny pobyt. Jakmile statni pfislusnici tretich zemi ziskaji status
opravnéného pobytu v prvnim clenském staté, mohou do druhého stitu jednoduse vycestovat
v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy tykajicimi se vstupu do tohoto stitu a pobytu v ném™.
Status opravnéného pobytu je takrikajic ,exportovan® do druhého clenského statu.

57. Je v$ak tfeba poznamenat, Ze uvedeny status muze byt exportovin pouze, pokud trva v prvnim
¢lenském stateé.

29 — Viz nafizeni ¢. 3 z roku 1958 o socidlnim zabezpeceni migrujicich pracovnikil (LF7. vést. 1958, 30, s. 561; Zvl. vyd. 12/01, s. 3) a dokument
Rady ¢. 12296/01, dodatek 1 (,ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni — Parametry
s cilem modernizovat nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 = Text parametr”), s. 3.

30 — Viz dokument Rady ¢. 12296/01 (,ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni — Parametry
s cilem modernizovat nafizeni (EHS) ¢. 1408/71%), s. 4, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 11. fijna 2001, Khalil a dalsi, C-95/99 az C-98/99
a C-180/99, EU:C:2001:532.

31 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Spojené kralovstvi v. Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, body 41 a 42.

32 — V tomto smyslu viz dokument Rady ¢. 16879/1/06 (,Zasedani Evropské rady v Bruselu 14 —15. prosince 2006 — Zavéry predsednictvi®),
strany 6-12 a tam zminéné dokumenty, jakoZz i navrh nafizeni Rady, kterym se rozsifuje ptsobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES)
¢. [...] na stétni prislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich stétni pfislusnosti [COM(2007) 439
final].

33 — Viz bod 10 odtvodnéni nafizeni ¢. 1231/2010.

34 — Viz bod 11 odtvodnéni nafizeni ¢. 1231/2010.

35 — Viz ndvrh natizeni Rady, kterym se rozsifuje ptisobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a naftizeni (ES) ¢. [...] na statni prislusniky tfetich zemi, na
které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti [COM(2007) 439 final], s. 6 divodové zpravy).
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58. Slova ,,opravnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenského statu“ obsazend v nafizeni ¢. 1231/2010 musi byt
vyklddana pravé s ohledem na vySe uvedené tuvahy.

B. Vyznam pojmu ,,oprdvnéné pobyvd na vizemi clenského stdatu“ v narizeni ¢. 1231/2010

59. Zucastnéni v projednavané véci se ve svych pisemnych vyjadrenich zaméfili na otdzku, zda by mél
byt pojem ,opravnéné pobyva“ pro Gcely narizeni ¢. 1231/2010 vykladan na zdkladé pojmu ,bydlisté”,
jak je definovan v naftizeni ¢. 883/2004, ¢i nikoliv. Vsichni zucastnéni a predkladajici soud méli za
prokazané, ze pritomnost dotCenych statnich prislusnika tretich zemi v ¢lenskych statech byla
kazdopadné opravnéna.

60. V souladu s ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 se ,bydlistém” rozumi ,obvyklé bydlisté®.

61. Clanek 11 provadéciho nafizeni k nafizeni ¢. 883/2004, které konsolidovalo piedchozi judikaturu
Soudniho dvora, dale stanovi, Ze bydlistém pro tcely narizeni ¢. 883/2004 je misto, kde se nachdzi
»centrum z4jma“ doty¢né osoby. Urceni uvedeného centra zajmi zahrnuje posouzeni okolnosti daného
pfipadu, které zohlednuje takové faktory, jako je doba trvani pritomnosti, jakékoliv vykondvané
¢innosti, rodinnd situace a rodinné vazby, jakékoliv nevydéle¢né cinnosti, situace tykajici se bydleni
nebo danové rezidenstvi®*. Kromé toho pokud posouzeni uvedenych kritérii nevede ke koneénému
vysledku, mad byt pro urceni bydlisté uvedené osoby rozhodujici tmysl osoby, jak vyplyva
z relevantnich skute¢nosti a okolnosti.

62. Pojem ,bydlisté” v nafizeni ¢. 883/2004 je tak pojmem skutkovym.

63. Je tomu tak proto, Ze ob¢ané Unie maji podle unijniho prava obecné pravo na volny pobyt a pohyb
v ramci vSech clenskych statd. Z pravniho hlediska nelze délat rozdily ve vztahu mezi ob¢anem Unie
a konkrétnim clenskym stitem bez ohledu na statni prisluSnost doty¢né osoby. Obcan Unie je
zpravidla oprdvnén pobyvat v jakémkoli ¢lenském stité Evropské unie. Ucelem naiizeni
¢. 883/2004 tak neni urcit, zda maji, ¢i nemaji ob¢ané Unie narok na koordinaci svych prav v oblasti
socidlniho zabezpeceni, ale spise urcit, ke kterému c¢lenskému stitu maji ve skutecnosti nejuzsi vazbu.
Obdobné osoby bez statni prislusnici a uprchlici maji stejny pravni narok na zakladé mezinarodnich
zavazki ¢lenskych stdtd, a byli proto zahrnuti do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 .

64. Naopak statni piislusnici tfetich zemi obecné pravo na volny pobyt a pohyb v ramci ¢lenskych
stat nemaji. Proto také nemaji obecny ndrok na ,exportovatelné“ socidlni zabezpeceni.

65. Narizeni ¢. 1231/2010 ma tedy jako predbézny krok urcit, zda maji statni prislusnici tretich zemi
podle unijniho prava pravo na koordinaci svych prav v oblasti socidlniho zabezpeceni, ¢i nikoliv. Pojem
»opravnéné pobyvaji na tzemi clenského stitu“ je, jak sdm jeho znéni napovidd, pravnim pojmem.
Definice skutkového pojmu ,bydlisté“ obsazeného v narizeni ¢. 883/2004 proto nemiize mit zadny vliv
na vyklad pojmu ,opravnéné pobyvaji na tzemi c¢lenského statu” pro Gcely nafizeni ¢. 1231/2010. Je
tfeba pravné kvalifikovat pritomnost statnich prislusnika tretich zemi v ¢lenském statu podle unijniho
prava.

66. Z toho rovnéz vyplyvd, Ze pojem ,opravnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu® ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010, pojem ,bydlisté”, jak je definovan v ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004,
a pojem ,pobyt”, ktery je definovan v ¢l. 1 pism. k) nafizeni ¢. 883/2004 jako ,docasné bydlisté®, jsou tri
rizné pravni pojmy v ramci unijniho prava®.

36 — Viz nafizeni ¢. 987/2009, ¢l. 11 odst. 1.
37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. fijjna 2001, Khalil a dalsi, C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2001:532, body 39 az 58.

38 — Prestoze v nékterych jazycich, naptiklad v nizozemstiné, mtze byt pro vSechny tii uvedené pojmy pouzita stejnd nebo klamavé obdobnd
terminologie.
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67. Vzhledem k neexistenci definice pojmu ,opravnéni pobyvajici“ v nafizeni ¢. 1231/2010 z ustilené
judikatury Soudntho dvoru vyplyvd, ze je pro vyklad ustanoveni unijntho prava tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

68. Jak bylo naznaceno v bodé 52 vyse, icelem nafizeni ¢. 883/2004 je koordinovat prava socidlniho
zabezpeceni osob, které vyuzivaji svobody pohybu v rdmci Evropské unie. Statni pfislusnici tretich
zemi vSak zpravidla nepozivaji prava na volny pohyb a pobyt v Evropské unii. Jejich prdavo na pohyb
a pobyt v ramci Evropské unie musi byt spiSe zalozeno na vyslovnych pravnich ustanovenich
zakladajicich takové pravo. Pri neexistenci plné harmonizace mohou byt takova ustanoveni
dovozovana bud z unijniho, nebo z vnitrostatniho préva.

69. Pokud jde o unijni pravo, existuje rada nastrojii, na nichz mutze byt zaloZzeno pravo statnich
prislusnik tretich zemi na pohyb a pobyt. Pro tcely projednavané véci postaci se zamérit na nastroje,
které se zabyvaji pracovniky ze tretich zemi, jelikoz jsou D. Balandin a I. Lukasenko v zaméstnaneckém
poméru®’.

70. Smérnice o modrych kartich® i smérnice o prevedeni v ramci spole¢nosti® vyslovné upravuji
pravo pracovnikdt ze tfetich zemi na pohyb a pobyt v Evropské unii na zdkladé unijniho prava.
Jakykoliv statni prislusnik treti zemé pobyvajici v Evropské unii na zdkladé uvedenych ndastroja
unijnfho prava by tedy mél byt povazovan za ,opravnéné pobyvajictho“ ve smyslu nafizeni
¢. 1231/2010. Totéz plati pro jakékoliv dohody o pridruzeni, které obsahuji ustanoveni o pravu na
pohyb a pobyt v Evropské unii. Smérnice o sezénnich pracovnicich sice umoznuje statnim
prislusnikiim tretich zemi docasné pracovat v Evropské unii, ale nestanovi takovéto pravo a vyslovné
vylu¢uje pobyt doty¢nych statnich prislusnika tfetich zemi v Evropské unii®. Statni piislusnici tretich
zemi pobyvajici na tGzemi Evropské unii na zdkladé nastrojii unijniho prava proto jisté nebudou
povazovéni za ,,opravnéné pobyvajici“ ve smyslu nafizeni ¢. 1231/2010*,

71. Na druhou stranu pravo na pohyb a pobyt mize byt téZ odvozeno z pravniho statusu zalozeného
na vnitrostatnim pravu. Avsak vzhledem k tomu, Ze jediné clenské staty maji pravomoc upravit
prijimdni, vCetné poctu prijeti, statnich prislusniki tfetich zemi za ticelem zaméstndni, a ze podminky
pro vstup, pobyt a bydlisté statnich prislusnika tfetich zemi nejsou plné harmonizované, mohou se
kritéria tohoto statusu v ¢lenskych stitech zna¢né ligit*”. Proto podle mého ndzoru z celkové struktury
a kontextu dot¢ené pravni Gpravy a za ucelem usnadnéni kontroly pravniho statusu statnich
prislusnikii tfetich zemi nutné vyplyvd, Ze tento status musi byt dolozen povolenim k pobytu. Podle
nafizeni o povoleni k pobytu se pro tGcely unijniho prava ,povolenim k pobytu“ rozumi ,kazdé
opravnéni vydané organy clenského statu, které dovoluje statnimu prislu$nikovi treti zemé opravnéné

pobyvat na jeho tzemi, [mimo jiné] s vyjimkou viz“*.

39 — Rozsudek ze dne 2. zarff 2010, Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, bod 41 a citovand judikatura.

40 - Jinymi piiklady jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prévu obcantt Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stdti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥f. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46), smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stitnich prislusnikii tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkdch vstupu a pobytu stitnich piislusnikdi tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia, stdze,
dobrovolnické sluzby, programi vyménnych pobyta zdka ¢i vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair (Ut. vést. 2016, L 132, s. 21).

41 — Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkédch pro vstup a pobyt statnich prislusnika tretich zemi za tGcelem vykonu
zaméstndn{ vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (U¥F. vést. 2009, L 155, s. 17), ¢ldnek 18.

42 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich prislusnikd tietich
zemi na zdkladé prevedeni v rdmci spole¢nosti (UF. vést. 2014, L 157, s. 1), ¢ldnek 20.

43 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. Gnora 2014 o podminkdch vstupu a pobytu statnich piislusniki tietich
zemi za Gcelem zaméstnéni jako sezénni pracovnici (UF. vést. 2014, L 95, s. 375), ¢ldnek 2.

44 — Sezénni pracovnici, prestoze nejsou povazovani za opravnéné pobyvajici, mohou nicméné pozivat vyhody socidlniho zabezpeceni. Jejich pravo
na socidlni zabezpeceni se vSak vyjime¢né zakladd konkrétné na ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o sezénnich pracovnicich. Obdobné existuji
jiné nastroje unijniho préva nebo dokonce vnitrostatni ustanoveni, které konkrétné upravuji socidlni zabezpeceni v pripadé, kdy nelze mit za
to, Ze statni prislu$nici tretich zemi ,opravnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenského statu” ve smyslu natizeni ¢. 1231/2010.

45 — V tomto smyslu viz body 3 a 6 odivodnéni smérnice o jednotném povoleni.

46 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni o povoleni k pobytu. To rovnéz zahrnuje povoleni vydané v souladu se smérnici o jednotném povoleni.
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72. Nad ramec situaci popsanych v bodech 69 az 70 vyse si nedokdzu predstavit situaci, kdy by byl
pracovnik ze tfeti zemé povazovin za opravnéné pobyvajictho na tGzemi clenského stitu ve smyslu
nafizeni ¢. 1231/2010, jelikoz statni prislusnici tfetich zemi nemaji obecné pravo pohybu a pobytu
v rdmci Evropské unie.

73. D. Balandin a I. Lukasenko byli pfijati v Nizozemsku v souladu se schengenskym vizovym kodexem
a — pokud lze dovozovat z vnitrostatniho spisu zpristupnéného Soudnimu dvoru — vnitrostatnimi
vizovymi predpisy. Maji také pracovni smlouvu se spole¢nosti HOI, ktera trva od fijna do kvétna.

74. Lze mit za to, Ze ,opravnéné pobyvaji na uzemi c¢lenského statu“ ve smyslu nafizeni ¢. 1231/2010?
75. Domnivam se, ze nikoliv.

76. Zaprvé D. Balandin a I. Lukasenko nemaji zadné povoleni k pobytu vydané na zakladé zvlastnich
nastrojit unijniho prava, uvedenych v bodé 70 nebo poznamce pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

77. Zadruhé nelze mit za to, Ze maji povoleni k pobytu vydané na zdkladé kritérii vnitrostatniho prava,
jelikoz viza nejsou pro ucely unijniho prava povazovana za ,povoleni k pobytu“®.

78. Zatteti pritomnost D. Balandina a I. Lukasenka v Nizozemsku muze byt kazdopddné opravnéna
pouze po dobu, po kterou jsou zde opravnéni setrvat. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zdkladnich
zdsad nafizeni ¢. 1231/2010 je, ze opravnény pobyt je ,exportovan“ z prvniho clenského statu do
jinych c¢lenskych stat®, je tfeba mit za to, Ze statni prislu$nici tfetich zemi opravnéné pobyvaji
v prvnim clenském stité po celou dobu, po kterou je vyzadovana ochrana. I kdyby byl prijat
liberalnéjsi vyklad pojmu ,opravnéné pobyvajici, mohl by takovy pobyt trvat maximélné 90 dni na
zakladé schengenského viza. V tomto ohledu nestaci, ze D. Balandin a I. Lukasenko mohou opravnéné
pobyvat v jinych clenskych statech. Za okolnosti, kdy opravnény pobyt nemtize byt exportovan, musi
byt podminky opravnéného pobytu splnény v dalsim clenském staté.

79. Z toho vyplyva, ze nelze mit za to, ze D. Balandin a I. Lukasenko opravnéné pobyvaji na tizemi
¢lenského stétu, a proto nespadaji do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 1231/2010.

80. Na rozdil od toho, co SvB a nizozemska vldda tvrdily na jedndni, nelze mit ani za to, ze D. Balandin
a I. Lukasenko ,opravnéné pobyvaji“ v Nizozemsku ve smyslu nafizeni ¢. 1231/2010 na zakladé toho, ze
mda HOI sidlo v Nizozemsku. Prestoze by tato skutec¢nost stacila k prokdzani bydlisté podle nafizeni
¢. 883/2004, musi uvedeni dva krasobruslari nejprve splnit podminky nafrizeni ¢. 1231/2010, aby se na
né viibec vztahovala ustanoveni narizeni ¢. 883/2004.

81. Rovnéz bych doplnil, Ze dovolavani se mista pracovisté podle nafizeni ¢. 883/2004 za tcelem
dovozeni pravniho statusu statniho prislu$nika treti zemé by vyzadovalo, aby dotcend osoba byla ve
skutecnosti opravnéna pracovat v doty¢ném clenském staté. D. Balandin a I. Lukasenko, jak mohlo byt
prokdzano pfi jedndni, pracuji v Nizozemsku bez pracovniho povoleni, jelikoz se dovolavaji vyjimky,
kterd umoznuje umélcim pracovat v Nizozemsku po dobu az 6 tydni béhem obdobi jakychkoli
13 tydni. Ponechdme-li chvili stranou otazku, zda se takova vyjimka muze ve skute¢nosti pouzit na
umélce, kteri jsou v zaméstnaneckém poméru, dokonce i za okolnosti, kdy by se D. Balandin
a L. Lukasenko mohli dovoldvat mista svého pracovisté za ucelem prokazani svého opravnéného pobytu
v Clenském staté, mohli by byt povazovani za pracujici v Nizozemsku maximélné po dobu 6 tydnt.

47 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) bod i) nafizeni o povoleni k pobytu.
48 — Viz body 56 a 57 vyse.
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82. V rozporu s tvrzenim francouzské vlady nelze mit za to, ze D. Balandin a I. Lukasenko spadaji do
oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 1231/2010, pokud je pouzita paralela se smérnici o sezénnich
pracovnicich. Tato smérnice nejen Ze vyslovné vylucuje pobyt v Evropské unii, ale rovnéz vylucuje
statni prislusniky tretich zemi, ktefi vykonavaji ¢innosti na tcet podniku usazeného v jiném clenském
staté v ramci poskytovéani sluzeb®.

83. Konec¢né je zavér, ze D. Balandin a I. Lukasenko nespadaji do oblasti piisobnosti narizeni
¢. 1231/2010, podpotfen podminkami a postupy pouzitelnymi na schengenska viza. Clanek 15
schengenského vizového kodexu vyzaduje, aby zadatelé o schengenské vizum pro vice nez dva vstupy
prokazali, Ze maji dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi®. Zadatelé v zisadé uzaviraji
takovéto pojisténi v zemi svého pobytu®. Kromé toho zadatelé v priibéhu fizeni o jejich zadosti
o vizum prohlasuji, Ze nemaji v imyslu prenést své bydlisté do Evropské unie a maji dostatecné zazemi
v zemi svého ptvodu, které zajistuje jejich ndvrat.

84. Proto jsem dospél k zavéru, ze ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010 je treba vykladat v tom smyslu, Ze se
statni prislusnici treti zemé, ktefi pracuji v raznych Cclenskych stitech Evropské unie pro
zameéstnavatele se sidlem v Nizozemsku, ale ktefi nemaji povoleni k pobytu na zakladé unijniho nebo
vnitrostatniho prava, nemohou dovolavat (hlavy II) nafizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 987/20009.

85. D. Balandin a dalsi tvrdi, Ze pouziti nafizeni ¢. 1231/2010 na situaci D. Balandina a I. Lukasenka je
zdsadni pro to, aby HOI byla schopna poskytovat své sluzby v jinych clenskych statech. Proto
v posledni radé posoudim, zda ma pravo spolecnosti HOI na volny pohyb sluzeb néjaky dopad na
vyklad ¢lanku 1 narizeni ¢. 1231/2010.

C. Mad pravo spolecnosti HOI na volny pohyb sluzZeb néjaky dopad na vyklad cClanku 1 narizeni
¢. 1231/2010?

86. SvB pri jednani podporila argumentaci Balandina a dals$ich, Ze je tfeba vychazet z toho, ze
D. Balandin a I. Lukasenko spadaji do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1231/2010, jelikoz jinak by bylo
spolecnosti HOI branéno ve volném pohybu sluzeb v rdmci Evropské unie. SvB se v tomto ohledu
odvolavala konkrétné na judikaturu Soudniho dvora ve véci Vander Elst.

87. V. uvedeném rozsudku Soudni dvir judikoval, Ze volny pohyb sluzeb, nyni zaruceny
¢lankem 56 SFEU, vyzaduje zruseni jakéhokoli omezeni, pokud mize zakdzat vykon cinnosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, nebo byt na
prekazku tomuto vykonu ™.

88. Zde je namisté ucinit nékolik poznamek.

89. Zaprvé judikatura ve véci Vander Elst neni v projedndvané véci relevantni. Rozsudek Soudniho
dvora ve véci Vander Elst a judikatura z néj vyplyvajici se tykala pracovnikd vyslanych do jiného
clenského statu. Predev$im vSichni dotceni pracovnici splnovali pravni pozadavky pro pobyt
a zaméstndni ve vysilajicim staté*. Pravni otdzkou, kterou Soudni dvir fesil, spise bylo, zda vysldnim
pracovnikd do prijimajictho stitu ziskali uvedeni pracovnici pfistup na trh prace prijimajiciho statu,
a pokud ano, zda pfijimajici stat mohl z toho divodu ulozit dodate¢né pozadavky ™.

49 - Viz ¢l 2 odst. 1 a 3 pism. a) smérnice o sezénnich pracovnicich.

50 — Viz ¢l. 15 odst. 2 schengenského vizového kodexu.

51 — Viz ¢l. 15 odst. 4 schengenského vizového kodexu.

52 — Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, bod 14 a citovand judikatura.
53 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, bod 3.

54 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, bod 11. Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, body 51 az 57 a citovand judikatura. V tomto smyslu viz rovnéz mé stanovisko ve véci Danieli &
C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17, EU:C:2018:288, body 85 az 95.
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90. Zadruhé spole¢nost HOI ma moznost ziskat povoleni k pobytu pro D. Balandina a I. Lukasenko na
zékladé smérnice o jednotném povoleni®. Jakmile D. Balandin a I. Lukasenko budou mit povoleni
k pobytu, budou spadat do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1231/2010. Na zakladé takového povoleni by
pak mohli byt vysldni z Nizozemska do jinych c¢lenskych stat, kde vystupuji, a mohli by tak vyuzit
ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 a jeho provadéciho nafizeni.

91. Zatreti diisledkem toho, ze spole¢nost HOI vyuziva kombinaci vyjimek obsazenych v unijnim pravu
a vnitrostatnim pravu, je, zZe se D. Balandin a I. Lukasenko nemohou dovolavat urcitych prav, kterych
by jinak pozivali podle unijniho préava (naptiklad podle smérnice o jednotném povoleni) — zejména
prava na rovné zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, v¢etné odmeénovani, propousténi a zdravi
a bezpe¢nosti na pracovi$ti®*. Bylo by absurdni, pokud by mohlo dovolani se jedné ze zdkladnich
svobod unijni politiky byt pouzito k obchdzeni jednoho z hlavnich cilti sledovanych unijni politikou
migrace prace, jakoz i nafizenim ¢. 1231/2010, totiz cile poskytnout stitnim prislusnikiim tretich zemi
prdva a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi ob¢anti EU”. Kromé toho by ndstroj unijniho

prdva nemél byt vykladan tak, aby bylo mozné zneuzit préva zarucend unijnim pravem®™.

92. Proto je tfeba dospét k zavéru, ze se pravo spolecnosti HOI na volny pohyb sluzeb v ramci
Evropské unie nedotyka vykladu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010.

IV. Zavér

93. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazku predlozenou Centrale
Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a vefejné sluzby, Nizozemsko)
nasledovné:

,Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym
se roz$ifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni prislu$niky
tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti, je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze se statni prislusnici tfeti zemé, ktefi pracuji v rtznych c¢lenskych
statech Evropské unie pro zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, ale ktefi nemaji povoleni
k pobytu na zdkladé unijntho nebo vnitrostitniho prava, nemohou dovoldvat (hlavy II) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari
2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.”

55 — Viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice o jednotném povoleni.

56 — Viz ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o jednotném povoleni.

57 — Viz bod 2 odivodnéni natizeni ¢. 1231/2010.

58 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2005:200, bod 69.
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